Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  bocks  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  nol  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark"  you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countiies.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 


2^t    A.ub.    £.7 


p^^ 


;-..'.tfT 


w 


LMi?r^^'*' .^> 


^fA 


T.  -jùr.^' 


.  «Xî 


-.1  -    -n 


■JSfc?' 


• 


f5# 


^;   ^ 


L^  — . 


TO?^*    01^«::'H 


A  e 


."  j^/<'  * 


^ 


=^--^> 


1    •       ?  .    !• 


V      t 


^    -  •-. 


i~-\ii  --iiiV  ■--«»: 


>;i^*. 


^#s|: 


■*  - 


'•.., .-.    ^«^vS». 


"ilJ»      *         -».! 


"•l'.  '  .'■■      ♦      >*/—    » 


4  ♦•■     ' 


<    à 


^*V''??Î^ 


-'.V.-^. 


■1.^    *-'  t. 


a  :.rt?'^ 


i>^,. 


:/:m5 


|n?yiS 


i^. 


*Vi 


Les  Bonis  des  RédacItHii^ seront  |)itUié«  dans  ladeiaière  livraison 

! 

du  Dictionnaire  des  Sciences  Philosophiques,  avec  Tindication  de 
leur  signature. 


Pari».  —  Iwiirinterie  Paiickouckr,  rur  des  Poitevin»,  i4 


DICTIONNAIRE 


IIBS 


m^m  PHiiosoPHiQiies 


• 0 


PAR  UNE  SOCIETE 

DE  PROFESSEURS  DE  PHILOSOPHIE 


«9^ 


TOME  DEUXIÈME 


PARIS 

CHEZ  L.  HACHETTE 

LIBRAIKI  DE    L'DMI VBKSITÉ   KOTÀLE    DE   FRANCE 

Rue  Pierre-Sarrazin ,  IS 

1845 


DICTIONNAIRE 


DES 


mmm  philosopaioves 


D 


BAMASCÈNE  (saint  Jean),  né  à  Damas ,  en  Syrie ,  a  été  run  des 
plus  illustres  Pères  de  l*Eglise  au  viii"  siècle.  Il  eut  pour  précepteur 
un  religieux  italien ,  nommé  Côme ,  que  son  père  avait  racheté  de  la 
captivité,  et  sous  lequel  il  fit  de  rapides  progrès.  Ayant  succédé  à  son 
père  dans  la  charge  de  conseiller  du  calife ,  sa  fidélité  au  christianisme 
le  fit  bientôt  tomber  dans  la  disgrâce;  mais,  quoique  réintégré  plus 
tard,  il  abandonna  le  monde,  donna  la  liberté  à  ses  esclaves,  distribua 
ses  biens  aux  pauvres ,  et  se  retira  dans  la  laure  de  Saint-Sabas  avec 
un  autre  disciple  de  Côme.  Il  se  soumit  à  la  volonté  du  patriarche  de 
Jérusalem,  qui  lui  ordonna  de  recevoir  la«prêtrise;  et,  bientôt  après, 
ayant  pris  la  plume  pour  défendre  le  culte  des  images,  il  visita  Con- 
stantinople ,  dans  l'espérance  d*y  trouver  la  couronne  du  martyre.  Ce 
désir  n'ayant  point  été  satisfait,  il  retourna  dans  sa  solitude,  où  il  mou- 
rut vers  la  fin  du  viii«  siècle. 

Les  ouvrages  de  saint  Jean  Damascène  ne  sont  pas  exclusivement 
théologiques.  Plusieurs  sont  consacrés  à  la  philosophie,  et ,  dans  ceux 
même  qui  traitent  des  questions  principales  de  la  foi  chrétienne,  de  nom- 
breux passages  font  connaître  les  doctrines  philosophiques  de  ce  Père. 

Il  reconnaît  que  les  Gentils  ont  cru  en  Dieu ,  et  que  la  Providence 
elle-même  a  pris  soin  d'en  déposer  la  connaissance  dans  nos  esprits.  11 
s'appuie  surtout,  pour  démontrer  la  réalité  du  principe  suprême,  sur  la 
nécessité  d'une  cause  première,  créatrice  et  conservatrice  de  l'univers 
{Orih.fid.,  lib.  i,  c.  3).  Il  démontre  ensuite  l'unité  de  Dieu  par  sa  per- 
fection, qui  ne  saurait  appartenir  à  plusieurs  êtres  à  la  fois  {Ib,,  c.  5). 
Il  cherche  aussi,  dans  la  nature,  des  témoignages  de  l'existence  du 
Verbe  divin ,  et  les  trouve  surtout ,  comme  saint  Augustin  avant  lui , 
dans  des  similitudes  tirées  de  notre  constitution  intellectuelle;  il  recon- 
naît néanmoins  que,  quand  il  s'agit  de  l'essence  divine,  toutes  ces 
comparaisons  sont  imparfaites  (76..,  c.  6).  Il  est  moins  heureux  lors- 
qu'il veut  définir  l'espace ^  et  opposer,  à  l'étendue  visible ^  l'ubiquité 
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spirituelle^de  Dieu  {Orîh.  fié.,  lib.  i^c.  16).  Quant  aax  attributs  di- 
vins, il  les  énumère,  les  décrit  en  peu  de  mots,  et  n'en  apporte  guère 
d'autres  preuves  que  la  perfection  divine  qu'ils  constituent  {Ib,,  c.  19). 
Il  est  y  sur  la  nature  du  temps ,  moins  explicite  encore  que  sur  celle  de 
l'espace;  ce  qu'il  en  dit,  ou  plutôt  ce  qu'il  dit  du  mot  siècle,  souvent 
usité  dans  l'Écriture,  se  borne  à  la  déûnition  des  sens  divers  dans  les- 
quels ce  mot  est  employé,  soit  dans  la  Bible,  soit  dans  les  écrivains 
ecclésiastiques  {Ib,,  lib.  n,  c.  1).  Il  attribue  la  création  à  un  acte  libre 
de  la  bonté  de  Dieu,  dont  Tamour  ne  pouvait  se  contenter  de  la  con- 
templation de  lui-même  et  de  lui  seul  {Ib.,  c.  2). 

Une  partie  du  second  livre  du  trailé  de  la  foi  orthodoxe  comprend 
une  sorte  de  psychologie  de  la  sensibilité,  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté.  Les  passions  y  sont  énumérées  dans  une  classification  très-in- 
complète et  tout  à  fait  arbitraire,  qui  n'a  rien  d'ailleurs  d'original,  et 
rappelle  des  écrivains  antérieurs  et  des  doctrines  antiques.  Quelques 
détails  sur  les  sens  et  leurs  propriétés  ne  présentent  rien  de  neuf,  et 
n'ont  point  de  portée.  Les  facultés  qu'il  reconnaît  dans  l'intelligence , 
sont  la  pensée  et  la  mémoire.  Il  distingue  la  parole  interne,  qui  n'est 
autre  chose  que  la  pensée,  de  la  parole  externe  et  articulée,  distinction 
qui  ne  lui  fournit  aucune  considération  de  quelque  importance.  Il  n'y  a  ' 
pas  plus  de  proGt  à  tirer  de  ses  déûnilions  de  la  passion,  de  l'action  et 
de  la  volonté  {Ib.,  c  13-22).  11  définit  avec  raison  la  Providence  :  la 
volonté  divine  par  laquelle  toutes  choses  sont  sagement  et  harmonique- 
ment  gouvernées  {Ib.,  c.  29).  La  prescience  étant  la  condition  néces- 
saire de  la  Providence,  il  en  cherche  l'accord  avec  le  libre  arbitre.  Dans 
ce  but,  il  distingue  les  choses  que  Dieu  prévoit  et  (ait,  de  celles  qu'il 

E révoit  seulement.  C'est  parmi  ces  dernières  que  se  rangent  les  actes 
umains.  Cette  distinction ,  comme  on  sait,  ne  résout  pas  complètement 
la  difGculté  ;  mais  on  voit  facilement  que  ce  Père  n'a  pas  abordé  la  ques- 
tion dans  toute  son  étendue ,  telle  qu'elle  est  posée  par  saint  Paul  {Ej^t. 
auxPhilipp.,  c.  2,  t^.  13),  telle  qu'elle  avait  été  développée  par  saint 
Augustin,  et  telle  qu^elle  le  fut  plus  tard  par  les  thomistes,  par  Des- 
cartes et  par  Malebranche. 

Dans  son  trailé  de  la  Dialectique  ou  de  la  Logique,  il  donne  plusieurs 
définitions  de  la  philosophie,  dont  la  meilleure  est  celle-ci  :  «  La  Philo- 
sophie est  la  connaissance  des  choses  qui  sont,  en  tant  qu'elles  sont , 
c'est-à-dire  de  leur  nature.  »  Dans  cet  opuscule,  Û  déûnit  successivement 
l'être^  la  substance,  l'accident ,  le  genre,  Tespèce ,  conformément  aux 
traditions  de  la  philosophie  péripatéticienne.  Il  modifie  cependant  le  sens 
de  ces  mots ,  toutes  les  fois  qu'ils  ne  se  prêtent  pas  assez  à  l'exposition 
de  la  foi  orthodoxe  :  la  théologie  préludait  ainsi  aux  subtilités  de  la 
scolastique.  Il  emprunte  au  philosophe  grec  ses  catégories,  qu'il  explique 
avec  quelque  développement ,  et  suit  Porphyre  pour  les  genres  et  les 
espèces.  Les  mêmes  définitions  se  reproduisent  dans  son  opuscule  sur 
les  Institutions  premières,  et  sa  Physique  n'est  autre  chose  que  l'expo- 
sition de  quelques  principes  empruntés  à  celle  d'Aristote. 

Dans  son  Dialogue  contre  les  Manichéens,  il  réfute  le  dualisme  du 
bien  et  du  mal ,  admis  tous  deux  comme  principes  absolus,^  Taide  de 
la  doctrine  adoptée,  avant  et  après  lui,  par  les  écrivains  ecclésiastiques, 
qui  considèrent  le  mal  comme  n'existant  pas  en  lui-même^  mais  seule- 


DAMASGIUS.  S 

ment  en  vertu  de  rapports  fàox,  créés  par  rhomme.  Il  soutient  donc 
qœ  toutes  choses  sont  bonnes ,  mais  qu'elles  peuvent  devenir  mauvaises 
par  Tusage  que  nous  en  faisons. 

On  voit,  par  ce  rapide  exposé ,  que  la  philosophie  de  saint  Jean  Da- 
mascène  n*a  rien  d  original.  Elle  se  retrouve  presque  tout  entière  dans 
la  philosophie  grecque ,  principalement  dans  la  philosophie  péripatéti- 
cienne, modifiée  par  quelques-uns  des  Pères  ses  prédécesseurs;  mais 
elle  est  loin  de  montrer,  dans  ses  écrits,  la  richesse 'de  développement 
et  la  finesse  d'aperçus  qui  la  distinguent  dans  saint  Augustin.  Saipt 
Jean  Damascène  fut  célèbre,  parmi  ses  contemporains ,  par  sa  vie  soli- 
taire et  sa  lutte  contre  les  iconoclastes.  La  gloire  que  méritèrent  sa 
piété  et  sa  constance  dans  la  foi  a  pu  rejaillir  sur  ses  écrits ,  sans  que 
la  critique  moderne  soit  obligée  de  ratifier  un  jugement  trop  favorable. 

n  y  a  plusieurs  éditions  des  œuvres  de  saint  Jean  Damascène.  Les 
principales  sont  celle  de  Jacques  de  Billy^  abbé  de  Saint-Michel  en 
l'Erm,  Paris,  1619.  Celte  édition  ne  contient  guère  que  les  traductions 
latines  des  différents  ouvrages  de  ce  Père.  Trois  ont  été  données  à  Bàle 
par3Iarc  Hopper,  en  15tô,  1559  et  1575;  la  dernière  est  beaucoup  plus 
ample  que  les  précédentes.  En6n  la  meilleure  et  la  plus  nouvelle  est 
celle  du  P.  Lequien,  Paris,  1712  •  chez  J.-Bapt.  Delespine^  2  vol.  in-f*. 

H.  B. 

DAMASCIUS9  DB  Dàmàs,  philosophe  alexandrin  du  vr  siècle,  a 
été  compté  mal  à  propos  au  nombre  des  stoïciens  par  Suidas,  suivi  en 
cela  par  Fabricius.  11  étudia  d'abord  à  Alexandrie,  sous  Théon  et  Am- 
monius,  fils  d'Hermias;  puis  il  se  rendit  à  Athènes,  où  Zénodote  lui 
apprit  les  mathémaliques,  et  Marinus  la  philosophie.  Mais  ce  qui  le 
forma  surtout  à  la  dialectique,  ce  furent  les  entretiens  et  les  leçons 
d'Isidore.  Une  étroite  amitié  se  forma  dès  lors  entre  Isidore  et  I)ama- 
scius  ;  et  lorsque  le  premier,  pour  se  rendre  à  Alexandrie,  abandonna 
cette  chaire  d'Athènes  illustrée  par  les  Plutarque,  les  Syrien  et  les 
Proclus,  ce  fut  Damascius  qui  lui  succéda.  Il  fut  le  dernier  anneau  de 
cette  chaîne  glorieuse;  car  le  décret  de  Juslinien «qui  ferma  l'école 
d'Athènes  mit  bientôt  fin  à  ses  leçons,  et  le  contraignit  de  chercher 
hors  de  J'empire  un  lieu  où  la  philosophie  pût  respirer.  Il  se  rendit 
auprès  de  Cbosroès,  avec  Simplicius  et  les  derniers  débris  de  l'école  de 
Plotin,  et  n'y  trouva  qu'un  esclavage  plus  dur.  Rentré  dans  le  monde 
romain  avec  ses  amis  découragés,  on  croit  qu'il  se  réfugia  dans  Alexan- 
drie ,  où  subsistaient  encore  quelques  traces  des  études  philosophiques, 
et  qu'il  y  mourut  obscurément.  Ses  principaux  ouvrages  sont  des  Corn- 
menlaires  sur  divers  dialogues  de  Platon,  une  Biographie  des  Philosophes, 
dont  il  nous  reste  des  fragments  où  il  est  sans  cesse  question  d'Isidore, 
et  enfin  des  Problèmes  et  solutions  sur  les  principes  des  choses,  dont  on  a 
également  retrouvé  quelques  lambeaux.  Photius  parle  avec  mépris  de 
Damascius ,  dont  les  écrits ,  dit-il ,  sont  remplis  de  fables  puériles ,  et 
d'attaques  déguisées,  mais  perfides,  contre  la  religion  chrétienne.  S'il 
s'agit  bien  de  notre  Damascius,  dans  ce  passage  de  Photius,  on  peut  dire 
du  moins  que  ce  jugement  est  d'une  témérité  excessive;  car  les  seules 
traces  qui  nous  soient  restées  de  sa  doctrine  indiquent  un  esprit  péné- 
timi,  et  cap^lde  d'imprimer  à  son  école  une  direction  nouvelle.  On  sait 
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la  double  origine  de  la  spécalation  alexandrine  ;  Plotin  et  ses  succes- 
seurs suivaient  Platon  dans  son  ascension  dialectique,  et  arrivaient , 
sinon  avec  lui  y  du  moins  par  sa  mélhode,  à  Tunité  des  éléates  ;  mais 
une  fois  parvenus  à  cette  hauteur,  au  lieu  de  se  perdre  dans  Tabsolu 
comme  les  éléates  y  et  de  nier  le  relatif  faute  de  pouvoir  l'expliquer,  ils 
acceptaient,  au  contraire,  les  données  de  l'expérience,  et  mettaient  tous 
leurs  soins  à  concilier  les  résultats  opposés  de  ces  deux  méthodes,  c'est- 
à-dire  le  Dieu  puissant  et  intelligent ,  auquel  le  spectacle  du  monde  nous 
conduit,  et  le  Dieu  absolu^  supérieur  a  l'intelligence  et  à  l'être,  que 
nous  donne  la  dialectique.  Cette  conciliation  s'opérait,  dans  l'école 
d'Alexandrie,  au  moyen  de  la  théorie  des  hypostases,  qui  sauvait 
l'unité  de  Dieu  par  l'unité  substantielle  du  principe,  et  la  pluralité  des 
points  de  vue  par  la  Trinité.  On  avait  même  poussé  si  loin  l'abus  de  ces 
divisions  inintelligibles,  que  Plotin  et  Porphyre  n'admettaient  pas  seu- 
lement une  Trinité,  mais  une  Ennéade.  La  solution  proposée  par  Da- 
mascius  fut  toute  différente.  Il  repoussa  cette  supposition  d'une  pluralité 
hypostatique  qui  n'altère  pas  l'unité  substantielle;  il  laissa  tout  entière 
l'unité  absolue  de  Dieu,  qui  le  rend  incompréhensible  et  ineffable;  mais 
il  soutint  que,  si  nous  ne  connaissons  pas  sa  nature,  nous  connaissons 
du  moins  son  gouvernement,  et  son  efficace  par  rapport  au  monde  et  à 
nous-mêmes. 

Selon  lui,  nous  savons  clairement  que  Dieu  est  et  qu'il  est  infini,  et 
nous  savons  ce  que  c'est  qu'être  infini,  sans  pour  cela  comprendre  les 
attributs  de  l'infinité.  Par  l'idée  que  nous  avons  spéculativement  de 
Dieu,  Dieu  est  infini  et  incompréhensible  ;  par  les  preuves  que  nous 
avons  de  la  Providence,  Dieu  est  bon,  intelligent,  puissant.  Ce  n'est 
pas  que  nous  arrivions  par  cette  voie  détournée  à  cbmprendre  Dieu  ; 
mais  nous  jugeons,  par  les  effets  de  sa  puissance ,  qu'il  n'y  a  rien  en  lui 
qui  ressemble  à  la  négation  de  l'intelligence,  de  la  bonté,  de  la  puis- 
sance. Nous  lui  donnons  ces  attributs,  parce  qu'ils  expriment  ce  que  nous 
connaissons  de  plus  parfait  après  lui,  avec  cette  réserve  qu'il  ne  les 
possède  pas  sous  la  forme  que  nous  connaissons.  Damascius,  en  parlant 
ainsi,  était  tout 'près  de  pénétrer  le  mystère  qui  a  tant  troublé  cette 
école,  et  de  rendre  au  dieu  mystique  des  Alexandrins,  à  ce  dieu  qui 
n'est  pas  l'Etre,  le  vrai  caractère  du  Dieu  de  la  raison,  c'est-^à-dire  de 
l'Etre  absolu ,  incommunicable ,  sans  mesure  commune  avec  l'être  que 
nous  sommes  ;  mais  cette  spéculation  incomplète  et  inachevée  resta  sans 
écho  dans  une  école  qui  n'avait  plus  de  souffle,  et  dont  Proclus  avait 
clos  sans  retour  les  brillantes  destinées.  J.  S. 

DAIIIEN  (Pierre),  né  à  Ravenne,  dans  les  premières  années  du 
XII*  siècle,  quitta  le  monde,  jeune  encore,  pour  entrer  au  monastère  de 
Fontavellana,  dont  il  fut  élu  abbé  en  104.1.  Les  services  qu'il  avait 
rendus  au  saint-siége  dans  plusieurs  occasions  importantes,  ayant  dé- 
cidé le  pape  Etienne  IX  à  le  nommer,  en  1057,  cardinal  et  évêque 
d'Ostie ,  il  n'accepta  ces  hautes  dignités  que  pour  les  résigner  peu  d'an- 
nées après.  Malgré  son  penchant  pour  lu  solitude,  il  fut  encore  appelé 
à  remplir  les  fonctions  de  légat  en  France,  en  Allemagne  et  en  Italie. 
Il  est  mort  à  Faenza,  le  22  février  1072. 

Pierre  Damien  n'a  émis  dans  ses  nombreux  ouvrages  aucune  opinion 
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qûlai  soitpropre.  Théologien  orthodoxe,  il  reprodoit  fidèlement  la  doc- 
trine de  relise  y  et  craindrait  de  l'altérer  en  cherchant  à  Tapprofondir. 
Il  n'était  pas  étranger  à  la  connaissance  de  Tantiquité;  mais  il  n'a  au- 
cune sympathie  pour  ses  écrivains.  Il  veut  ne  recourir,  selon  ses  termes, 
ni  aux  sources  de  l'éloquence  cicéronienne,  ni  à  la  science  de  Platon  et 
de  Pylhagore,  mais  suivre  les  sentiers  frayés  par  la  divine  sagesse 
(0pp.,  t.  m ,  p.  97,  édit.  de  Paris).  Ailleurs,  il  gourmande  les  moines  qui 
étudient  les  règles  de  Donat  de  préférence  à  la  règle  de  saint  Benoit 
(76.^  p.  130).  Comme  il  est  ordinaire,  cette  rigueur  envers  l'antiquité 
s*allia  chez  Pierre  Damien  à  des  tendances  hostiles  à  la  philosophie.  11 
ne  conteste  pas  qu'elle  ne  donne  de  la  force  à  l'esprit  dans  la  méditation 
des  saints  mystères,  mais  il  l'estime  peu  ;  il  aurait  du  penchant  à  la 
proscrire ,  et  il  la  subordonne  entièrement  à  la  théologie  (/(.^  p.  271). 
En  un  mot,  Pierre  Damien  est  un  écrivain  plus  prudent  qu'original, 
dont  les  ouvrages  solides  et  sensés  ont  joui  au  moyen  Age  d'une  juste 
célébrité,  mais  qui  n'a  exercé  aucune  influence  notable  sur  la  marche 
des  idées. 

Les  œuvres  de  Pierre  Damien  ont  été  recueillies,  sous  le  pontificat 
du  pape  Clément  YIII,  par  le  cardinal  Constantin  Cajétan,  Rome, 
160^1615,  en  trois  volumes  in-f>,  réimprimés  à  Lyon  en  1623.  Le 
premier  volume  contient  cent  cinquante-huit  lettres,  divisées  en  huit 
uvres;  le  second ,  soixante-quinze  sermons  ou  biographies;  le  troisième, 
divers  opuscules  sur  le  dogme ,  la  discipline  et  la  morale ,  au  nombre  de 
soixante.  Cajétan  ajouta,  en  164-0,  un  quatrième  volume  renfermant 
des  prières,  des  hymnes ,  etc.  Cette  édition  a  servi  de  base  à  celles  de* 
Paris,  in-^,  4  vol.,  161^2  et  1663.  Voyez  Dupin ,  Bibliothèque  des  au- 
teurs eceléstastiques  du  xi'  siècle. — Oudin ,  de  Scriptoribus  ecclesiastieis, 
t.  II,  p.  686.  —  Histoire  littéraire  de  France,  t.  vui.  C.  F. 

DANIEL  (Gabriel),  né  à  Rouen,  en  16i<9,  entra  au  noviciat  des 
jésuites  de  Paris ,  en  1667 ,  fut  successivement  professeur  de  théologie 
à  Rennes,  bibliothécaire  de  la  maison  professe  de  Paris,  et  obtint  de 
Louis  XIY ,  avec  le  titre  d'historiographe  de  France ,  une  pension  de 
9000  livres  dont  il  jouit  jusqu'à  sa  mort ,  arrivée  en  1718.  Le  P..  Daniel 
est  connu  principalement  par  sop  Histoire  de  France;  mais  il  s'est  fait 
aussi  un  nom  comme  théologien  et  comme  philosophe ,  ou  du  moins 
comme  adversaire  de  la  philosophie  cartésienne,  à  laquelle  son  ordre 
avait  déclaré  une  guerre  d'extermination.  Les  ouvrages  qu'il  a  écrits  en 
cette  dernière  qualité,  les  seuls,  par  conséquent,  dont  nous  ayons  à 
nous  occuper  ici ,  sont  :  le  Voyage  du  inonde  de  Descartes  et  le  Traité 
mUtaphysique  de  la  nature  du  mouvement,  le  premier  publié  en  1690, 
le  second  en  1724,  et  contenus  l'un  et  l'autre  dans  le  premier  volume 
du  recueil  de  tous  les  ouvrages  philosophiques  et  théologiques  du  P.  Da« 
nid  (3  vol.  in-4%  Paris,  1724). 

Le  Voyage  du  monde  de  Descartes,  est  plutôt  une  satire  qu'un  traité  de 
philosophie^  mais  une  satire  agréablement  écrite  et  aussi  bienveillante 
que  l'esprit  des  jésuites  et  le  but  même  de  leur  institution  pouvaient  le 
permettre.  Si  le  cartésianisme  et  la  philosophie  en  général  y  sont  traités 
avec  le  plus  profond  dédain  et  une  légèreté  qui  n'exclut  point  les  insi- 
nuations perfides,  ni  les  plus  odieuses  prétentions  sur  la  liberté  de  1' 
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prit  humain ,  du  moins  le  génie  de  Descartes  et  même  son  caractère  y 
sont-ils  respectés  en  apparence;  du  moins ,  n'a-t-on  pas  eu  la  folie  de 
dissimuler  l'immense  Influence  que  ce  philosophe  a  exercée  sur  son  siècle, 
S'appuyant  sur  ce  principe  cartésien  que  l'essence  de  l'âme  consiste 
tout  entière  dans  la  pensée,  et  qu^  la  vie  et  les  mouvements  du  corps 
sont  régis  exclusivement  par  des  lois  mécaniques,  Tauteur  suppose  que 
Descartes  n'est  pas  mort;  mais  qu'ayant  eu  coutume  de  se  servir  de  son 
corps  à  peu  près  comme  on  fait  de  sa  maison ,  d'en  sortir  et  d'y  rentrer 
à  volonté ,  de  le  laisser  sur  la  terre  plein  de  vie ,  tandis  qu'il  se  prome- 
nait, pur  esprit,  dans  les  régions  les  plus  élevées  de  l'univers,  il  lui 
arriva  un  accident  semblable  a  celui  que  la  tradition  raconte  d'Hermo- 
time  de  Clazomène.  Un  jour  que  cette  séparation  se  prolongeait  au  delà 
du  terme  ordinaire,  le  médecin  suédois  altxiché  à  la  personne  de  Des- 
cartes ,  ne  trouvant  à  la  place  du  philosophe  qu'un  corps  sans  Ame. 
c'est-à-dire  sans  raison,  le  crut  atteint  de  délire,  et  voulant  le  rendre  a 
la  santé,  le  tua.  L'âme,  à  son  retour,  se  voyant  privée  de  son  asile  ici- 
bas,  alla  fixer  sa  demeure  dans  le  troisième  ciel,  c'est-à-dire,  selon  le 
plan  de  la  cosmologie  cartésienne,  dans  cet  espace  infini  qui  s'étend 
au  delà  des  étoiles  fixes.  C'est  dans  cette  région  solitaire,  où,  pour  ainsi 
dire,  la  puissance  divine  elle-même' n'a  pas  encore  pénétré,  qu'elle 
travaille  à  la  construction  d'un  monde  selon  les  principes  de  la  philo- 
sophie nouvelle ,  et  qu'elle  continue  ses  relations  avec  quelques  disciples 
d'élite  instruits  comme  elle  à  se  séparer  de  leurs  corps  sans  mourir. 
J)eux  de  ses  disciples,  dont  l'un  est  le  P.  Mersenne,  ont  conduit  notre 
voyageur  près  de  leur  maître,  dans  ce  monde  encore  ignoré  qui  va 
s'échapper  de  ses  mains  ;  et,  à  peine  revenu  sur  la  terre,  il  a  soin  de 
nous  raconter  tout  ce  qu'il  a  vu  et  entendu. 

Dans  ce  récit  où  l'esprit  et  l'imagination  ne  manquent  pas ,  quoique 
employés  d'une  manière  un  peu  frivole,  se  trouve  encadrée  la  discussion, 
plus  ou  moins  sérieuse,  de  tous  les  principes  importants  et  de  toutes 
les  parties  du  système  philosophique  de  Descartes.  Ainsi  qu'on  pouvait 
s'y  attendre,  il  n'en  est  point  de  plus  maltraitée  que  la  métaphysique  et 
les  règles  générales  de  la  méthode;  car  c'est  là  précisément  que  l'esprit 
d'indépendance  et  de  libre  examen,  c'est-à-dire  le  principe  même  de 
toute  philosophie,  se  montre  en  quelque  façon  dans  son  centre,  appli- 
que  aux  questions  les  plus  élevées  et  avec  une  entière  conscience  de 
lui-même.  Les  Méditations  métaphysiques,  et  tous  les  écrits  qui  s'y  rat- 
tachent, sont,  à  ce  que  nous  assure  le  P.  Daniel,  le  plus  méchant,  le 
plus  inutile  des  ouvrages  de  Descartes.  Quant  aux  raisons  qu'il  en 
donne,  comme  elles  ne  sont  que  la  reproduction  des  objections  d'Arnauld, 
de  Gassendi,  du  P.  Mersenne,  et  de  beaucoup  d'autres,  nous  n'avons 
pas  à  nous  en  occuper.  H  veut  bien  admettre  que  dans  le  Discours  de 
la  méthode  il  y  ait  quelques  maximes  vraiment  sages  et  utiles;  maifi, 
en  revanche ,  il  ne  trouve  rien  d'aussi  dangereux  que  la  séparation  en- 
tière et  rindépendance  mutuelle  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Il 
veut,  au  contraire,  quoi  que  disent  les  disciples  de  Descartes,  que  l'au- 
torité religieuse  ait  sur  la  philosophie  la  haute  surveillance ,  afin  qu'ils 
n'avancent  rien  qui  puisse  blesser  même  indirectement  le  dogme  ré- 
vélé {Voyage  du  monde  de'  Descartes ,  V""  partie,  p.  276).  Accor- 
dez-lui ce  seul  pomt,  le  droit  de  surveUlance,  non-seulement  sur  les 
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pruidpes  ^  mais  sur  les  coBséquences  les  plus  éloignées  de  tout  système 
philosophique ,  et  voas  le  trouverez  sur  le  reste  de  facile  accommode- 
ment. 11  est  loin  de  tout  blâmer  dans  la  nouvelle  philosophie  et  de  tou- 
jours blâmer  à  tort^  il  ne  montre  pas  plus  d  opiniâtreté  à  admirer  tout  * 
dans  la  philosophie  ancienne.  Yoîci,  dans  sa  propre  bouche^  Ténuméra- 
tion  de  tous  les  biens  qu'a  produits  ^  même  dans  Técole,  l'avènement 
du  cartésianisme  :  <c  Depuis  ce  temps-là  on  y  est  plus  réservé  à  traiter 
de  démonstrations  les  preuves  qu'on  apporte  de  ses  sentiments.  On  n'y 
déclare  pas  si  aisément  la  guerre  à  ceux  qui  parlent  autrement  que 
nous,  et  qui  souvent  disent  la  même  chose.  On  y  a  appris  à  douter  de 
certains  axiomes  qui  avaient  été  jusqu'alors  sacrés  et  inviolables  ^  et  en 
les  examinant  j  on  a  trouvé  quelquefois  qu'ils  n'étaient  pas  dignes  d'un 
si  beau  nom.  Les  qualités  occultes  y  .sont  devenues  suspectes 'et  n'y 
sont  plus  st  fort  en  crédit.  L'horreur  du  vide  n'est  plus  reçue  que  dans 
les  écoles  où  l'on  ne  veut  pas  faire  la  dépense  d'acheter  des  tubes  de 
verre.  On  y  fait  des  expériences  de  toutes  sortes  d'espèces,  et  il  n'y  a 
point  maintenant  de  petit  physicien  qui  ne  sache  sur  le  bout  du  doigt 
1  histoire  de  l'expérience  de  M.  Pascal  »  (ubi supra,  3*  partie,  p.  137). 

Quant  à  ce  qui  regarde  la  philosophie  péripatétidenne,  il  ne  se  raille 
pas  moins  des  formes  substantielles ,  des  accidents  absolus ,  des  espèces 
intentionnelles,  et,  comme  nous  venons  de  le  voir  par  le  passage  pré- 
cédent, des  qualités  occultes,  que  des  tourbillons,  du  mécanisme  des 
bétes,  des  causes  occasionnelles  et  des  hypothèses  les  plus  décriées  de 
la  nouvelle  école.  Il  raconte  avec  beaucoup  de  malice  les  peines  que  les 
péripatéticiens  se  sont  données,  et  se  donnaient  encore  de  son  temps ^ 
pour  découvrir  dans  les  écrits  d'Aristote  la  matière  éthérée ,  la  démons- 
tration de  la  pesanteur  de  l'air,  la  théorie  de  l'équilibre  des  liquides, 
et  tous  les  principes  de  la  physiaue  cartésienne,  que  l'expérience  et  la 
raison  semblaient  avoir  confirmes. 

Au  fond ,  peu  lui  importe,  soit  l'ancienne,  soit  la  nouvelle  doctrine; 
il  n'a  pas  plus  de  foi  dans  l'une  que  dans  l'autre,  et  dans  la  raison  elle- 
même.  Il  ne  craint  pas  de  dire  qu'on  est  pour  Descartes  ou  pour  Ari- 
stote,  selon  les  préjugés  dans  lesquels  on  a  été  élevé,  selon  les  habitudes 
qu'on  a  données  à  son  esprit,  ou  selon  les  passions  et  les  rivalités  du 
moment.  Ainsi,  Descartes,  à  ce  qu'il  nous  assure,  avait  d'abord  cher^ 
ché  à  gagner  les  jésuites.  «C'eût  été  pour  lui,  dit-il ,  un  coup  de  partie, 
et  ses  affaires  après  cela  allaient  toutes  seules.  »  Mais  les  jésuites  s'étant 
déclarés  contre  son  système  ^  cela  même  engagea  les  jansénistes  et  aussi 
Tordre  ie  l'Oratoire  a  en  prendre  la  défense.  Les  jansénistes  le  mirent 
à  la  mode  parmi  les  dames,  et  celles-ci  lui  donnèrent  en  peu  de  temps 
une  vogue  presque  universelle  j  à  tel  point  qu'on  ne  rencontre  plus  guère 
de  péripatéticiens  que  dans  les  universités  et  dans  les  collèges.  Encore, 
comme  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure,  se  mettent-ils  l'esprit  à  Irftor-^ 
tare  pour  faire  de  leur  maître  Aristote  un  bon  cartésien  (tiW  supra, 
3*  partie,  p.  144  et  suiv.).  Si,  ûialgré  cette  profonde  et  sceptique  indif- 
férence où  le  laissent  les  deux  écoles  rivales,  il  s'est  décidé  avec  tout 
son  ordre  à  prendre  parti  pour  Aristote ,  c'est  qu'il  pense  avec  Colbert 
qu'ayant  à  choisir  entre  deux  folies ,  une  folie  ancienne  et  une  folie 
nouvelle,  fl  faut  préférer  l'ancienne  à  la  nouvelle  (5*  partie,  p.  279). 
D'ailleurs,  fût-il  entièrement  convaincu  de  la  supériorité  du  carlésia- 
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Disme  ^  ce  ne  serait  pas  encore  pour  loi  une.  raison  de  ne  pas  le  com- 
battre. «  On  peut,  dit-il  (S''  partie ,  p.  1^7) ,  ne  pas  désapprouver  les 
opinions  d'un  philosophe  considérées  en  elles-mêmes ,  et  se  trouver  en 
même  temps  dans  une  telle  conjoncture ,  que  la  prudence  oblige  d'en 
arrêter  le  cours.  »  Ces  paroles  n'ont  pas  besoin  de  commentaire^  l'esprit 
des  jésuites  s'y  révèle  tout  entier. 

Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire  sur  le  Traité  métaphysique  de  la 
nature  du  mouvement.  Ce  petit  écrit,  à  part  quelques,  principes  géné- 
raux qui  tendraient  à  détruire  la  science  de  la  mécanique,  est  une  cri- 
tique pleine  de  bon  sens  de  la  théorie  des  causes  occasionnelles ,  et  en 
général  de  l'opinion  cartésienne  sur  les  rapports  de  l'àme  et  du  corps. 
Mais,  bien  qu'il  soit  dirigé  contre  Descartes,  il  est  plein  de  l'esprit 
cartésien,  c'est-à-dire  de  l'esprit  d'observation,  et  signale  la  haute 
puissance  de  ces  idées  nouvelles  que  ni  la  ruse,  ni  la  violence,  ni  les 
satires  les  plus  spirituelles  n'ont  pu  empêcher  de  régénérer  la  science 
et,  jusqu'à  un  certain  point,  la  société  elle-même. 

DAVID  l'Arménibn.  David  était  resté  à  peu  près  inconnu  jusqu'au 
moment  où  M.  ?(eumann  publia,  dans  le  Journal  Asiatique  (janvier  et 
février  1829),  une  notice  pleine  d'intérêt  sur  ce  philosophe.  Auparavant, 
le  nom  de  David  était  simplement  mentionné ,  sans  aucun  détail  précis 
ni  de  temps  ni  de  lieu,  dans  le  catalogue  des  commentateurs  d'Aristote. 
C'était  sur  un  titre  aussi  vague  que  Fabricius  l'avait  plusieurs  fois  cité 
dans  sa  Bibliothèque;  et  Buhle,  dans  le  premier  volume  de  son  édition 
d'Aristote ,  n'avait  pu  donner  sur  lui  rien  de  plus  positif.  Les  manu- 
scrits cependant  ne  manquaient  pas.  A  Florence,  à  Rome^  à  Paris,  les 
œuvres  du  philosophe  arménien  étaient  conservées  dans  de  nombreux 
exemplaires;  mais  aucun  philologue  n'avait  pensé  ni  à  les  publier,  ni 
même  à  les  analyser.  Wyttenbach,  dans  ses  notes  sur  le  Phédon,  avait 
fait  Usage  du  commentaire  de  David  sur  les  Catégories,  mais  sans  en 
connaître  l'auteur.  M.  Neumann  est  venu  combler  cette  lacune  et  répa- 
rer cet  injuste  silence  delà  philologie.  Il  a  montré  que  l'auteur  du  Com- 
mentaire sur  les  Catégories  et  du  Commentaire  sur  V Introduction  de 
Porphyre  était  le  philosophe  qui,  chez  les  Arméniens,  passait  pour  le 
premier  des  penseurs  nationaux,  et  qui,  instruit  aux  écoles  de  la  Grèce, 
élève  des  professeurs  d'Athènes ,  d'Alexandrie  et  de  Constantinople , 
devait  tenir  une  place  distinguée  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  jusque- 
là  muette  sur  ses  travaux. 

David  avait  traduit  et  commenté  plusieurs  ouvrages  d'Aristote,  parti- 
culièrement la  Logique,  et  il  avait  écrit  ses  commentaires  en  grec  et  en 
arménien  tout  à  la  foi^.  L'usage  des  deux  langues  lui  était  également 
familier,  comme  l'attestent  les  manuscrits  arméniens  et  grecs  que  nous 
possédons.  Voici  l'indication  précise  de  ses  ouvrages  philosophiques  : 

l"".  En  arménien  seulement  :  Définition  des  principes  de  toutes  choses; 
— Fondements  de  la  philosophie;  —  Apophthegmes  des  philosophes, 

jt*.  En  ai'ménienet  en  grec  :  Commentaire  sur  l'Introduction  de  Por-^ 
phyre;  * —  Commentaire  sur  les  Catégories  d'Aristote, 

S"".  En  grec  seulement  :  Prolégomènes  de  ce  dernier  commentaire. 

4^  Enfin  des  traductions  des  Catégories,  deVHerménéia,  un  extrait 
des  Analytiques  Premiers  et  Derniers,  une  traduction  de  la  Lettre  à 
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AUacandre  mr  le  monde,  une  tradaction  du  petit  traité  apocryphe  «tir 
Ut  Vices  et  les  Vertus,  etc. 

David  a  fait  CDcore  quelques  autres  ouvrages  qui  sortent  du  domaine 
de  la  philosophie,  mais  qu'il  est  bon  de  mentionner  :  ce  sont  des  traités 
théologiques ,  et  entre  autres  un  sermon  prononcé  dans  la  chaire  d'A- 
thènes y  le  ^yk%  y  où  les  élèves  devaient  porter  la  parole  en  public  à  la  fin 
de  leur  stage  de  sept  années.  Ce  sermon ,  écrit  d'abord  en  grec,  passe 
pour  un  des  chefs-d'œuvre  de  la  littérature  arménienne.  David  a  fait  de 
plus  une  grammaire  arménienne  dont  il  reste  des  fragments ,  et  il  com- 
menta pour  l'usage  de  ses  compatriotes  lagrammaire  deDenys  deThrace. 

Des  trois  caractères  que  ces  divers  ouvrages  assignent  à  David ,  phi- 
losophe j  théologien ,  grammairien,  le  premier  seul  nous  intéresse.  Ce 
que  l'on  sait  de  la  vie  de  David  se  réduit  à  quelques  renseignements 
fort  courts.  Il  naquit  dans  un  village  du  Douroupéran,  nommé  Herthen, 
Héréan,  ou  plus  communément  Nerken.  Il  était,  au  rapport  de  Nersès, 
cousin  germain  de  Moïsef  de  Khorène,  Tillustre  historien  de  l'Arménie, 
et  il  florissait  vers  490 ,  selon  le  témoignage  de  Samuel ,  autre  chroni- 
queur arménien.  Il  mourut  vers  le  commencement  du  vi«  siècle.  Le 
pins  récent  des  auteurs  qu'il  mentionne  lui-même  dans  ses  ouvrages  est 
Ammonius,  fils  d'Hermias,  qui  est  de  cette  époque  aussi.  David  est 
donc  contemporain  de  Proclus,  et  probablement  il  fut  son  condisciple 
aux  leçons  de  Syrianus  et  d'Ammonius.  David  fut  un  des  jeunes  gens  que 
saint  Sahag  et  Mesrob,  régénérateurs  de  l'Arménie,  envoyèrent  aux 
écoles  grecques  pour  y  puiser  les  lumières  qui,  rapportées  dans  le  pays, 
en  firent  alors  une  nation  indépendante  et  fort  supérieure  à  toutes  celles 
dont  elle  était  entourée. 

David  se  montra  digne  de  cette  confiance,  et  il  suffit  de  lire  ses  ou- 
vrages grecs  pour  se  convaincre  de  son  mérite.  Il  est  Grec  par  le  savoir 
et  par  la  diction ,  et  c'est  le  plus  bel  éloge  iqu'on  en  puisse  &ire.  Réhtré 
dans  sa  patrie  après  de  longues  et  fi*uctueuses  études,  il  paraît  s'être 
consacré  uniquement  à  la  science;  son  nom,  du  moins,  ne  paraît  point 
une  seule  fois  dans  les  agitations  politiques  dont  l'Arménie  fut  alors  le 
théâtre. 

Son  livre  intitulé  Définition  des  principes  de  toutes  choses,  imprimé  en 
arménien  à  Constantinople  en  1731 ,  ne  paratt  être  qu'un  recueil  de 
nomenclatures;  et,  d'après  le  fragment  cité  par  M.  Neumann ,  on  peut 
croire  que  cet  ouvrage  n'est  que  le  programme  d'un  cours.  En  voici  le 
début  :  «  En  combien  de  parties,  ou  comment  une  chose  est-elle  divi- 
sée? En  deux  :  substance  et  accident. — En  combien  la  substance. 
est-elle  divisée?  En  deux  :  première  et  seconde.  —  En  combien  la  sub- 
stance seconde  est-elle  divisée?  En  deux  :  substance  spéculative,  sub- 
stance active.  »  Comme  on  le  voit,  c'est  toujours,  sauf  le  dernier  trait, 
la  doctrine  péripatéticienne;  c'est  un  simple  emprunt  aux  Catégories. 

L'ouvrage  arménien  le  plus  important  et  le  plus  original  de  David 
parait  être  celui  qui  a  pour  titre  :  Fondements  de  la  philosophie.  C'est 
une  réfutation  en  règle  du  pyrrhonisme.  David  réduit  à  quatre  proposi- 
tions le  système  des  sceptiques,  et  il  les  combat  l'une  après  l'autre.  Il 
commence  par  prouver  que  la  connaissance  est  possible  et  que  la  philo-' 
Sophie  existe.  David  y  cite  fréquemment  les  philosopher  de  la  Grèce,  et' 
surtout  Platon,  dont  il  adopte  en  général  le  système. 
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Enfin  y  dans  sonite(ni€t7  des  apophthegmeê  des  anciens  philosophes, 
M.  Neumann  assure  avoir  trouvé  quelques  apophthegmes  nouveaux  qui 
ne  se  rencontrent  pas  dans  les  auteurs  grecs.  De  plus,  M.  Neumann , 
qui  a  étudié  sur  les  textes  originaux  tous  ces  ouvrages ,  n'hésite  point  à 
dire  que  David  doit  prendre  place  parmi  les  plus  célèbres  néoplatoni^ 
ciens  du  y*  siècle ,  et  que  désormais  nul  historien  de  la  philosophie  ne 
peut  plus  passer  sous  silence  «  le  très-grand  et  invincible  philosophe  de 
la  nation  arménienne.  »  Ce  sont  là  en  effet  les  épithètes  un  peu  fastueuses 
et  toutes  scolasliques  dont  l'admiration  nationale  a  entouré  le  nom  de 
David. 

Dans. son  Commentaire  grec  sur  V Introduction  de  Porphyre,  il  suit 
pas  à  pas  le  commentaire  d'Ammonius,  traitant  les  mêmes  points,  dans 
le  même  ordre,  donnant  les  mêmes  solutions,  et  empruntant  parfois 
des  expressions  identiques. 

Le  Commentaire  sur  les  Catégories  se  divise  en  deux  parties  fort  dis- 
tinctes ,  les  prolégomènes  et  le  commentaire  lui-même.  Les  prolégo- 
mènes sont  plus  étendus  que  ceux  d'Ammonius  et  même  de  Simplicius. 
C'est  une  sorte  d'introduction  générale  aux  ouvrages  d'Aristote,  divisée 
en  dix  points.  Le  second ,  où  il  traité  de  la  classification  des  œuvres  du 
philosophe ,  contient  des  indications  précieuses  qui  peuvent  compléter 
les  catalogues  que  nous  avons.  Ainsi ,  il  vient  joindre  son  témoignage  à 
celui  de  l'anonyme  de  Ménage,  qui  était  unique  jusque-là  pour  attester 
qu'à  cette  époque  on  possédait  un  livre  d'Aristote  en  soixante-douze 
sections,  intitulé  Mélanges.  Il  nous  apprend ,  en  outre,  que  le  fameux 
Recueil  des  Constitutions  était  rangé  par  ordre  alphabétique;  qu'au 
T*"  siècle  la  Politique  était  partagée  en  livres  comme  elle  l'est  aujour- 
d'hui ;  et  enfin  que  ce  furent  les  commentateurs  attiques  d'Alexandrie 
Îui  décidèrent ,  parmi  les  diverses  éditions  des  Analytiques  déposées 
ans  les  bibliothèques,  quelle  était  la  véritable.  On  pourrait  encore,  avec 
Suelque  attention,  découvrir  dans  les  prolégomènes  de  David  bien 
'autres  indications  précieuses  pour  l'histoire  de  la  philosophie.  Quant 
au  commentaire  lui-même,  il  joint  à  une  élégance  de  style  fort  remar- 
quable une  exactitude  qui  traite  scrupuleusement,  si  ce  n'est  avec  origi- 
nalité, tous  les  points  de  la  discussion;  et  c'est  un  complément  très- 
utile  des  travaux  d'Ammonius  et  de  Simplicius, 

Les  œuvres  de  David ,  indépendamment  de  leur  valeur  propre,  eu 
ont  une  autre  toute  relative  et  qui  n'est  point  à  dédaigner.  Elles  sont, 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  un  des  anneaux  de  la  longue  chaîne 
intellectuelle  qui  unit  l'antiquité  aux  temps  modernes.  David  représente 
le  mouvement  philosophique  de  la  Grèce  se  propageant  en  Arménie, 
et  contribuant  pour  sa  part  à  celui  que  développèrent  les  Arabes  un  peu 
plus  tard.  Retrouver  uans  un  monument  authentique  l'état  des  études 
philosophiques  en  Arménie  à  la  fin  du  v'  siècle,  c'est  presque,  ce 
semble,  conquérir  une  nouvelle  province  à  l'histoire  de  la  philosophie. 
L'Arménie,  jusqu'à  présent,  n'y  figurait  point  à  ce  titre,  et  pourtant 
elle  le  méritait.  Elle  vivait  à  cette  époque  de  la  vie  philosophique  de  la 
Grèce.  Elle  étudiait,  comme  Athènes  elle-même,  comme  Alexandrie , 
comme  Constantinople ,  Aristote  et  Platon.  En  un  mot ,  elle  prenait 
rang  en  philosophie,  et  si  elle  n'y  joua  pas  un  rôle  éclatant,  il  faut  en 
accuser  les  circonstances  et  les  difficultés  des  temps  plus  encore  que  le 
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gfnie  de  la  nation.  La  gloire  de  David  sera  de  représenter  son  pays  en 
philosophie  comme  il  le  représentait  aux  écoles  d'Athènes. 

L'édition  générale  d'Aristote,  publiée  par  l'Académie  de  Berlin,  a 
donné,  dans  le  it*  volume,  de  longs  fragments  des  Commentaires  de 
Da\1d,  et  entre  autres  les  Prolégomènes  entiers  aux  Catégories. 

DAVID  DB  DiifAiTTy  philosophe  scolastique ,  fut  disciple  d'Amanry 
de  Chartres.  Il  était  mort ,  selon  toute  apparence ,  en  1209  ;  car  11  n'est 
pas  compris  dans  le  décret  rigoureux  dont  quatorze  disciples  d'Amaury 
fdrenl  alors  frappés  par  un  concile  tenu  à  Paris  :  la  sentence  ne  men- 
tionne que  ses  ouvrages  désignés  sous  le  titre  de  Quatrains  [Quatemult]j 
qui  sont  condamnés  au  feu ,  et  dont  les  possesseurs  doivent  se  défaire 
dans  un  délai  déterminé,  sous  peine  d'être  considérés  comme  héréti- 
ques. Albert  le  Grand  attribue  a  David  de  Dinant  un  livre  des  Atomes, 
où  il  renouvelait,  non  pas  les  hypothèses  cosmologiques  de  Leucippe  et 
de  Démocrite,  comme  on  pourrait  le  présumer  d'après  un  pareil  titre, 
mais  bien  au  contraire  la  doctrine  de  l'école  d'Elée  sur  lunité  de  l'être. 
Selon  David  de  Dinant,  tous  les  objets  de  l'univers  peuvent  se  rappor- 
ter à  trois  classes,  les  corps,  les  âmes,  les  idées.  La  matière  première, 
sans  attribut  et  sans  forme,  constitue  l'être  et  la  substance  des  corps, 
dont  les  qualités  se  réduisent,  par  conséquent,  à  de  vaines  apparences 
qui  ne  présentent  rien  de  réel  en  dehors  de  la  sensation  de  l'ame  et  du 
jugement.  La  pensée  est  aux  âmes  ce  que  la  matière  est  au  corps,  et 
enfin  Dieu  est  le  principe  des  idées.  On  ne  trouve  rien  jusque-là,  dans 
les  opinions  de  David  de  Dinant,  qui  soit  entaché  de  panthéisme;  mais 
il  parait  que,  poussant  plus  loin  sa  doctrine,  il  identifiait  la  pensée  et  la 
divinité  avec  la  matière  première.  En  effet,  dans  le  cas  où  ces  trois 
principes  seraient  distincts,  ils  ne  pourraient  l'être  évidemment  qu'à 
raison  de  leurs  différences;  mais  ces  différences  introduiraient  dans  leur 
nature  un  élément  de  composition  ;  de  simples  qu'ils  doivent  être  et 
qu'ils  sont,  ils  deviendraient  complexes.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  être 
différents,  et  s'ils  ne  le  sont  pas ,  ils  doivent  être  ramenés  à  un  seul  dans 
lequel  ils  se  confondent.  Albert  cite  cet  argument  sous  le  nom  d'un  dis- 
ciple de  David  de  Dinant,  appelé  Baudouin,  et  contre  lequel  il  nous  ap- 
prend que  lui-même  disputa.  La  plupart  des  autres  moyens  de  preuve 
allégua  par  David  étaient,  selon  l'usage  du  tétnps,  quelques  textes  des 
anciens  ,  plus  pu  moins  détournés  de  leur  sens  véritable,  tels  qu'une 
citaUon  d'Orphée,  une  autre  de  Sénèque,  et  les  vers  célèbres  de  Lucain 
au  IX*  livre  de  sa  Pharsale,  sur  l'union  intime  des  hommes  et  de  Dieu. 
Cependant,  si  on  en  croit  Albert,  celui  de  tous  les  écrivains  qui  nous 
a  laissé  le  plus  de  renseignements  sur  cette  école  eàcore  peu  connue, 
David  de  Dinant  se  serait  particulièrement  attaché  à  Alexandre  d'Aphro- 
dise,  et  n'aurait  fait  que  reproduire  les  opinions  de  ce  célèbre  commen- 
tateur. Quelle  qu'en  soit  l'origine,  point  difficile  que  nous  avons  déjà 
touché  ailleurs  (Voyez  l'art.  Amaurt),  la  doctrine  de  David  forme  dans 
tous  les  cas  un  des  épisodes  les  plus  curieux  de  Thistoire  philosophique 
da  moyen  âge.  Condamnée  de  bonne  heure  par  l'autorité  religieuse, 
die  n'a  exercé  que  peu  d'influence  sur  les  siècles  suivants;  mais,  comme 
symptôme  de  l'état  des  esprits  au  commencement  du  xiu*  siècle,  elle 
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mérite  de  la  part  de  Thistarien  une  attention  sérieuse  qa'elle  n'a  pas 
toujours  obtenue.  Consultez  Marlenne,  Notms  Thésaurus  Anecdot,,  t.  it, 
p.  166.  —  Albert  le  Grand ,  Itô.  Phys,,  lib.  i,  tr.  2,  c.  10,  0pp.,  t.  ii, 
p.  23  ;  Summa  ThtoL,  pars  2,  tr.  1 ,  quœst.  h^  Opp>p  t.  xviii,  p.  62. — 
Saint  Thomas,  Con/ra  GentileSy  lib.  i,  c.  17;  Comm.  in  Magislrum 
sent.,  lib.  ii^-dist.  17,  quaest.  1.  — Histoire  littéraire  de  la  France, 
t.  XVI.  C.  J. 

DÉDUCTIOIV  [de  deducere,  tirer  de,  faire  sortir  de].  Ce  terme  a 
été  employé  dans  les  temps  modernes  pour  désigner  l'opération  intellec- 
tuelle qui  consiste  à  déterminer  une  vérité  particulière  en  la  tirant  et  la 
faisant  sortir  d'un  principe  général  antérieurement  connu.  C'est  Topposé 
de  Vinduction,  qui  consiste  à  s'élever  de  vérités  particulières  à  la  déter- 
mination d'un  principe  général. 

Quand  l'objet  particulier  qu'il  s'agit  de  déterminer  est  directement 
observable,  il  n'y  a  qu'à  employer  l'observation;  mais  il  arrive  souvent 
que  les  objets  sont  trop  éloignés  de  nous  dans  le  temps  ou  dans  l'espace 
pour  que  nous  puissions  les  atteindre  par  l'observation.  Souvent  aussi 
nous  ne  voulons  pas  seulement  connattre  ce  qui  est ,  mais  ce  qui  doit 
être,  l'absolu  et  le  nécessaire,  et  l'observation  ne  nous  suffit  pas,  at- 
tendu que  l'observation  ne  nous  donne  que  ce  qui  est  dans  un  moment, 
dans  un  Ijeu ,  et  non  ce  qui  doit  être  partout  et  toujours,  nécessairement 
et  absolument.  Si  nous  ne  savons  rien  de  l'objet  à  déterminer ,  rien  que 
son  existence,  il  n'y  a  rien  à  faire;  mais  si  nous  connaissons  quelqu'une 
de  ses  qualités,  et  possédons  ainsi  sur  lui  quelques  données,  il  faut  voir 
si  par  ces  données  on  peut  le  rattacher  à  quelque  principe  général  dans 
lequel  la  qualité  cberché&est  évidemment  unie  à  la  qualité  connue.  Si 
cela  se  peut,  nous  affirmons  alors  du  particulier  ce  que  jious  avons 
affirmé  du  général;  voilà  ce  qu'on  appelle  déduire^  Par  exemple,  soit 
à  déterminer  si  Pierre  est  mortel;  je  sais  de  lui  qu'il  est  homme,  et  cette 
donnée  me  permettant  de  le  rattacher  à  ce  principe  général  tous  le$ 
hommes  sont  mortels,  je  puis  faire  sortir  de  cette  arârmation  générale 
cette  affirmation  particulière  :  Pierre  e^t  mortel. 

La  forme  de  la  déduction  est  le  syllogisme,  qu'Aristote  {Prem,  Ana- 
lyt.,\iy,  I,  c.  l'O  a  défini  «une  énonciation  dans  laquelle  certaines 
assertions  étant  posées,  par  cela  seul  qu'elles  le  sont,  il  en  résulte 
nécessairement  une  autre  assertion  différente  de  la  première.  » 

Il  résulte  de  cette  définition,  et  de  ce  qui  précède,  que  la  déduction 
n'est  pas  et  ne  saurait  être  une  opération  primitive.  On  né  commence 
pas  par  déduire,  c'est-à-dire  par  tirer  la  connaissance  du  particulier  de 
celle  du  général;  il  faut,  auparavant,  être  entré  en  possession  de  la  con- 
naissance du  général.  Il  faut,  pour  déduire,  posséder  un  principe  gé- 
néral ou  évident  par  lui-même  et  nécessaire,  ou  acquis  par  une  légitime 
induction,  ou  même  précédemment  démontré.  Alors  seulement  on  peut 
essayer  de  ne  plus  étudier  les  individus  en  eux-mêmes,  et  de  tirer  la 
connaissance  d'une  de  leurs  propriétés  des  autres  propriétés  connues 
dans  le  général.  Mais  les  principes  généraux  nous  viennent  de  deux 
sources  bien  différentes,  et  présentent  des  caractères  bien  distincts.  Les 
uns  se  forment  immédiatement  en  nous  et  nous  apparaissent  tout 
d'abord  évidents,  invariables,  nécessaires  et  indépendants  de  toute  réa- 
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^sation  ;  ée  sont  les  principes  absolus  que  nous  donne  la  raison ,  faculté 
de  l'absolu  ;  soit  pour  exemple  ce  principe  :  Tout  phénomène  commençant 
appose  une  cause.  Les  autres  sont  dégagés  par  nous  à  la  suite  d'obser- 
fations^  d'expériences,  de  comparaisons,  d'abstractions  nombreuses; 
ils  sont  toujours  relatifs  à  une  réalisation  donnée,  et  sont  indéfiniment 
perfectibles.  Ce  sont  les  principes  inductifs  ou  obtenus>par  voie  d'induc- 
tion; par  exemple  :  Les  volumes  des  gaz  sont  en  raison  inverse  des 
pressions. 

Or  y  la  déduction  emploie  ces  deux  sortes  de  principes  généraux ,  et 
les  connaissances  qu'elle  tire  de  ces  principes  sont  de  la  même  valeur 
que  les  principes  d'où  elle  les  tire.  Si  elle  part  des  principes  absolus  et 
nécessaires ,  elle  en  fait  sortir  des  conséquences  d'une  certitude  absolue, 
complète  et  invariable  comme  ces  principes  eux-mêmes  :  elle  est  le 
procédé  qui  constitue  les  sciences  de  raisonnement  pur,  comme  les  ma- 
thématiques, où  les  vérités  acquises  sont  à  jamais  invariables.  «  Il  est 
évident,  dit  Aristote  {Dem,  Analyt.,  liv.  i,  c.  8.),  que  si  les  principesd'où 
on  tiré  la  conclusion  sont  universels,  il  y  a  nécessité  que  la  conclusion 
soit  une  vérité  étemelle.  »  Si  la  déduction  part  des  vérités  générales  ob- 
tenues par  voie  d'induction,  les  vérités  qu'elle  en  fait  sortir  sont  mar- 
quées du  même  caractère  de  contingence,  de  relativité  et  de  perfectibi- 
Utéindéfînie  ;  mais  la  valeur  de  la  conséquence  n'en  est  pas  infirmée  pour 
cela.  Tant  que  subsisteront  les  lois  de  l'univers  et  l'ordre  qui  a  permis 
de  dégager  ces  principes,  ces  principes  seront  vrais,  et  les  conséquences 
vraies  comme  les  principes.  «  Quant  à  la  démonstration  et  à  la  science 
du  cours  ordinaire  des  choses,  évidemment  elles  sont  éternelles  dans 
l'essence  de  ces  choses  »  (ubi  supra).  Et  c'est  là  ce  qui  permet  de  se 
servir  de  la  déduction  pour  appliquer  les  vérités  générales  obtenues  par 
induction,  et  même  pour  les  vérifier  et  s'assurer  si  elles  sont  exac- 
tes, et  si  les  faits  s'accordent  avec  les  lois  que  nous  avons  cru  décou- 
vrir. En  effet,  d'après  la  manière  dont  sont  formées  les  vérités  induc- 
tives,  tout  ce  qui  est  vrai  du  genre  doit  être  vrai  de  l'individu ,  puisque 
le  genre  ne  contient  que  des  qualités  communes.  Or,  !<>  ou  l'ordre  de 
l'univers  est  nul  de  plein  droit,  et  il  n'y  a  plus  à  compter  sur  lui ,  ou  par 
la  déduction  nous  pouvons  tirer  des  principes  généraux  que  fournit 
l'induction  des  applications  qui  constituent  les  arts  ;  2'^  si  la  loi  de  tel 
genre  est  légitimement  formulée ,  tel  individu  de  ce  genre  devra  y  être 
soumis.  On  expérimente  sur  cette  déduction ,  et  si  le  résultat  est  en 
contradiction  avec  la  loi,  c'est  une  preuve  que  cette  loi  n'est  point  celle 
du  genre,  et  que  la  génération  qui  l'a  formulée  est  à  recommencer. 
Ainsi ,  dans  la  science ,  comme  dans  les  applications  de  la  vie,  l'induc- 
tion et  la  déduction  se  supposent  l'une  l'autre,  et  sont  dans  un  rapport 
tel  que  la  seconde  ne  peut  exister  sans  la  première,  et  que  la  première 
peut  et  doit  être  appliquée  et  vérifiée  par  le  moyen  de  la  seconde. 

L'induction  doit  sa  légitimité  et  sa  puissai^ice  irrésistible  à  ce  principe 
nécessaire  et  absolu  sur  lequel  elle  repose  :  Dans  les  mêmes  circonstan- 
ces, et  dans  les  mêmes  substances,  les  mêmes  effets  résultent  des  mêmes 
causes.  De  même,  la  déduction  doit  la  sienne  à  ceux  de  ces  mêmes  prin- 
cipes qui  lui  servent  de  base  et  de  fondement.  Quand  elle  conclut  l'iden- 
tité des  effets  et  des  phénomènes,  de  l'identité  de  cause  et  de  substance, 
de  s'appuie  sor  le  même  principe  que  l'induction ,  en  l'appliquant  à  sa 


14  DÉDUCTION. 

manière.  Qaand  elle  prend ,  pour  arriver  à  sa  conclasion ,  un  intermé- 
diaire entre  Tobjet  donné  et  la  qualité  à  découvrir ,  el  que,  du  rapport 
de  convenance  qui  unit  cet  intermédiaire  d'un  côté  à  Tobjet  et  de  Tautre 
à  la  qualité  cherchée  ^  elle  conclut  le  même  rapport  de  convenance  entre 
l'objet  et  la  qualité  ^  elle  n'est  qu'une  application  de  cet  axiome  :  Deux 
choses  comparées  à  une  troisième,  et  trouvées  semblables  à  cette  troi- 
sième, sont  semblables  entre  elles,  axiome  qu'on  pourrait  appeler |>rin- 
dpe  de  déduction,  comme  on  appelle  Tautre  principe  d'induction. 

Ainsi  le  double  procédé  inductif  et  déductif ,  et  les  vérités  qu'il  nous 
donne  y  reposent  sur  les  principes  premiers  qu'ils  supposent  et  impli- 
quent^ et  desquels  se  tire,  même  à  notre  insu ,  et  par  une  nécessité  de 
notre  constitution  intellectuelle,  toute  l'autorité  que  nousleur  donnons.  Il 
faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi ,  pour  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  JBxe  et  de 
stable  en  la  croyance  humaine.  S'il  n'y  avait  pas  quelque  chose  de  pri- 
mitif,  d'inconditionnel  et  d'absolu ,  à  quoi  le  raisonnement  se  référât  et 
qui  lui  servit  de  base,  quelque  chose,  en  un  mot,  de  nécessaire ,  qui 
brillât  de  tout  Téclat  dune  évidence  propre,  constante,  ineffaçable, 
toute  la  chaîne  des  vérités  inductives  et  déductives  flotterait  en  l'air  et 
ne  tiendrait  à  rien. 

Dans  sa  plus  grande  simplicité*,  la  déduction  suppose  au  moins  trois 
idées  :  l'idée  du  principe  général,  l'idée  des  données,  et  l'idée  déduite 
ou  sortant  néeessairement  des  deux  premières.  Dans  ce  cas  il  n'y  a 
qu'un  genre  et  qu'une  donnée  intermédiaire;  mais  il  pourrait  y  en  avoir 
une  série  plus  ou  moins  longue,  sans  que  la  nature  de  l'opératioa  chan- 
geât en  rien.  Un  genre  peut  rentrer  comme  espèce  dans  un  genre  plus 
élevé ,  mais  toujours  ce  qui  est  affirmé  du  général  pourra  être  affirmé 
du  particulier  qu'il  comprend,  et,  s'il  est  vrai  de  dire  :  deux  choses 
égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles  ;  il  est  aussi  vrai  d'ajouter 
que  si  l'une  des  trois  est  égale  à  une  quatrième ,  elles  sont  toutes  quatre 
égales  entre  elles  ;  et  ainsi  de  suite. 

Les  règles  de  la  déduction  se  tirei^t  de  la  nature  de  cette  opération  et 
du  but  qu'elle  se  propose.  Comme  la  déduction  établit  un  rapproche- 
ment entre  un  principe  général  connu  et  déterminé  et  les  donnée  d'une 
particularité  à  déterminer  dans  ce  qu'elle  a  d'inconnu,  il  est  nécessaire, 
l'»  de  vérifier  le  principe  général ,  c'est-à-dire  de  voir  s'il  est  un  prin- 
cipe légitimement  acquis,  et  d'en  déterminer  exactement  la  nature  et 
la  portée;  S""  d'examiner  les  données  de  la  particularité,  de  s'assurer 
qu  elles  suffisent  pour  la  rattacher  au  principe  général,  afin  de  ne  point 
s'exposer  à  ne  pas  aller  du  même  au  même ,  et  à  rapporter  à  la  géné- 
ralité connue  une  particularité  qui,  mieux  étudiée  en  ses  données^  ne 
saurait  lui  être  assimilée. 

Quand  on  considère  la  déduction  dans  sa  forme,  dans  le  syllogisme, 
on  ajoute  aux  règles  précédentes  celles  qu'exige  l'emploi  des  formes 
verbales.  Voyez  l'art.  Syllogisme. 

Le  mot  déduction  n'a  été  employé  dans  le  sens  que  lui  donne  actuel- 
lement la  philosophie,  ni  par  les  Latins,  ni  par  les  scolastiques.  Les 
lexicographes  ne  le  donnent  pas ,  et  on  ne  le  trouve  que  dans  la  dernière 
édition  (1835)  du  Dictionnaire  de  V Académie.  Cela  vient  de  ce  que  c'est 
dans  les  derniers  temps  seulement  que  celte  opération  intellectuelle  a 
été  distinguée  de  sa  forme ,  et  désignée  par  un  nom  qui  nuMrque  ses 
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niiports  avec  rindaction.  Précédemment  elle  n'avait  été  étudiée  qiie 
daDS  la  forme  syllogistique.  J.  D.-J. 

DÉFINITION.  Proposition  où  Ton  détermine  soit  le  sens  d'an  mot, 
soit  la  nature  d'iine  chose. 

Toute  chose  a  son  caractère  propre ,  une  nature  ^  essence ,  forme  ou 
qoiddité ,  conmie  on  voudra  rappeler,  qui  la  fait  être  ce  qu'elle  est  et 
qui  la  distingue  des  autres  choses.  C'est  ainsi  qu'un  triangle  n'est  pas 
un  cerde,  que  l'éléphant  diffère  du  lion,  et  ^ue  l'homme  s'élève  au- 
dessus  de  tous  les  êtres  animés  par  la  prérogative  de  la  raison. 

Fixer  ce  caractère  qui  constitue  la  véritable  essence  de  chaque  chose, 
contingente  ou  nécessaire,  sensible  ou  idéale,  naturelle  ou  artificielle, 
td  est  le  rôle  de  la  définition  dans  son  sens  le  plus  vaste.  Elle  offre,  pour 
ainsi  parler,  la  réponse  que  cherche  notre  esprit ,  quand  il  se  demande 
ce  qu'est  Dieu ,  ou  l'âme,  ou  la  matière,  ou  tout  autre  objet.  Il  ne  faut 
pas  seulement  y  voir  un  simple  procédé,  mais  une  partie  fondamentale 
de  la  science  des  êtres.  Elle  équivaudrait  à  cette  science  elle-même,  si, 
outre  la  nature  des  choses,  la  raison  ne  voulait  en  pénétrer Torigine  et 
la  fin. 

La  définition,  ainsi  comprise,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  des- 
cription familière  au  poète  et  à  l'orateur,  qui,  s'adressant  à  l'imagina- 
tion ,  ne  saisissent  des  objets  que  le  cAté  sensible,  l'enveloppe  extérieure, 
et  ne  s'occupent  pas  du  fond.  C'est  au  fond  que  la  définition  proprement 
dite  s^attache,  et  elle  omet  les  accidents.  Dans  un  végétal,  par  exemple, 
elle  fait  abstraction  de  la  tige,  du  nombre  des  feuilles  et  de  l'éclat  de  la 
corolle,  qui  peuvent  varier  sans  que  la  plante  soit  altérée^  mais  elle 
expose  la  structure  intime  de  la  fleur  et  du  fruit,  qui  sont  des  parties 
essentielles. 

La  définition  doit  aussi  être  distinguée  de  la  démonstration.  Démon- 
trer, c'est  faire  voir  qu'il  y  a  un  rapport  entre  tel  attribut  et  tel  sujet, 
sans  expliquer  la  nature  du  sujet  ni  celle  de  l'attribut,  qui  est  supposée 
déjà  connue;  c'est  prouver,  par  exemple,  que  tout  cercle  a  ses  rayons 
é^ux ,  sans  déterminer  ce  qu'est  un  cercle ,  ni  un  rayon ,  et  en  partant 
de  ces  idées  comme  suffisamment  éclaircies  ;  c'est  établir  enfin  qu'une 
chose  est  ou  n'est  pas,  et  nullement  dire  quelle  elle  est.  La  définition 
soit  la  marche  contraire ,  néglige  le  point  de  vue  de  l'existence^  et  n'en- 
visage que  l'essence.  Le  géomètre  qui  définit  le  triangle  ne  fait  qu'assi- 
gner le  caractère  d'une  figure  possible  ;  et  quand  un  astronome  explique 
les  causes  de  l'éclipse,  il  ignore  si,  à  l'heure  même,  la  terre  s'interpose 
entre  le  soleil  et  la  lune  ou  la  lune  entre  le  soleil  et  la  terre.  La  seule 
définition  qui  implique  l'existence  du  sujet  défini  est  celle  de  l'être  par- 
fait ,  Qu'on  ne  peut  concevoir  sans  juger  aussitôt  qu'il  existe. 

Enfin,  parmi  les  définitions  elles-mêmes,  les  logiciens  distinguent 
ceDes  qui  se  rapportent  aux  mots  dont  elles  fixent  le  sens,  ou  défini- 
tions nominales,  et  celles  qui  se  rappprtent  aux  choses,  ou  définitions 
réelles. 

Ce  qui  caractérise  les  premières,  c'est  qu'elles  sont  arbitraires,  et  ne 
sauraient  être  contestées,  tandis  qu'on  doit  le  plus  souvent  exiger  la 
preuve  des  secondes.  Chacun  est  le  maître,  en  effet,  d'attribuer  aux 
ternies  qu'il  emploie  la  signification  que  bon  lui  semble  i  et  si  j'avertis. 
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par  exemple 9  que  j'appellerai  da  nom  de  cercle  toaie  flgm'e  qui  a  trou 
c6tés  et  trois  angles  ^  on  peut  me  blâmer  de  détourner  une  expression  de 
son  sens  ordinaire,  mais  non  me  contester  que  j'y  ai  attaché  un  sens 
nouveau,  ni  m'imputer  en  cela  aucune  erreur.  Mais  nous  n'avons  pas 
sur  la  nature  des  choses  le  même  pouvoir  que  sur  les  mots  :  il  ne  dépend 
pas  de  nous  de  leur  prêter  des  attributs  qu'elles  ne  possèdent  pas  ;  et, 
quand  nous  le  faisons,  c'est  le  résultat  d'ime  méprise  qu'il  est  toujours 
permis  de  relever. 

En  outre,  puisque  les  définitions  nominales  sont  arbitraires,  non- 
seulement  elles  ne  supposent  pas  l'existence  de  leurs  objets,  elles  n'en 
supposent  même  pas  la  possibilité,  et  peuvent  s'appliquer  aussi  bien  aux 
termes  qui  signifient  une  chose  contradictoire,  comme  une  chimère, 
qu'à  ceux  qui  désignent  un  être  véritable.  Un  des  caractères  de  la  défini- 
tion réelle  est,  au  contraire,  d'envelopper  la  possibilité  de  son  sujet;  car 
il  ne  saurait  être  défini  s'il  n'a  une  essence  propre,  laquelle  ne  peut  être 
connue  par  l'entendement,  qu'autant  qu'elle  n'implique  aucune  con- 
tradiction. Que  si  le  principe  de  la  possibilité  nous  échappe,  sinous  ne 
connaissons  de  la  chose  que  les  accidents  ou  quelques  effets,  comme  le 
bruit  ou  la  lumière  qui  accompagne  la  foudre,  la  définition  se  réduit  à 
indiquer  certaines  propriétés  qui  conviennent  au  sujet  5  elle  facilite  l'ap- 
plication du  terme  qui  le  désigne;  mais  c'est  tout;  elle  est  réelle  en 
apparence,  et  au  fond  purement  nominale. 

On  a  quelquefois  demandé  si  la  définition  de  choses  ne  rentrerait  pas 
dans  la  définition  de  mots,  ou  réciproquement.  Pour  qui  saisit  bien  le 
caractère  de  Tune  et  de  l'autre ,  il  est  manifeste  qu'une*  semblable  ré^ 
duction  n'est  pas  fondée,  à  moins  qu'on  ne  veuille  netenir  nul  compte  du 
langage ,  ou  bien  ne  voir  dans  la  pensée  qu'un  système  frivole  de  signes 
arbitraires.  11  est  vrai  de  dire  cependant  que  les  définitions  réelles  peu- 
vent aussi ,  à  certains  égards ,  être  regardées  comme  nominales ,  dans 
les  cas  ou  celui  qui  les  considère  ignorait  à  la  fois  le  nom  et  la  nature  de 
la  chose  définie.  Par  exemple,  quand  un  terme  nouveau  est  appliqué  à 
un  objet  nouveau ,  comme  une  nouvelle  substance,  une  espèce  animale 
inconnue,  un  phénomène  inaperçu,  on  ne  saurait  évidemment  définir 
la  nature  de  cette  substance,  de  cette  espèce,  de  ce  phénomène,  sans 
déterminer  par  là  même  la  signification  du  mot  arbitrairement  choisi 
pour  les  désigner. 

Voyons  maintenant  comment  procède  l'esprit  dans  les  définitions. 

Soit  l'homme  à  définir. 

La  nature  humaine  comprend  plusieurs  éléments  essentiels ,  comme 
l'être,  l'organisation,  le  sentiment,  la  pensée.  Mais  chacun  de  ces  élé- 
ments pris  à  part  la  dépasse ,  c'est-à-dire  se  retrouve  dans  des  choses 
différentes  de  l'humanité.  L'être  se  retrouve  dans  tout  ce  qui  existe  ; 
1  organisation  dans  les  plantes;  le  sentiment  dans  les  animaux;  la 
pensée  en  Dieu.  Je  n'aurai  donc  pas  défini  l'homme,  en  lui  attribuant  ou 
la  pensée,  ou  le  sentiment,  ou  la  vie  organique,  ou  simplement  l'exis- 
tence. Cette  attribution  incomplète  ne  suffira  pas  pour  donner  une  idée 
de  ce  qu'il  est,  et  même  elle  exposera  à  le  confondre  avec  ce  dont  il 
diffère. 

Si  je  veux  le  caractériser  pleinement,  je  dois  chercher  une  formule 
qui  non-seulement  convienne  à  sa  nature,  mais  qui  n'exprime  qu'elle^ 
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qui  y  soit  tellement  propre  qu'elle  ne  puisse  s'appliquer  à  aucune  autre 
esçkce  que  rhumanité. 

Or,  il  est  facile  de  voir  que  cette  formule  adéquate  ne  peut  être  que 
l'expression  synthétique  de  tous  les  attributs  humains  qui  se  détermi- 
nent Tun  Fautre  en  se  combinant ,  et  qui  tous  réunis  donnent  la  repré- 
sentation exacte  de  notre  nature  commune. 

Le  sentiment  y  la  vie  organique  et  la  raison  doivent  donc  également 
figurer  dans  la  définition  de  Fhomme.  Il  est  un  être  organisé^  sensible 
et  raisonnable. 

Mais  la  forme  de  cette  définition  peut  aisément  être  simplifiée.  Tous 
les  objets  de  la  pensée  forment  une  série  dont  chaque  terme  est  compris 
dans  ceux  qui  le  précèdent ,  et  cpmprend  à  son  tour  ceux  qui  le  suivent. 
L'individu  est  dans  l'espèce ,  l'espèce  dans  le  genre  ^  le  genre  inférieur 
dans  un  genre  plus  élevé ^  tous  les  individus,  toutes  les  espèces  et  tous 
les  genres  dans  la  catégorie  suprême  de  l'être.  Les  attributs  passent 
amsi  de  classe  en  classe ,  en  s'augmentant  de  l'une  à  l'autre,  et  il  suit 
de  là  qu*on  peut  réunir  sous  une  appellation  générique  tous  ceux  que 
l'objet  à  définir  emprunte  à  la  classe  immédiatement  supérieure. 

La  vie  organique  et  le  sentiment  appartiennent  au  genre  des  êtres 
animés ,  dont  Thomme  fait  partie  ;  à  renonciation  successive  de  ces  deux 
propriétés,  je  puis  donc  substituer  le  nom  du  genre  qui  les  résume,  et 
dire  :  Thomme  est  un  animal,  en  ajoutant  qu'il  est  doué  déraison,  pour 
ache\'er  de  déterminer  sa  nature. 

Les  attributs  généraux  de  l'humanité  senties  seuls  éléments  qui  en- 
trent dans  cette  définition  ;  mais  on  peut  aussi  définir  les  choses,  et  on 
les  définit  même  d'une  manière  plus  instructive  et  plus  profonde,  en 
indiquant  quelle  en  est  l'origine  ou  quel  en  est  le  but.  Les  géomètres 
avaient  le  droit  de  définir  la  sphère  un  solide  dont  la  surface  a  tous  ses 
points  à  une  égale  distance  d'un  point  intérieur  appelé  centre  ;  ils  ont 
préféré  dire  qu'elle  est  un  solide  engendré  par  la  révolution  d'un  demi- 
cercle  autour  de  son  diamètre.  Quand  j'énonce  que  la  quadrature  est 
la  formation  d'un  carré  équivalent  à  une  figure,  je  suis  moins  complet 
qoe  si  j'ajoute  par  une  moyenne  proportionnelle.  Serait-ce  d  éfinir  une 
montre  que  d'en  exposer  le  mécanisme  et  d'en  taire  l'usage? 

Mais  y  quels  que  soient  l'objet  et  le  mode  de  la  définition ,  on  doit  re- 
marquer qu'il  faut  toujours  aboutir  à  un  genre  qui  la  comprend  et  à  une 
différence  qui  la  caractérise.  Dans  les  deux  définitions  de  la  sphère , 
die  est  rangée  dans  la  catégorie  des  solides,  et  déterminée  par  l'addition 
d'une  idée  particulière.  Les  usages  d'une  montre  servent  de  même  à  la 
reconnaître  entre  toutes  les  autres  machines  avec  lesquelles  on  la  classe. 
Voilà  le  fondement  du  principe  posé  par  Aristote,  et  avoué  par  la 
plupart  des  logiciens ,  que  toute  définition  se  fait  par  le  genre  et  là  dif- 
férence, on  autrement,  consiste  à  placer  un  objet  dans  une  classe  déter- 
minée, et  à  indiquer  les  caractères  qui  le  distinguent  de  tous  les  objets 
de  la  même  classe. 

Et ,  comme  chaque  genre  a  plus  ou  moins  de  compréliension ,  il  n'est 
pas  indifférent  de  choisir  un  genre  ou  un  autre.  Il  faut  s'arrêter  à  celui 
qui  renferme  immédiatement  le  sujet.  Ce  n'est  pas  la  même  chose  de 
dire  :  l'homme  est  un  être,  ou  l'homme  est  un  animal  doué  de  raison  ; 
car,  dans  le  premier  cas,  ]e  n'indique  pas  qu'il  est  autre  chose  qu'une 
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pure  intelligence^  et  je  montre  dans  le  second  qu'il  est  un  corps  uni  à 
un  esprit. 

Les  logiciens  ajoutent  que  la  définition  doit  convenir  à  tout  le  défini 
et  au  seul  défini^  toU  definito  et  ioli  definito;  en  moins  de  mots,  être 
propre  et  universelle  ^  ce  qui  découle  également  de  tout  ce  qui  précède. 

Ils  veulent  enfin  qu'elle  soit  réciproque ,  par  où  ils  entendent  que  le 
sujet  et  l'attribut  doivent  pouvoir  être  pris  indifféremment  Tun  pour 
l'autre.  Ce  dernier  caractère  est  ce  qui  distingue  la  définition  des  pro- 
positions pures  et  simples  donlles  formes  ne  sont  pas  convertibles.  L'or 
est  jaune;  voilà  une  proposition  :  car  l'idée  de  couleur  jaune  n'est  pas 
adéquate  à  l'idée  d'or,  puisqu'il  y  a  d'autres  choses  que  l'or  qui  sont 
jaunes,  [et  que  l'or,  de  son  côté,  n'a  pas  cette  unique  propriété.  Une 
étoile  est  un  astre  qui  brille  de  sa  propre  lumière  ;  voilà  une  définition , 
parce  que  le  sujet  et  l'attribut  sont  deux  idées  égales ,  ou ,  pour  mieux 
dire ,  une  seule  idée  exprimée  de  deux  manières  différentes  :  par  un 
seul  mot  dans  le  premier  membre,  et  par  un  assemblage  de  mots  dans 
le  second. 

Est-il  nécessaire  de  faire  observer  que  la  définition  doit  joindre  la 
clarté  à  l'exactitude ,  qui  autrement  serait  obtenue  en  pure  perte?  a  Une 
définition  obscure,  dit  Aristote,  ressemble  à  ces  tableaux  de  mauvais 
peintres,  qui  sont  inintelligibles  à  moins  d'une  inscription  pour  en  ex- 
pliquer le  sujet.  »  Il  est  donc  essentiel,  lorsqu'on  définit,  d'éviter  les 
métaphores,  qui  voilent  trop  souvent  les  pensées  et  peuvent  donner 
lieu  à  de  graves  méprises.  On  doit,  au  contraire,  rechercher  la  précision, 
qui  produit  la  netteté  et  qui  fait  que  la  parole  n'est,  pour  ainsi  dire,  que 
l'idée  devenue  sensible  dans  le  discours. 

Si  nous  avons  bien  fait  comprendre  le  procédé  de  l'esprit  dans  la  dé- 
finition, on  voit  que  ce  procédé  consiste  à  développer  la  série  des  élé- 
ments que  renferme  une  idée.  Etant  donné  un  objet  dont  la  notion  est 
indéterminée,  analyser  cette  notion  pour  l'éclaircir  :  voilà  en  deux  mots 
toute  la  définition. 

Une  conséquence  à  tirer  de  là ,  c'est  que  tous  les  objets  ne  peuvent 
être  définis ,  mais  uniquement  ceux  dont  la  nature  est  complexe.  Je 
puis  définir  l'homme;  pourquoi?  Parce  que  l'homme  est  un  sujet  com- 
posé, qui  se  prête,  par  conséquent,  à  l'analyse  ;  mais  je  ne  puis  pas  définir 
l'être,  dont  la  simplicité  s'y  refuse.  Aristote  avait  entrevu  celte  vérité, 
que  Pascal  et  Arnauld  ont  mise  dans  tout  son  jour.  Il  ne  fallait  donc  pas 
en  rapporter  la  découverte  à  Locke ,  comme  on  Ta  souvent  fait. 

Par  une  raison  différente,  les  individus  tels  que  Socrate,  Pierre, 
Paul,  échappent  aussi  à  la  définition  ;  car  ils  ont  la  même  essence,  et  ils 
ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  que  par  le  nombre  et  d'autres  acci- 
dents qui  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  formulés  avec  rigueur.  Tout  ce 
que  je  puis  faire  est  d'indiquer  les  caractères  qui  servent  à  les  recon- 
naître, comme  la  pénétration,  la  douceur,  la  fermeté;  les  traits  du  vi- 
sage, l'attitude  du  corps,  etc. 

Une  autre  conséquence  de  la  nature  de  la  définition,  c'est  que  l'ana- 
lyse du  sujet  pouvant  être  fautive,  soit  qu'on  ait  omis  des  attributs  es- 
sentiels, ou  qu'on  ait  tenu  compte  d'éléments  inutiles,  elle  est  elle-même 
dans  beaucoup  de  cas  hypothétique  et  infidèle.  A  quoi  se  réduisent  les 
définitions  du  sec ,  de  Thûmide  et  de  tant  d'autres  phénomènes  naturels. 
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âpéoiblemenl  élaborées  par  Aristote?  Qoi  pealdire  où  iront  celles  qu*oii 
doiiiie  maiotenant  de  l'eau  et  de  l'air,  lorsque  la  chimie  aura  fait  de 
loaveaux  progrès  ?  Pour  démontrer  une  définition ,  il  faudrait  établir 
l'exactitude  de  la  division  qui  y  sert  de  base,  et  le  plus  souvent  on  ne 
le  peut  pas. 

Les  conceptions  rationnelles  n'ont  ici  aucun  avantage  sur  les  données 
expérimentales  y  et  il  est  également  ou  même  plus  déUcat  de  les  déter- 
miner avec  une  entière  certitude.  On  dispute  encore  sur  la  nature  du 
temps,  de  Tespace,  du  bien  et  du  beau.  La  vraie  définition  de  la  sub«- 
stance  avait  échappé  aux  cartésiens ,  et  n'a  été  donnée  que  par  Leibnitz. 
N'est-il  pas  arrivé  à  toute  une  secte  de  philosophes  de  méconnaître  les 
attributs  essentiels  de  l'ème ,  au  point  de  la  confondre  avec  la  matière  ? 
Les  définitions  se  ressentent  du  défaut  de  nos  méthodes  et,  en  général , 
elles  partagent  toutes  les  vicissitudes  de  la  connaissance  humaine  ;  im- 
parfaites dans  l'origine,  elles  se  rectifient  à  mesure  que  l'esprit  avancOé 

11  n'y  a  qu'une  science,  la  géométrie,  où  elles  aient  une  évidence  im- 
médiate, qui  a  fait  décerner  aux  mathématiques  le  nom  de  sciences 
exactes  par  excellence*  A  quoi  tient  cette  clarté,  cette  rigueur,  celte 
absolue  et  irrésistible  certitude  d'une  classe  particulière  de  définitions  ? 
C'est,  comme  Ta  très-bien  vu  Kant,  que  les  figures,  et  en  général  les 
objets  de  la  géométrie ,  sont  des  produits  de  la  pensée ,  qui  y  met  préci- 
sément ce  qu'elle  veut,  et  qui  sait  tout  ce  qu'elle  y  met,  à  peu  près 
comme  l'horloger  connaît  une  pendule.  Par  exemple ,  décrire  un  cercle  f 
c'est  tracer  une  figure  terminée  par  une  courbe  dont  tous  les  points  sont 
à  une  égale  distance  d'un  point  intérieur  qu'on  appelle  centre  :  le  mot 
de  cercle  résume  le  fait  *,  la  définition  l'expose ,  et  il  ne  reste  au  géomètre 
qu'à  en  tirer  les  dernières  conséquences.  Il  en  est  de  même  pour  les 
triangles,  pyramides,  ellipses,  etc.,  que  nous  pouvons  toujours  con- 
struire en  aussi  grand  nombre  qu'il  nous  plait;  tout  y  est  d'une  clarté 
parfaite  pour  l'intelligence,  parce  qu'elle  engendre  elle-même  le  sujet  à 
définir.  Comme,  au  contraire,  les  substances,  le  temps,  l'espace,  les 
phénomènes  nous  sont  donnés  par  la  nature ,  et  que  nous  ne  les  créons 
pas;  nous  les  ignorons  d'abord,  et  plus  tard  nous  ne  parvenons  à  les 
connaître  que  par  un  travail  lent  et  peu  sûr  de  la  réflexion. 

On  n'exigera  pas  que  nous  rappellions  les  innombrables  ouvrages  où 
la  théorie  de  la  définition  est  exposée  ;  il  nous  suffira  d'indiquer,  parmi 
les  anciens  :  Aristote,  Demien  Analytiquei,  liv.  ii  ;  Topique^,  11  v.  vi  ; 
et  parmi  les  modernes  :  Pascal ,  Réftexiom  sur  la  Géométrie.  —  Logique 
de  Pori-Royal,  impartie,  c.  12,  13  et  14;  2«  partie,  c.  16.  — Locke, 
Eseaiê  sur  L'Entend,  hum.,  liv.  m ,  c.  3  et  4.  —  Leibnitz ,  Nouv.  Enaii 
mer  r Entend.  kum.,\ïy.  m,  c.  3  et  4.  —  Kant,  Logique,  trad.  par 
J.  Tissot,  Paris,  1840,  §  99  etsmv«  —  Laromiguière,  Leçorn  de  Phi- 
loeophie,  l'« partie,  leç.  12  et  13.  C.  J. 

D£GÉRANDO  (Marie-Joseph) ,  né  à  Lyon  le  29  février  1772 ,  fut 
élevé  chez  les  oratoriens  de  cette  ville.  En  1793,  lors  du  siège  de  Lyon 
par  les  armées  républicaines ,  il  prit  les  armes  pour  la  défense  de  sa 
cilé  natale ,  fut  fait  prisonnier  et  n'échappa  à  la  mort  que  par  miracle. 
Contraint  y  pour  sauver  sa  vie ,  de  chercher  un  asile  à  l'étranger,  il  se  ré- 
fiigia  d'abord  en  Suisse,  et  de  là  dans  le  royaume  de  Naples.  Ea  1796, 
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après  un  exil  qui  avait  duré  environ  trois  années  j  rétablissement  du 
Directoire  permit  à  M.  Degérando  de  rentrer  en  France.  Il  passa  quel- 
ques mois  à  Lyon;  mais  bientôt ^  cédant  aux  instances  de  Camille 
Jordan,  son  parent  et  son  ancien  condisciple,  qui  le  pressait  de  le  suivre 
à  Paris ,  il  vint  s'établir  dans  cette  ville.  Au  18  fructidor,  il  fut  assez 
heureux  pour  sauver  la  liberté  de  son  courageux  ami ,  qu'il  déroba  aux 
recherches  de  la  police  et  accompagna  dans  sa  fuite  en  Allemagne.  Agé 
alors  de  vingt-cinq  ans ,  et  resté  sans  emploi ,  malgré  sa  capacité  et  son 
expérience  précoces ,  il  résolut  d'embrasser  la  carrière  des  armes  qu'en- 
touraient de  prestige  les  brillantes  victoires  de  l'armée  d'Italie ,  et  s'en- 
gagea comme  chasseur  au  sixième  régiment  de  cavalerie.  Vers  le  même 
temps,  la  Classe  des  Sciences  morales  et  politiques  mettait  au  concours 
cette  curieuse  question,  empruntée  à  la  philosophie  de  Condillac  : 
«  Quelle  est  l'influence  des  signes  sur  la  faculté  de  penser?  »  M.  Degé- 
rando concourut,  obtint  le  prix,  et  en  reçut  la  nouvelle  peu  de  temps 
après  la  bataille  de  Zurich,  à  laquelle  il  avait  pris  part.  Ce  premier 
triomphe,  qui  fut  suivi  de  succès  non  moins  brillants  dans  d'autres 
luttes  académiques,  fixa  l'attention  du  gouvernement  sur  M.  Degé- 
rando ,  devant  lequel  s'ouvrit  une  carrière  plus  conforme  à  sa  vocation 
que  rétat  militaire.  Attaché ,  en  1799 ,  au  ministère  de  l'intérieur  par 
Lucien  Bonaparte-,  élevé,  en  1804,  au  poste  de  secrétaire  général  par 
H.  de  Champagny;  en  1805,  il  accompagne  Napoléon  dans  son  voyage 
en  Italie  ;  il  est  nommé  maître  des  requêtes  en  1808  ;  fait  ensuite  partie  de 
la  junte  administrative  de  Toscane  et  de  la  consulte  établie  près  les  Etats 
romains  ;  reçoit,  en  1811,  le  titre  de  conseiller  d'Etat,  et,  en  1812 ,  est 
appelé  à  l'intendance  de  la  Catalogne.  Lors  de  la  chute  de  l'empire, 
M.  Degérando  conserva  la  position  élevée  (m'il  devait  moins  encore  aux 
circonstances  qu'à  son  noble  caractère  et  a  ses  talents  éprouvés  ;  mais 
ayant  été  envoyé,  pendant  les  Cent- Jours,  en  qualité  de  commissaire 
extraordinaire  dans  le  département  de  la  Moselle  pour  y  organiser  la 
défense  du  territoire  national ,  il  fut  mis  à  l'écart  durant  les  premiers 
mois  de  la  seconde  restauration.  Rentré  peu  de  temps  après  au  conseil 
d'Etat,  il  joignit  sa  voix  à  celles  de  MM.  AUent,  Bérenger,  Corme- 
nin,  etc. ,  pour  défendre  avec  une  sage  feimeté  le  maintien  des  ventes 
nationales  et  le  respect  des  droits  acquis  pendant  la  révolution  et  l'em- 
pire. En  1819,  il  ouvrit,  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris,  un  cours  de 
droit  public  et.  administratif  que  les  ombrageuses  défiances  du  pouvoir 
suspendirent  en  1822,  mais  qu'il  reprit  en  18%,  sous  le  ministère  ré- 
parateur de  M.  de  Martignac.  Animé  du  noble  désir  d'être  utile  à  ses 
semblables,  il  consacrait  les  loisirs  que  lui  laissaient  les  affaires  et  le 
culte  assidu  des  lettres  à  la  propagation  des  découvertes  utiles  et  à  des 
œuvres  de  bienfaisance.  Le  gouvernement  de  Juillet  reconnut  les 
longs  services  de  M.  Degérando  en  l'élevant,  en  1837,  à  la  pairie;  il 
faisait  depuis  longtemps  partie  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  et  de  celle  des  Sciences  morales  et  politiques.  Il  est  mor(  le 
9  novembre  1842 ,  à  l'âge  de  soixante-dix  ans. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  considérer  dans  M.  Degérando  l'administra- 
teur sage  et  intègre,  dont  le  court  passage  a  laissé  les  plus  honorables 
souvenirs  en  ItaUe  et  en  Catalogne;  ni  le  publiciste  consommé  qui  a  si 
longtemps  éclaira  le  conseil  d'Etat  de  ses  lumières,  et  dont  l'enseigne- 
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menl  a  fondé  en  France  la  théorie  du  droit  administratif;  ni  même 
l'homme  de  bien  y  membre  dévoué  de  plusieurs  société  charitables  et 
aoteor  d'utiles  ouvrages  consacrés  à  la  bienfaisance;  parmi  tant  de 
titres  divers  que  M.  Degérando  s'est  acquis  à  la  reconnaissance  des 
amis  de  leur  pays  y  nous  n'avons  à  apprécier  que  ses  travaux  en  philo- 
sophie. 

Vers  répoque  où  commence  la  carrière  philosophique  de  M.  Degé- 
rando y  la  doctrine  de  Condillac  était  en  possession  d'une  autorité  exclu- 
sive et  absolue.  Les  rares  adversaires  qu'elle  conservait  gardaient  un 
silence  prudent ,  et  ses  nombreux  admirateurs  n'hésitaient  pas  à  la  pré- 
senter avec  plus  d'enthousiasme  que  de  réflexion,  comme  le  dernier 
mot  de  la  raison  humaine  sur  les  problèmes  qui  l'intéressent  le  plus. 
Cédant  an  préjugé  universel ,  M.  Degérando  suivit  d'abord  la  pente  où 
les  meilleurs  esprits  étaient  alors  engagés.  Son  premier  ouvrage  y  tra- 
vail ingénieux  sur  les  signes  et  l'art  de  penser,  considérés  dans  leurs 
rapports  mutuels  (&  vol.  in-S**,  Paris,  1800) ,  reproduit  en  général  la 
méthode  et  les  théories  du  maître.  Le  point  de  départ  de  l'auteur  est  ce 
principe,  universellement  accepté,  dit-il,  par  les  philosophes  de  nos 
jours,  que  l'origine  de  toutes  les  connaissances  humaines  est  dans  la 
sensation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans  l'impression  des  objets 
extérieurs  sur  nos  organes.  Réduit  aux  seules  facultés  que  la  sensation 
enveloppe  y  la  perception,  rallention,  le  jugement,  l'imagination,  la 
réminiscence  et  la  mémoire,  l'homme  ne  pourrait  acquérir  le  petit 
nombre  des  idées  indispensables  à  son  existence  :  la  limite  de  ses  besoins 
marquerait  celle  de  son  savoir.  Mais  à  la  lumière  de  l'analogie,  il  dé- 
couvre chez  son  semblable  des  facultés  pareilles  aux  siennes,  se  rap- 
proche de  lui,  cherche  à  s'en  faire  comprendre,  imagine  le  langage, 
le  perfectionne  et,  par  le  moyen  de  ce  merveilleux  instrument,  modifle 
ses  premières  connaissances,  en  acquiert  de  nouvelles  et  recule  à  l'in- 
fini le  domaine  de  sa  raison.  Le  langage  est  la  condition  des  idées  com- 
Îlexes  et  abstraites,  ainsi  que  du  raisonnement  qui  consiste  à  substituer 
un  signe,  dont  la  valeur  ne  pourrait  être  saisie  immédiatement  par 
l'esprit^  d'autres  signes  dont  les  idées  sont  plus  voisines  de  nous.  Il  suit 
de  là  que  la  plupart  des  jugements  dont  un  raisonnement  se  compose, 
n'ont  pour  objet  que  d'apprécier  la  valeur  de  nos  signes;  ils  sont  vrais 
ou  faux,  selon  que  cette  appréciation  l'est  elle-même ,  et  le  langage  se 
trouve  être  à  la  fois  la  source  principale  de  nos  connaissances  et  de  nos 
illusions. 

Il  faut  toutefois  le  reconnaître,  malgré  les  liens  étroits  qui  le  ratta- 
dient  à  l'école  de  Condillac,  M.  Degérando  n'accepte  les  doctrines  de 
eette  école  que  sous  bénéfice  d'inventaire  et  avec  une  réserve  intelli- 
gente. C'est  ainsi  qu'il  n'adopte  pas  sans  restriction  la  célèbre  maxime 
qu'une  science  bien  étudiée  n'est  qu'une  langue  bien  faite,  et  que  les 
contestations  et  les  erreurs  ne  sont  dues  qu'à  l'imperfection  de  nos 
signes.  Il  croit  peu ,  ou ,  pour  parler  plus  exactement ,  il  ne  croit  pas  à  la 
possibilité  d'une  langue  philosophique  exempte  de  défauts,  et,  au  lieu 
de  déclamer  inutilement  contre  les  vices  des  idiomes  vulgaires ,  il  pense 
que  les  philosophes  devTaient  plutôt  s  occuper  d'en  faire  valoir  les  avan- 
tages^  Une  se  montre  guère  plus  favorable  au  projet  d'appliquer  à  la 
métaphysique  les  procédés  de  l'algèbre  en  réduisant  le  raisonnement 
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aa  calcul  ;  il  éédare  même ,  en  propres  termes ,  qu'une  pareine  tentative 
n'est  qa'one  chimère.  Enfin  M.  Degérando  réhabilite  le  syllogisme 
comme  la  forme  primitive  et  essentielle  de  la  pensée;  il  rend  hommage 
à  la  rigonrense  exactitude  de  la  logique  des  écoles  y  et  il  s'incline  devant 
Aristote  comme  devant  le  penseur  le  plus  profond ,  le  génie  le  plus 
éminemment  didactique  qui  se  soit  montré  sur  Thorizon  de  la  philo- 
sophie. 

Ces  jugements^  d*une  impartialité  si  rare  en  France,  il  y  a  un  demi- 
siècle  j  annonçaient  chez  M.  Degérando  une  rectitude  et  une  libéralité 
de  vues  qu'on  retrouve ,  encore  qu'étouffée  par  des  préjugés  d'école , 
dans  son  mémoire  d$  la  GéMration  de$  eonnai$êance$  humaines ,  publié 
en  1802  (  Berlin ,  1  vol.  in-8<*).  M.  Degérando  avait  pris  pour  épigraphe 
cette  phrase  de  Locke  :  «  L'expérience  est  le  principe  de  nos  connais- 
sances y  et  c'est  de  là  qu'elles  tirent  leur  source.  »  Après  une  revue 
rapide  des  systèmes  anciens  et  modernes  sur  l'oil^ne  des  idées ,  il  s'at- 
tache à  la  théorie  des  idées  innées,  qu'il  s'applique  à  combattre  sous 
toutes  ses  formes.  Une  dernière  partie  de  l'ouvrage,  consacrée  à  l'analyse 
des  facaltésde  l'Ame,  a  pour  objet  de  montrer  comment  l'expérience 
engendre  toutes  les  connaissances  humaines;  il  est  à  remarquer  que 
M.  Degérando  y  considère  la  réflexion ,  c'est-à-dire  la  conscience,  à 
Texclusion  des  sens,  comme  la  source  des  idées  de  substance,  d'unité 
etfd'identité.  Ce  mémoire,  que  l'Académie  de  Berlin  couronna,  contient 
le  germe  d'un  ouvrage  bien  supérieur,  et  qui  formera  dans  l'avenir  le 
principal  titre  de  M.  Degérando,  nous  voulons  parler  de  son  Histoire 
comparée  des  systèmes  de  philosophie  relativement  aux  principes  des 
connaissances  humaines,  dont  la  première  édition  parut  en  180%  (Paris, 
3  vol.  in-8*). 

Ce  qui  manque  à  la  plupart  de  nos  historiens ,  c'est  l'unité,  et  ce  dé- 
faut tient  à  la  multitude  presque  infinie  des  faits  dont  l'historien  doit 
nous  dérouler  le  tableau.  M.  Degérando  pensa  qu'on  pourrait  y  échapper 
en  rattachant  l'exposition  des  systèmes  philosophiques  à  l'analyse  d'une 
question  tellement  liée  à  toutes  les  autres ,  qu'elle  eût  déterminé  con- 
stamment et  d'une  manière  infaillible,  le  caractère  dominant  et  les  desti- 
nées des  systèmes  ;  et  comme  il  n'y  a  pas  en  philosophie  de  problème 
plus  important  que  la  question  de  l'origine  et  du  fondement  des  connais- 
sances humaines ,  il  s'arrêta  à  ce  point  de  vue  pour  tracer  l'histoire  des 
écoles  anciennes  et  modernes.  Son  ouvrage  se  divisait  en  deux  par- 
lies  :  la  première  toute  narrative,  où  il  se  bornait  à  exposer  les 
doctrines;  la  seconde  où  il  en  appréciait  les  caractères  et  la  valeur; 
eelle-ci  ne  comprenait  pas  moins  de  quatorze  chapitres  et  formait  la 
moitié  de  l'ouvrfi^e  entier.  Certes  >  ni  la  méthode  ni  le  plan  de  M.  Degé- 
ttmdo  ne  sont  irréprochables;  sa  méthode  est  arbitraire;  elle  dérange, 
comme  l'a  très-bien  fait  remarquer  M.  Cousin,  la  proportion  et  l'or- 
donnance naturelles  des  systèmes,  pour  y  substituer  une  ordonnance 
factice  qui  présente  les  idées,  non  sous  le  point  de  vue  de  l'auteur,  mais 
«ous  celui  de  l'historien  ;  son  plan  est  impraticable,  car  on  ne  peut  séparer 
d'tme  manière  absolue  l'exposition  et  la  critique  d'un  système,  et,  de 

g  us,  il  entraîne  à  des  répétitions  fâcheuses.  Mais  ces  réserves  une  fois 
ites ,  nous  devons  reconnaître  l'importance  et  la  nouveauté  du  service 
que  l'œuvre  de  M.  Degérando  rendait  à  la  philosophie.  \J Histoire  com- 
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fflrée  dê$  Externes  a  ramené  les  esprits  aa  coite  des  grands  noms ,  si 
Déçbgé  par  Técole  de  Condillac^  et  maintenant  encore,  malgré  le  pro- 
grès des  études  historiques,  elle  offre  une  lecture  pleine  d'intérêt.  Par 
k  vérité  des  détails  et  par  l'étendue  des  aperçus ,  elle  est  incomparable- 
ment supérieure  à  tous  les  essais  du  même  genre  qui  avaient  jusque-là 
para  en  France ,  entre  autres  à  l'abrégé  insuffisant  et  fautif  de  Deslandes. 
L'éroditibn  en  est  exacte;  les  cadres  sont  à  peu  près  complets,  et,  ce 
qui  vaut  mieux ,  elle  respire  au  plus  haut  point  l'amour  de  la  science ,  le 
sentiment  de  la  dignité  de  l'homme  et  une  généreuse  confiance  dans 
l'avenir.  Les  préférences  de  l'auteur  pour  la  méthode  expérimentale 
sont  visibles;  Hiais  il  tempère  par  le  désir  d'être  impartial,  tout  ce  qu'il 
y  a  d'exclusif  et  d'étroit  dans  son  point  de  vue.  S'il  ne  rend  pas  entière- 
ment justice  à  la  profondeur  de  Kant ,  il  discute  librement  et  n'accepte 
pas  toujours  les  conclusions  de  l'idéologie.  Il  est  même  assez  curieux 
de  suivre  dans  Y  Histoire  comparée  le  progrès  des  opinions  de  M.  Degé- 
rando ,  qui ,  après  s'être  séparé  de  Condillac  sur  des  questions  de  détail , 
finit  par  répudier  son  principe,  contester  la  rigueur  de  ses  analyses  et 
de  son  langage ,  et  distinguer  l'activité  de  Tàme  de  la  sensibilité.  M.  De- 
gérando  juge  Locke  beaucoup  plus  près  de  la  vérité  que  Condillac  ;  ce- 
pendant il  ne  le  croit  pas  à  l'abri  de  toute  erreur  sur  des  points  d'une 
haute  importance.  Il  blâme,  par  exemple,  sa  théorie  du  jugement,  et 
rejette  ce  dangereux  paradoxe,  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  la  sub- 
stance ,  ou  que  cette  idée  ne  consiste  que  dans  la  réunion  des  qualités; 
c  Car,  dit-il  (t.  m ,  p.  209) ,  si  nous  n'avions  aucune  idée  de  la  substance, 
nous  ne  pourrions  avoir  celle  de  la  qualité,  qui  est  sa  corrélative;  et  la 
réunion  de  plusieurs  qualités  ne  forme  point  encore  une  substance, 
mais  seulement  une  qualité  complexe.  »  M.  Degérando,  djsciple  in- 
fidèle de  ses  maîtres,  voyait  ainsi  chaque  jour  s'étendre  Tintérvalle  qui 
le  séparait  de  leurs  doctrines,  et  semblait  vaguement  pressentir  la  ré- 
fonne  heureuse  qui  s'est  accomplie  dans  les  années  suivantes.  Le  com- 
merce asadu  des  grands  monuments  de  l'histoire,  en  aggrandissant 
ses  vues,  l'avait  de  plus  en  plus  détaché  des  influences  d'école  et  de 
parti. 

Pendant  la  durée  du  régime  impérial  et  les  commencements  de  la 
Restauration,  M.  Degérando,  bien  qu'absorbé  par  les  affaires,  trouva 
le  temps  de  refondre  la  première  édition  de  son  Histoire,  dont  une  se- 
conde édition  parut  en  1823  (Paris,  k  vol.  in-S*").  Cette  édition  ne  dif- 
fère en  rien  de  la  première  sons  le  rapport  du  plan  et  de  la  méthode; 
mais  elle  s'est  enrichie  de  développements  et  d'additions  si  considéra- 
bles,  qu'elle  peut  passer  pour  un  ouvrage  entièrement  nouveau.  Il  est 
vivement  a  regretter  que  l'auteur  n'y  ait  pas  rois  la  dernière  main.  Le» 
volumes  parus  s'arrêtent,  comme  on  sait,  au  renouvellement  des  lettres 
et  de  la  philosophie  au  xv*  siècle. 

Parvenu  au  seuil  de  la  vieillesse ,  M.  Degérando  mit  au  jour  son  beau 
livre  du  Perfeetionnemeni  moral  et  de  Védveation  de  soi-inême,  que 
l'Académie  française  couronna  en  1825.  L'idée  fondamentale  de  cet 
0Q\Tage,  où  la  spéculation  se  mêle  à  la  pratique,  la  théorie  aux  pré- 
ceptes en  proportion  à  peu  près  égale,  c'est  que  la  vie  de  l'homme  n'est 
eo  réalité  qu'une  grande  éducation  dont  le  perfectionnement  est  le  but. 
Cinq  mobiles  principaux  sollicitent  la  volonté  humaine;  ce  sont  les  sen- 
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salions,  les  afTections,  la  pensée,  le  devoir,  la  religion.  Leperfèciionne- 
menl  consiste  à  poursuivre  avec  ordre  et  par  le  développement  harmo- 
nieux de  toutes  nos  facultés ,  les  fins  que  ces  mobiles  nous  révèlent.  Il 
suppose  donc  deux  conditions  :  Tune ,  l'amour  du  bien  ,  ce  mouvement 
éclairé,  libre,  généreux  de  Tàme,  qui  se  porte  avec  un  dévouement  aussi 
entier  que  sincère  vers  tout  ce  qui  est  excellent;  Tautre,  Tempire  de 
soi  par  lequel  Thonmie  excite,  modère,  dirige ,  réprime  les  affections  et 
ses  pensées  et  commande  à  sa  volonté  elle-même.  Les  fruits  deTamour 
du  bien,  sont  la  justice,  la  bonté,  la  droiture  d'intention  ;  ceux  de  Tem- 
pire  de  soi,  la  modération ,  la  force  d'âme,  l'indépendance,  la  bonne 
direction  de  Tactivité  ;  un  juste  accord  de  ces  deux  puissances  produit  la 
grandeur  d'âme,  la  dignité  du  caractère,  la  paix  intérieure.  Aimer  le 
bien  et  le  maîtriser,  voilà  donc  le  terme  où  doivent  tendre  tous  nos  ef- 
forts. Pour  l'atteindre,  il  faut  cultiver  en  nous  la  sensibilité,  vivre  dans 
la  méditation  et  le  silence,  apprendre  à  nous  connaître,  veiller  sur 
nous-mêmes ,  tourner  à  profit  toutes  les  circonstances  et  jusqu'à  nos 
fautes.  Cette  analyse  décolorée  permet  de  saisir  Tensemble  de  la  doc- 
trine-, mais  elle  ne  donne  qu'une  idée  fort  insuffisante  du  livre.  Ecrit 
avec  chaleur  et  conviction,  plein  de  vues  élevées,  de  sages  conseils  et 
de  nobles  espérances,  le  Perfectionnement  moral  est  au  nombre  des 
ouvrages  qu'il  faut  avoir  lus  pour  en  apprécier  toute  la  valeur. 
En  résumé,  M.  Degérando  était  doué  d'un  esprit  laborieux  et  souple^ 

Jui  s'appliquait  avec  une  merveilleuse  aisance  à  une  grande  variété 
'objets.  Peut-être  avait-il  moins  de  profondeur  que  d'étendue  et  surtout 
3ue  de  facilité.  Il  entrevoyait  un  horizon  assez  large ,  mais  dont  il  ne 
émèlait  bien  clairement,  ni  les  contours,  ni  les  divers  aspects.  Mais, 
à  défaut  d'une  doctrine  originale ,  il  a  laissé  d'estimables  travaux ,  dé- 
veloppenient  heureux  de  la  théorie  de  Locke  et  de  Condillac  sur  les 
rapports  des  signes  et  de  la  pensée.  Par  son  Histoire  comparée  des  sys- 
tèmes, il  a  préparé  de  nouveaux  matériaux  et  ouvert  une  nouvelle  voie 
à  l'activité  des  esprits.  Enfin,  malgré  le  caractère  un  peu  indécis  de  sa 
doctrine  métaphysique,  il  n'a  jamais  varié  sur  les  grandes  vérités  de 
la  religion  et  de  la  morale,  et  à  l'enthousiasme  avec  lequel  il  les  expose, 
on  voit  qu'elles  avaient  passé  de  son  esprit  dans  son  cœur  et  dans  sa 
vie.  Consacré  également  par  la  vertu  et  par  la  science  y  son  nom  demeu- 
rera dans  l'avenir,  sinon  comme  un  des  plus  glorieux,  du  moins 
comme  un  des  plus  justement  ^vénérés  de  la  philosophie  contemporaine. 
Outre  les  ouvrages  mentionnées  dans  le  cours  de  cet  article,  M.  De- 
gérando en  a  laissé  un  grand  nombre  d'autres,  parmi  lesquete  nous  indi- 
querons les  suivants:  Considérations  sur  diverses  méthodes  (^observation 
.  des  peuples  sauvages,  in-8**,  Paris ,  1801;  —  Eloge  de  Dumarsais,  dis- 
cours qui  a  remporté  le  prix  proposé  par  la  seconde  classe  de  l'Institut 
national,  in-8%  ib.,  1805;  — Le  Visiteur  du  pauvre,  in-8%  ib.,  1820; 
3'  édition ,  ib.,  1826;  —  Institutes  du  droit  administratif,  k  vol.  in-8% 
ib.,  1830;  —  Cours  normal  des  instituteurs  primaires,  ou  Directions 
relatives  à  ^éducation  physique,  morale  et  intellectuelle  dans  les  écoles 
primaires,  in-8%  ib.,  1832;  —  De  ^Education  des  sourds-muets,  2  vol. 
m-8%  ib.,  1832  .  —  Delà  Bienfaisance  publique,  4  vol.  in-8%  ib.,  1838. 
M.  Cousin  a  consacré  à  l'examen  de  V Histoire  comparée  des  systèmes  un 
article  de  ses  Fragments  philosophiques,  C.  J. 
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BÈISM E  [de  Ikui,Diea].  Il  n'existe  point  dans  la  langae  philoso- 
phique de  terme  plQS  vague ,  plus  mal  défini  que  celui-là  et  dont  on  ait 
abasé  davantage.  Si  l'on  ne  consulte  que  Tétymologie,  le  déisme  est  la 
croyance  en  Dieu  ^  ou  le  contraire  de  Tathéisme.  Alors  le  déisme  n'est 
plus  un  système  9  il  est  le  fond  même  de  la  raison  et  de  la  nature  de 
l'homme,  il  est  la  croyance  du  genre  humain.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'on  Tentend  ordinairement ,  et  peu  s'en  faut  que ,  dans  le  langage  et 
dans  l'esprit  de  certains  hommes ,  déisme  et  athéisme  ne  soient  devenus 
synonymes.  Le  nom  de  déiste ,  inconnu  de  l'antiquité  et  du  moyen  Age, 
a  été  pris  d'abord  dans  une  acception  purement  théologique  :  on  le  don- 
nait aux  sociniens  ou  nouveaux  ariens  qui  niaient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Plus  tard  on  l'a  étendu  à  tous  ceux  qui ,  n'admettant  que  les 
principes  de  la  religion  naturelle,  c'est-à-dire  l'existence  de  Dieu  y  l'im- 
mortalité de  l'àme  et  la  règle  du  devoir,  rejettent  les  dogmes  révélés  et 
le  principe  même  de  l'autorité  en  matière  reUgieuse.  Mais  ce  dernier 
sens  est  loin  d'être  adopté  généralement.  Ainsi  Glarke  y  dans  son  Traité 
de  rexûitnce  et  des  attributs  de  Dieu  (  t.  ii ,  c.  2)  y  distingue  quatre 
claies  de  déistes  :  les  uns  ne  reconnaissent  qu'un  Dieu  sans  providence, 
indififérent  aux  actions  des  hommes  et  aux  événements  de  ce  monde  y 
on  moteur  intelligent  qui,  après  avoir  tiré  l'univers  du  chaos,  l'aban- 
donne à  lui-même  et  aux  lois  générales  dont  il  a  été  pourvu  ;  les  autres 
s'élèvent  jusqu'à  l'idée  d'une  providence,  dans  ce  sens  que  Dieu,  après 
avoir  produit  le  monde ,  le  gouverne  par  sa  sagesse  et  continue  à  donner 
l'impiâsion  à  tous  les  phénomènes  de  la  nature;  mais  en  même  temps 
ils  détruisent  toutes  les  bases  de  la  morale  et  de  la  croyance  à  une  vie 
future,  en  soutenant  que  les  lois  établies  par  les  hommes  sont  l'unique 
source  de  nos  idées  d'obligation  et  de  mérite  et  la  seule  règle  d'après  la- 
quelle nos  actions  sont  jugées  bonnes  ou  mauvaises.  Les  déistes,  qui 
composent  la  troisième  classe ,  tout  en  admettant  l'idée  du  devoir  et  de 
la  divine  providence ,  refusent  de  croire  aux  châtiments  et  aux  récom- 
penses d'une  autre  vie.  Enfin,  dans  la  quatrième  classe  sont  compris 
ceux  qui  acceptent  toutes  les  vérités  de  la  religion  naturelle ,  y  compris 
le  dogme  de  la  vie  future,  et  ne  rejettent  que  le  principe  de  l'autorité  et 
delà  révélation.  Kant,  non  moins  arbitraire,  mais  dont  la  définition  a 
cependant  trouvé  plus  de  crédit  que  celle  de  Clarke,  établit  une  diffé- 
rence entre  le  déisme  et  le  théisme  :  le  théiste,  selon  lui,  reconnaît  un 
IMen  libre  et  intelligent,  auteur  et  providence  du  monde-,  tandis  que  le 
déiste,  dans  l'idée  qu'il  se  fait  du  premier  principe  des  choses,  ne  va 
pas  an  delà  d'une  force  infinie ,  inhérente  à  la  matière  et  cause  aveugle 
de  tous  les  phénomènes[de  la  nature  {Critique  de  la  Raison  pure,  p.  659). 
Le  déisme,  dans  ce  sens,  ne  serait  plus  qu'une  forme  du  matérialisme 
et  se  confondrait  avec  la  doctrine  de  certains  physiciens  de  l'antiquité; 
par  exemple  celle  de  Strabon  de  Lampsaque  {Voyez  ce  nom).  On  com- 
prend après  cela  que  nous  soyons  embarrassés  de  faire  l'histoire  et  la 
critique  du  déisme,  puisque  ce  mot,  sur  la  signification  duquel  on  n'a 
jamais  été  d'accord,  ne  s'applique  pas  à  un  système  en  particulier,  mais 
à  plusieurs  systèmes  essentiellement  distincts  et  dont  chacun  a  sa  place 
dans  ce  recueil.  Quant  à  l'opinion  qui  rejette  les  dogmes  révélés,  ce 
n'est  pas  ici,  où  tout  est  donné  à  la  spéculation  philosophique,  qu'elle 
peut  être  examinée.  L'autorité  de  la  révélation  ne  se  prouve  pas  par  des 
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raisonnemeats ,  mais  par  des  témoignages  et  par  des  faits;  et  tous  oeax 
qui  ont  pris  une  autre  route,  tous  ceux^  depuis  Origène  jusqu'à  cer- 
tains écrivains  de  noire  temps ,  qui  ont  essayé  de  justifier  par  la  raison 
ce  qui ,  par  sa  nature  même ,  doit  être  regardé  comme  au-dessus  d'elle, 
ont  également  compromis  les  intérêts  de  la  foi  et  ceux  de  la  science. 
Nous  dirons  seulement  ^  parce  que  nous  pouvons  le  dire  sans  franchir 
les  limites  de  l'observation  philosophique,  que  c'est  étrangement  mé- 
connattre  la  nature  humaine  que  de  supposer  inutile  l'intervention  de 
l'autorité,  et,  par  conséquent,  de  la  foi,  dans  les  croyances  sur  lesquelles 
se  fondent  la  société  et  Tordre  moral.  Qui  oserait  prétendre  que  les  âmes 
puissent  se  passer  de  gouvernement  et  de  règle  dans  un  ordre  d'idées 
où  la  sécurité  est  si  nécessaire,  où  Terreur  et  le  doute  ont  de  si  déplo- 
rables conséquences? 

DELAFORGE  ou  DE  LA  FORGE  (Lonis).  Docteur  en  méde- 
cine à  Saumur,  il  fut  Tami  de  Descartes  et  fut  considéré  comme  un 
des  plus  habiles  cartésiens  de  son  temps  pour  la  physique.  Son  prin- 
cipal ouvrage,  écrit  d'abord  en  français,  et  ensuite  traduit  en  latin, 
a  pour  titre  :  Traité  de  l'âme  humaine,  de  ses  facultés,  de  ses  fone- 
tions  et  de  son  union  avec  les  corps ,  iT après  les  principes  de  Descartes, 
in-4%  Paris,  1C64..  L'historien  delà  vie  de  Descartes,  Baillet,  porte 
ce  jugement  sur  l'ouvrage  de  Louis  Delaforge  :  «  M.  Delaforge  a  réuni 
dans  cet  ouvrage  tout  ce  que  M.  Descartes  avait  dit  de  plus  beau 
et  de  meilleur  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits;  il  est  même  allé 
plus  loin,  il  a  expliqué  en  détail  plusieurs  choses  que  M.  Descartes 
n'a  touchées  qu'en  passant.  »  C'est  dans  la  question  des  rapports  de 
Tàme  et  du  corps  qu'il  nous  semble  être  allé  plus  loin  que  Descartes  et 
avoir  ajouté  un  nouveau  développement  à  sa  doctrine.  Descartes ,  pour 
expliquer  ces  rapports  et  cette  association  de  l'âme  avec  le  corps ,  en 
avait  appelé  à  l'assistance  divine;  mais  il  n'avait  pas  entrepris  de  déter- 
miner en  quoi  consiste  cette  assistance  divine.  Delaforge  reprend  cette 
question  et  s'efforce  de  lui  donner  une  solution  plus  précise ,  en  confor- 
mité avec  les  grands  principes  de  la  métaphysique  cartésienne.  Il  y  a, 
selon  lui,  deux  causes  de  l'association  qui  existe  entre  Tàme  et  le  corps  : 
d'abord  une  cause  générale  qui  est  la  volonté  divine;  ensuite  une  cause 
particulière  qui  est  la  volonté  humaine  ;  c'est  Dieu  qui  est  la  cause 
générale  de  l'alliance  de  l'âme  avec  le  corps.  Car  il  n'y  a  rien  dans  le 
corps  qui  puisse  être  la  cause  de  cette  union,  de  cette  alliance.  C'est 
donc  Dieu  qu'il  faut  considérer  comme  la  cause  de  celte  association 
qu'on  troure  chez  les  hommes  entre  certaines  idées  et  certains  mouve- 
ments corporels.  Cette  association  constante  des  mouvements  du  corps 
avec  les  sentiments  et  les  idées  de  l'esprit  a  été  établie  par  Dieu  dès  le 
jour  où ,  pour  la  première  fois ,  tel  mouvement  a  eu  lieu  dans  le  corps 
ou  telle  pensée  dans  Tesprit.  Mais ,  à  cAté  de  cette  cause  générale  et 
prochaine  de  l'alliance  de  l'âme  et  du  corps ,  il  faut  reconnaître  Texls- 
tence  d'une  autre  cause  particulière  de  cette  dépendance  mutuelle  de 
Tâme  et  du  corps;  cette  cause  particulière  est  la  volonté  de  Tâme.  Car, 
selon  Delaforge ,  Dieu  n'est  la  cause  efCciente  et  prochaine  que  de  ces 
rapports  de  Tâme  et  du  corps  qui  ne  dépendent  pas  de  Tâme ,  et  tous 
les  mouvements  corporels  qui  sont  le  résultat  d'actes  volontaires  de 
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Veqffîl  ont  pour  cause  direote  et  efflcienie  la  volonté  hmnaine.  Ainsi , 
tostes  les  actions  réciproques  y  tous  les  rapports  de  Tàihe  et  du  corps^  ne 
dépendent  pas  directement  de  Dieu,  mais  seulement  celte  classe  de 
n^ports  sur  lesquels  Tàme  n'a  aucun  pouvoir  et  qui  s'opèrent  sans  elle, 
et  même  malgré  elle.  Quant  aux  mouvements  volontaires ,  il  ne  faut  pas 
leur  rechercher  d'autre  Cause  que  la  volonté  elle-même.  Mais  si  Louis 
Delaforge  ne  rapporte  pas  à  Dieu  toutes  les  actions  réciproques  de 
l'àme  sur  le  corps  et  du  corps  snr  l'àme^  il  lui  rapporte  déjà  directe- 
ment toute  une  grande  classe  de  ces  actions.  Il  se  trouve  ainsi  placé  y 
de  même  que  Glauberg,  sur  la  voie  qui  conduit  à  Malebranche,  et  sa 
théorie  de  l'union  de  l'Âme  et  du  corps  fait  déjà  pressentir  la  théorie 
des  causes  occasionnelles.  A  ce  litre ,  l'ouvrage  de  Louis  Delaforge  se 
recommande  à  l'intérêt  de  celui  qui  veut  suivre  attenlivemint  les  déve- 
loppements des  principes  posés  par  Descartes.  L'ouvrage  de  Delaforge 
a  ^é  traduit  en  latin  par  Flayder  sous  ce  titre  :  Tractatus  de  mente 
hnÊmana  ejusque  facultatibuê  et  funetionibus ,  in-4''^  Paris/ 1666. 

DÉMÉTRIUSy  philosophe  cynique^  ami  de  Thraséas  Pétus  et  de 
Sénèque ,  qui  en  parle  fréquemment  et  avec  la  plus  haute  estime  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages ,  vivait  à  Rome  au  temps  de  Néron  et  de 
Yespasien,  et  parait  y  avoir  joui  d'une  très-grande  considération ,  in- 
q>irée  par  l'austérité  de  ses  mœurs  et  la  noblesse  de  ses  principes.  Ainsi 
que  la  plupart  des  philosophes  de  son  école ,  surtout  à  cette  époque  dj^ 
décadence ,  il  professait  un  profond  mépris  pour  les  connaissances  pure- 
ment spéculatives,  et  tout  son  enseignement  se  bornait  à  quelque^ 
préceptes  de  morale  dont  sa  vie  ne  s'écartait  pas  un  instant.  La  nature, 
disait-il,  a  marqué  du  cachet  de  l'évidence  et  rendu  accessible  à  tous 
les  esprits  le  petit  nombre  de  vérités  que  nous  avons  besoin  de  savoir 
pour  bien  vivre  et  être  heureux.  Nos  véritables  biens  doivent  être  cher- 
ehés  en  nous-mêmes  y  dans  la  liberté  et  dans  la  force  de  notre  Âme  ^  le^ 
objets  extérieurs  ne  doivent  exciter  ni  nos  craintes  ni  nos  espérances  \ 
la  mort  n'est  pas  un  mal ,  mais  une  délivrance  ;  nous  avons  peu  de 
chose  à  redouter  de  la  part  de  nos  semblables ,  et  rien  de  la  part  des 
dieux  ;  nous  devons  toujours  nous  conduire  comme  si  le  monde  entier 
avait  les  yeux  fixés  sur  nous  ;  enfin ,  les  hommes,  étant  destinés  par  la 
nature  à  vivre  en  société,  doivent  regarder  la  terre  comme  leur  com- 
mooe  patrie  :  telles  sont  à  peu  près  ces  vérités  évidentes  par  elles- 
mêmes  dans  lesquelles,  au  dire  de  Sénèque  {Ep.  62  et  67  :  de  Provid., 
c.  3  et  5;  lie  Yita  beata,  c.i6;  de  Benef.,  lib.  vu,  c.  1  et  8)  Démétrius 
faisait  consister  la  morale  et  la  philosophie  tout  entière.  —  Il  a  existé 
plusieurs  autres  philosophes  du  nom  de  Démétrius,  mais  tellement  ob- 
scurs, qu'ils  ne  méritent  pas  d'être  mentionnés.  Nous  ne  parlerons  pas 
davantage  du  fameux  Démétrius  de  Phalère ,  bien  qu'en  sa  qualité  de 
disciple  de  Théophraste,  il  soit  ordinairement  compris  dans  l'école  péri^ 
patéticienne,  et  que  nous  possédions  sous  son  nom  un  traité  sur  la  même 
matière  et  portant  le  même  titre  que  VHerméneia  ou  Traité  de  la  pro^ 
poiition  d'ArUtote.  La  philosophie  n'a  rien  de  commun  avec  les  actions 
tties  événements  qui  l'ont  rendu  célèbre. 

DÉMIURGE  [de  ^^{xtcup^bc,  ouvrier,  artisan,  architecte].  Platon,  et 
>vant  loi  Socrate,  sont  les  premiers  qui,  par  une  métaphore  très-facile  à 
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comprendre,  ont  transporté  dans  la  métaphysique  cette  expression  de  la 
langue  usuelle.  S'étant  élevés  à  Tidée  d'une  cause  première,  intelligente 
el  libre,  et  neconcevant  pas  qu'une  telle  cause  ait  pu  développer  sa  puis- 
sance sans  le  secours  de  la  matière,  ils  ont  représenté  Dieu  comme  l'ar- 
chitecte ou  l'artisan  du  monde.  Tel  est  le  r61e  que  l'intelligence  ou  le  voùç 
remplit  dans  la  Genèse  du  Timée.  Mais  Platon  n'a  certainement  pas  pré- 
tendu établir  ui^e  différence  entre  cette  intelligence  suprême^  cause  ordon- 
natrice et  providence  du  monde,  et  ce  qu'il  appelle  ailleurs  l'Unité  ou  le 
Bien .  Plus  tard ,  dans  l'école  d'Alexandrie ,  ou  la  langue  et  la  dialectique 
platoniciennes  ont  été  mises  au  service  d'un  système  nouveau,  on  ne 
s'est  pas  contenté  de  concevoir  l'inteUigence  et  le  bien  comme  deux 
choses  distinctes ,  quoique  réunies  dans  la  même  substance ,  comme 
deux  hyposlases,  dont  la  seconde  est  supérieure  à  la  première;  on  a 
encore  voulu  faire  du  Démiurge  une  troisième  hypostase  tout  à  fait 
distincte  des  deux  autres,  et  non  moins  éloignée  de  la  seconde  que 
la  seconde  de  la  première.  Tel  est  le  sentiment  de  Plotin,  qui  confond  le 
Démiurge  avec  l'âme  du  monde,  moteur  universel  et  intelligent,  mais 
inférieur  à  l'intelligence  elle-même;  car  il  ne  convient  pas  à  ce  dernier 
principe  de  sortir,  par  le  mouvement  et  par  l'action,  du  caractère  immua- 
ble qui  lui  est  propre.  Proclus  a  de  nouveau  élevé  le  Démiurge  au  rang 
de  l'inlelligence ,  mais  sans  le  confondre  entièrement  avec  elle,  et  en 
confondant  encore  moins  l'intelligence  elle-même  avec  l'Unité  ou  le  Bien. 
Pour  lui,  le  Démiurge  est  le  troisième  degré  de  la  trinité  intellectuelle, 
l'intelligence  devenue  active  et  féconde,  inférieure  au  pur  intelligible. 
Son  action  se  manifeste  par  les  idées-,  les  idées,  qui  sont  en  même 
temps  une  cause  efficace ,  communiquent  leur  puissance  à  l'âme  uni- 
verselle, et  celle-ci,  à  son  tour,  gouverne  l'univers  {Theolog.  seeund. 
Plat.,  lib.  Y,  c.  231).  Enfinlesgnostiques,mêlant  à  leurs  idées  religieuses 
plusieurs  principes  de  l'école  d'Alexandrie,  ont  conçu  le  Démiurge  en- 
core autrement.  Les  uns ,  par  exemple  Basilide  et  Yalentin ,  l'ont  repré- 
senté comme  une  émanation  divine  ayant  une  existence  à  part ,  formant 
un  être  ou  plutôt  une  hypostase  tout  à  fait  distincte ,  mais  éloignée  du 
Dieu  suprême  par  une  foule  d'existences  intermédiaires  :  il  sert,  pour 
ainsi  tiire,  de  limite ,  de  transition  entre  le  monde  supérieur  ou  le  Plé- 
rôme,  et  le  monde  inférieur,  corrompu  par  le  contact  de  la  matière. 
Les  autres,  comme  le^  ophites,  les  caïnites,  les  nazaréens,  en  ont  fait 
un  mauvais  génie  dont  le  seul  but ,  en  créant  le  monde ,  était  de  lutter 
contre  la  volonté  de  Dieu ,  et  de  tourmenter  les  âmes  émanées  de  son 
sein  en  les  chargeant  des  liens  honteux  du  corps  (  Voyez  Gnosticisme). 
Si  étrange  qu'elle  puisse  sembler  d'abord,  cette  idée  d'un  principe  mo- 
teur, d'un  Démiurge  inférieur  à  Dieu,  a  son  origine  dans  une  diffi- 
culté très-réelle  de  la  métaphysique ,  celle  de  concilier  la  nature  im- 
muable de  la  cause  infinie  avec  les  effets  variables  et  contingents  qu'elle 
produit  dans  le  monde.  Mais  il  s'en  faut  que  cette  difficulté  soit  résolue 
par  l'hypothèse  inintelligible  de  Plotin  et  de  Proclus ,  ou  par  les  gros- 
sières fictions  de  l'école  gnostique. 

DÉMOCRITE.  La  vie  de  ce  philosophe  nous  est  beaucoup  moins 
connue  que  sa  doctrine;  car  de  celle-ci,  quoique  le  temps  en  ait  détroit 
tous  les  monuments  originaux,  il  nous  reste  encore  un  certain  nombre 
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de  fragments,  dont  rautheniicité  ne  peul  pas  être  sérieusement  con- 
te^ :  les  rares  documents  que  Ton  possède  sur  celle-là  sont  pleins  de 
fid>les  et  de  contradictions.  On  sait  d'une  manière  certaine  que  Démo- 
aile  reçut  le  jour  à  Abdère ,  colonie  grecque  de  la  Thrace ,  qui  s'était 
M  par  son  inVelligence  une  réputation  analogue  à  celle  de  la  Béotie; 
mais  on  n*est  pas  encore  parvenu  à  fixer  Tépoque  de  sa  naissance  :  les 
ODS  désignent  la  première  année  de  la  lxxx'  olympiade ,  c*est-à-dire 
l'an  460  avant  J.-C.  y  les  autres  l'an  470,  faisant  ainsi  Démocrile  d'une 
année  plus  âgé  que  Socrate;  enfin  d'autres  s'arrêtent  à  Tan  494.  De 
ces  trois  opinions,  la  dernière,  recommandée  par  l'autorité  de  Diodore 
de  Sicile  y  est  celle  qui  nous  parait  la  plus  vraisemblable  et  la  plus  facile 
à  concilier  avec  la  plupart  des  traditions  qu'on  a  pu  recueillir  sur  le  phi- 
losophe abdéritain.  Le  père  de  Démocrite ,  pour  lequel  nous  avons  à 
dioisir  entre  trois  noms  aussi  incertains  l'un  que  l'antre,  possédait,  à  ce 
qu'il  parait,  une  très-grande  fortune;  on  rapporte  que  Xerxès,  retour- 
nant dans  son  pays  après  la  bataille  de  Salamine,  c'est-à-dire  vers  480 
avant  J.-C,  reçut  chez  lui  l'hospitalité  et ,  par  reconnaissance,  lui  laissa 
àes  mages  pour  instruire  son  fils,  encore  jeune,  dans  les  sciences  de  la 
Chaldée  et  de  la  Perse.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  tradition,  c'était  une 
opinion  unanime  chez  les  anciens,  que  Démocrite  a  puisé  en  Orient  une 
grande  partie  des  connaissances  par  lesquelles  il  s'est  rendu  célèbre.  On 
dit  qu il  visita  l'Inde,  l'Ethiopie,  la  Chaldée,  la  Perse,  se  faisant  ini- 
tier par  les  prêtres  de  ces  différents  pays  aux  sciences  dont  ils  étaient 
alors  les  seuls  dépositaires.  On  a  du  moins  quelques  raisons  de  croire 
qu'il  passa  plusieurs  années  en  Egypte,  où  Pythagore  l'avait  précédé, 
et  qui  fut  vraisemblablement  Tinstilutrice  de  la  Grèce  pour  la  géométrie 
eiles  sciences  mathématiques.  Il  est  probable  qu'il  visita  aussi  la  Grande- 
Grèce  ,  où  florissaient  alors  les  deux  écoles  rivales  de  Pythagore  et  de 
Zenon  d'Elée,  l'une  et  l'autre  parfaitement  connues  de  Démocrite,  et 
dont  il  semble  avoir  voulu  combattre  les  principes  par  son  propre  sys- 
tème. Enfin ,  rien  n'empêche  qu'attiré  par  la  célébrité  d'Athènes,  il  ait 
assisté 9  comme  on  le  prétend,  sans  se  faire  connaître ,  aux  leçons  de 
Socrate  et  d'Anaxagore.  Sans  parler  de  l'analogie  qui  existe  entre  l'hy- 
pothèse des  homéoméries  et  celle  des  atomes ,  nous  pourrions  signaler 
plus  d'un  point  de  contact  entre  l'astronomie  d'Anaxagore  et  celle  du  phi- 
losophe abdéritain.  Quant  à  Leucippe,  qui  passa  généralement  pour  son 
maître,  et  dont  le  nom  est  rarement  séparé  du  sien  dans  la  bouche  des 
premiers  historiens  de  la  philosophie,  nous  ne  savons  ni  en  quel  lieu  ni 
À  quelle  époque  de  sa  vie  il  le  rencontra;  nous  ignorons  même  quelle 
jttrt  il  fout  faire  à  chacun  d'eux  dans  le  système  qui  leur  est  attribué  en 
commun.  Ce  qui  nous  reste  à  dire  de  la  vie  de  Démocrite  est  encore  plus 
incertain  s'il  est  possible,  mais  peut  servir  à  nous  donner  une  idée  de 
son  immense  réputation  chez  les  anciens,  et  de  l'impression  que  sa 
sdence  et  son  génie  avaient  produite  sur  leur  imagination.  On  raconte 
qa'après  avoir  passé  dans  tous  ces  voyages  la  plus  grande  partie  de  sa 
vie,  il  revint  dans  sa  patrie  entièrement  ruiné  et  obligé  de  demander  un 
asile  à  un  de  ses  frères  appelé  Damasus.  Une  loi  de  son  pays  privait  des 
honneurs  de  la  sépulture  ceux  qui  avaient  dissipé  leur  patrimoine.  Dé- 
mochle ,  pour  se  soustraire  aux  effets  de  celte  loi  plus  que  sévère ,  aurait 
la  en  public  son  principal  ouvrage,  connu  sous  le  nom  de  m^vo^  ^taKOff^ioç, 
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et  le  peuple  en  aurait  été  charmé  à  ce  point  qu'il  accorda  à  l'auteur,  en 
témoignage  de  sa  satisfaction  y  la  somme  énorme  de  500  talents  ou  de 
deux  millions  et  demi  de  notre  monnaie ,  et  décida  que  ses  funérailles 
seraient  à  la  charge  du  trésor  public.  11  alla  même,  à  ce  qu'on  prétend , 
jusqu'à  confier  à  Démocrite  le  gouvernement  de  l'État^  mais  le  philoso- 
phe,  après  avoir  accepté  cet  honneur ,  ne  tarda  pas  à  y  renoncer  pour 
reprendre  sa  tie  et  ses  travaux  accoutumés.  Ce  récit,  comme  tout  le 
monde  le  remarquera,  ne  s'accorde  guère  avec  la  triste  célébrité  des 
Abdéritains  ni  avec  une  autre  tradition ,  d'après  laquelle  Démocrite, 
passant  aux  yeux  de  ses  concitoyens  pour  un  homme  frappé  de  dé- 
mence, aurait  été  confié  par  leur  pitié  aux  soins  d'Hippocrate ,  appelé 
tout  exprès  de  Cos  pour  le  rendre  à  la  raison.  On  ne  saurait  ajouter 
plus  de  foi  à  ce  rire  inextinguible  avec  lequel  Démocrite  nous  est  ordi- 
nairemcAt  représenté.  Nous  pensons ,  avec  un  historien  moderne  de  la 
philosophie,  que  ce  n'est  là  qu'une  expression  exagérée  à  dessein  de 
l'insouciance  et  du  mépris  enseignés  par  le  philosophe  pour  tout  ce  qui 
peut  affliger  ou  réjouir  les  hommes.  C'est  en  exprimant  d'une  manière 
analogue  son  amour  pour  la  science  qu'on  a  pu  dire  qu'il  se  priva  lui- 
même  de  la  vue,  ou  qu'il  errait  sans  cesse  au  milieu  des  tombeaux, 
afin  de  n'être  point  distrait  de  ses  méditations.  Il  mourut  à  Abdère  dans 
un  âge  fort  avancé ,  à  104  ans  selon  les  uns,  à  108  ou  à  109  ans  selon 
les  autres  ;  nous  adoptons  la  version  de  Diodore  de  Sicile,  qui  le  fait  vivre 
90  ans. 

Démocrite  fut  un  de  ces  rares  génies  qui,  non  contents  de  rassembler 
en  eux  toute  la  science  d'une  époque,  y  ajoutent  encore  les  fruits  de 
leurs  propres  méditations.  Il  peut  être  regardé  comme  l'Aristote  de  son 
temps^  et  l'on  a  le  droit  de  supposer  que  ses  recherches  sur  les  animaux 
et  sur  les  plantes  ne  furent  point  perdues  pour  le  philosophe  de  Stagire. 
Malheureusement  nous  serons  toujours  condamnés  sur  ce  point  à  de  sim- 
ples conjectures;  car  des  nombreux  ouvrages  que  Démocrite  a  composés 
(Diogène  Laêrce  en  compte  jusqu'à  soixante-douze) ,  et  dont  le  style, 
si  nous  en  croyons  Cioéron,  à  la  fois  clair  et  brillant  de  poésie,  aurait 
pu  rivaliser  avec  celui  de  Platon ,  il  ne  nous  est  parvenu  que  les  titres 
et  quelques  rares  lambeaux.  Encore  a-tr-on  contesté  l'authenticité  de  ces 
titres,  où  nous  voyons  représentées  la  logique,  la  morale,  la  physique, 
les  mathématiques ,  l'astronomie,  la  médecine ,  la  poésie,  la  musique, 
la  grammaire,  et  jusqu'à  la  stratégie,  en  un  mot  toutes  les  branches 
des  connaissances  humaines.  Quant  aux  fragments  qui  nous  restent  de 
Démocrite,  et  que  l'on  trouve  disséminés  dans  une  multitude  d'auteurs, 
il  se  rapportent  presque  tous  à  son  système  philosophique,  que  nous 
allons  maintenant  essayer  de  faire  connaître. 

Ainsi  que  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque ,  le  système  de  Léo- 
cippe  et  de  Démocrite  est  entièrement  l'opposé  de  celui  qu'enseignait 
l'école  éléatique.  Les  philosophes  de  cette  école ,  ne  concevant  pas  de 
milieu  entre  ce  qui  est  d'une  manière  absolue  et  ce  qui  n'est  pas ,  étaient 
conduits  à  nier  tous  les  phénomènes,  et,  par  conséquent,  le  mouvement, 
sans  lequel  ni  la  génération,  ni  la  mort,  ni  aucun  autre  changement 
n'est  possible.  Or,  comme  le  mouvement  leur  semblait  avoir  pour  con- 
dition le  vide,  Us  dirigeaient  surtout  leurs  efforts  contre  cette  dernière 
idée^  la  déclarant  incompréhensible  et  absolument  inconciliable  avec 
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odk  de  l'èlre.  Ils  s'attaquaient  de  la  même  manière  à  la  pluralité  des 
bi»  oa  à  la  divisibilité,  non-sealement  de  la  matière ,  mais  de  Tètre 
eo général.  Si  Tètre  est  divisible,  disaient-ils,  il  Test  à  l'inGni^  car  il 
demeure  toujours  semblable  à  lui-même,  et  cbacune  de  ses  parties  doit 
arrar  les  mêmes  propriétés  essentielles  que  le  tout.  Mais  la  divisibilité  à 
Imfini  est  une  idée  contradictoire,  elle  détruit  la  réalité  même  de  l'être 
p  détruisant  son  unité^  donc  rien  n'existe  que  l'un  et  l'immuable,  c'est- 
à-dire  l'absolu.  Leucippe  et  Démocrite  choisissent  précisément  pour 
bases  de  leur  doctrine  les  deux  idées  que  repousse  l'école  éléatique.  Ils 
soutiennent,  l'un  et  l'autre,  l*"  que  le  vide  existe  aussi  bien  que  le  plein, 
et  le  non-ètre  aussi  bien  que  l'être;  2"*  que  la  divisibilité  de  l'être ,  con- 
séquence inévitable  de  l'existence  du  vide^  a  nécessairement  des  limites. 
Ainsi  se  déclare,  dès  le  premier  pas,  le  caractère  matérialiste  de  cette 
philosophie;  car  évidemment  la  propriété  qu'on  donne  ici  à  l'être  en 
générai  n'appartient  qu'à  la  matière  :  elle  seule  peut  être  limitée  et  di- 
visée par  Tespace.  Chacun  de  ces  deux  principes  était  l'objet  d'une  dé- 
monstration particulière.  On  prouvait  l'existence  du  vide  par  le  mouve- 
ment et  par  quelques  expériences  dont  l'honneur  revient  à  Leucippe. 
On  montrait  que  dans  un  vase  rempli  de  cendre  il  est  toujours  possible 
de  faire  pénétrer  une  certaine  quantité  d'eau,  égale  au  vide  qui  s'y 
trouve.  On  alléguait  la  compression  dont  certains  corps  sont  suscepti- 
bles, et  la  nutrition  qui  introduit  sans  cesse  des  éléments  nouveaux  dans 
la  substance  des  êtres  vivants. 

C'est  par  le  raisonnement  suivant,  particulièrement  attribué  à  Dé- 
mocrite ,  qu'on  démontrait  le  second  point  de  la  doctrine ,  à  savoir  : 
Ioe  la  matière  se  compose  nécessairement  de  parties  indivisibles.  Qu'on 
[vise  un  corps  autant  de  fois  qu'on  le  voudra ,  il  faudra  qu'il  en  reste 
(pielque  chose  ou  qu'il  n'en  reste  rien.  Dans  la  dernière  hypothèse  les 
corps  se  composent  de  rien  et  viennent  de  rien  :  ce  qui  est  parfaitement 
absurde.  Si,  au  contraire,  il  reste  quelque  chose,  quelle  sera  la  nature  de 
ce  reste?  Sera-t-il  étendu  ou  inétendu?  S'il  est  inétendu,  on  se  trouve 
tout  aussi  embarrassé  que  dans  l'hypothèse  qui  a  déjà  été  écartée  ;  car 
comment  des  points  inétendus  donneraient-ils  pour  résultat  de  vérita- 
bles corps?  Si,  au  contraire,  on  est  forcé  de  s'arrêter  à  quelque  chose 
détendu ,  il  est  faux  que  la  matière  soit  divisible  à  l'infini.  A  cette 
preuve,  qui  est  la  plus  importante,  Démocrite  enjoignait  une  autre  quQ 
1 00  pourrait  appeler  arithmétique  :  «  De  l'unité,  disait-il,  ne  peut  pas  sor- 
tir la  pluralité,  ni  la  pluralité  de  l'unité  (Arist.,  Métaph.,  liv.  vu,  c.  13)  ^ 
par  conséquent,  le  nombre  des  éléments  dont  la  matière  se  compose, 
d^neure  invariable.  »  Ces  éléments,  ou  les  portions  de  matière  étendues 
et  cependant  divisibles ,  c'est  ce  qu'on  appelle  les  atomes.  Les  atomes  et 
le  >ide,  c'est-à-dire  la  matière  et  l'espace,  voilà  donc  quels  sont,  aux 
yeux  de  Démocrite,  les  principes  de  l'univers  et  les  seules  conditions 
de  toute  existence. 

11  y  a  peu  de  chose  à  dire  sur  la  nature  du  vide ,  dont  la  seule  pro- 
priété est  rétendue;  une  étendue  inûnie  où  l'on  ne  peut  distinguer  ni 
baut,  ni  hd&  .  ni  milieu,  ni  extrémités.  Le  rôle  qui  lui  est  conûé  dans 
^  formation  des  choses  est  un  rôle  purement  passif;  en  divisant  la  ma- 
tière par  sa  seule  présence,  il  rend  possible  le  mouvement  et  la  pluralité 
iea  êtres. 
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Les  atomes  sont  infinis  en  nombre  comme  le  vide  en  étendue.  Ils  ont* 
toujours  existé  et  ne  seront  jamais  détruits,  conformément  à  ce'prin- 
cipe  implicitement  reconnu  par  tous  les  anciens ,  mais  exprimé  pour  la 
première  fois  peut-être  par  Démocrite  d'une  manière  claire  et  précise , 

Sue  rien  ne  peut  venir  du  néant  ni  se  perdre  en  lui.  Quoiqu'ils  possè- 
ent  les  deux  qualités  essentielles  de  la  matière  j  retendue  et  la  solidité, 
les  atomes  ne  sont  pourtant  pas  accessibles  à  nos  sens;  nous  ne  les 
voyons  que  par  la  raison  (xo-fw  6««pr,Tà),  nous  les  concevons  comme  les 
éléments  nécessaires  de  tous  les  corps,  c'est-à-dire  de  tous  les  êtres.  Il 
n'y  a  pas  plusieurs  espèces  d'atomes,  comme  dapsle  système  d'Anaxa- 
gore  il  y  a  plusieurs  espèces  d'boméoméries  -,  mais  ils  sont  tous  de  la 
même  espèce  ou  de  la  même  nature  ;  car  il  n'y  a  que  le  semblable  qui 
agisse  sur  le  semblable,  et  le  même  qui  puisse  connaître  le  même.  Or 
notre  esprit,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  n'est,  comme  le  reste, 
qu'un  agrégat  d'atomes. 

Outre  la  solidité  qui  suppose  nécessairement  l'étendue,  Démocrite 
attribuait  encore  aux  atomes  la  figure,  qu'il  faisait  varier  à  l'infini,  mais 
non  la  pesanteur,  comme  le  prétend  Aristote.  L'opinion  d'Aristote  est 
positivement  démentie  par  mUle  témoignages  contraires,  qui  nous  mon- 
trent la  pesanteur  des  atomes  comme  une  innovation  introduite  par 
Ëpicure  dans  le  système  de  son  maître.  D'ailleurs,  comment  Démocrite, 
en  reconnaissant  la  pesanteur  parmi  les  propriétés  essentielles  des  corps 
simples,  pouvait-il  nier  comme  il  le  fait  le  mouvement  rectiligne,  et 
soutenir  que  les  atomes  sont  naturellement  immobiles  ? 

L'un  des  points  les  plus  obscurs  du  système  de  Démocrite,  c*est  ta 
manière  dont  il  explique  le  mouvement.  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  ici 
dune  philosophie  qui  veut  rendre  compte  de  l'existence  de  tous  les  êtres 
par  des  lois  purement  mécaniques,  et  où,  par  conséquent,  le  mouve- 
ment doit  jouer  un  très-grand  rôle.  Mais  d'où  vient  ce  phénomène ,  qui 
n'est  rien  moins  ici  que  l'âme  de  la  nature  ?  quelle  en  est  l'origine  ?  quel 
en  est  le  principe?  Nous  savons  déjà  qu'il  n'est  pas  inhérent  à  l'essence 
de  la  matière ,  qull  n'est  point  compris  parmi  les  propriétés  fondamen- 
tales des  atomes.  Nous  savons  aussi  qu'il  n'est  point  produit  par  une 
cause  première  distincte  du  monde,  par  un  moteur  spirituel  comme 
celui  qu'admettait  Anaxagore.  Démocrite  le  regardait  comme  éternel , 
sans  s'inquiéter  ni  de  son  principe  ni  de  son  origine.  De  ce  qu'il  existe 
maintenant,  il  en  concluait  qu'il  a  toujours  existé,  aussi  bien  que  le 
temps,  qui  n'a  pas  non  plus  été  créé.  Il  distinguait  trois  espèces  de  mou- 
vements :  1°  le  mouvement  ordinaire  ou  par  impulsion ,  celui  qui  se 
communique  d'un  corps  à  un  autre  par  un  choc  extérieur;  2^  le  mouve- 
ment oscillatoire,  résultant  de  l'impulsion  réciproque  de  plusieurs 
atomes  mis  en  contact  les  uns  avec  les  autres  ;  3°  le  mouvement-circu- 
laire ou  en  forme  de  tourbillon.  Il  nous  semble  que  ce  dernier,  qui 
exerce  la  plus  grande  influence  sur  la  forme  générale  de  l'univers ,  a 
dû  être  regardé  comme  le  mouvement  primitif;  la  seconde  plac«  appar- 
tiendrait alors  au  mouvement  oscillatoire ,  et  la  troisième  au  mouvement 
par  impulsion ,  lequel  n'est  qu'un  phénomène  particulier  dans  la  nature 
déjà  organisée. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  le  mouvement  et  les  propriétés  des  atomes  suffi- 
sent à  nous  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  et  de  la  formation 
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même  de  ranivers,  sans  le  secours  d'aucune  providence  ni  d'aucune 
caose  intelligente  y  sans  obéir  à  d'autres  lois  qu'à  celles  d'une  aveugle 
nécessité.  Tous  les  corps  dont  l'univers  est  l'assemblage ,  se  forment 
par  la  combinaison  des  atomes;  ils  périssent  y  sans  changer  de  nature , 
quand  les  atomes  se  séparent;  ils  s'allèrent  quand  les  atomes  changent 
de  position ,  et  leur  variété  s'explique  par  la  variété  qui  existe  dans  la 
figure  des  atomes  y  par  la  différence  de  leur  rang  et  de  leur  posilion. 
Ainsi  naissent  et  périssent  non-seulement  les  êtres  qui  peuplent  notre 
planète  y  mais  des  mondes  sans  nombre  dont  les  uns  se  ressemMent , 
dont  les  autres  offrent  entre  eux  les  plus  grandes  différences.  La  terre  a 
élé  formée  la  première  :  d'abord  petite  et  légère ,  elle  errait  dans  l'es- 
pace ;  mais,  grossie  peu  à  peu  par  l'agglomération  des  atomes  y  elle  finit 
par  arriver  au  centre  du  monde,  et  y  resta  fixée  par  sa  forme,  qui  est  celle 
d'un  cylindre  creusé  en  dessous.  Quant  aux  autres  détails  de  la  cosmolo- 
gie de  Démocrite  y  il  est  inulile  de  les  exposer  ici  ;  car  ils  sont ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  presque  tous  empruntés  du  système  d'Anaxagore. 

La  physique,  et  même  la  psychologie  de  Démocrite,  sont  fondées  sur 
les  mêmes  principes  que  sa  cosmologie.  Qu'est-ce  qui  fait  la  différence 
des  quatre  éléments  dont  se  compose  toute  la  nature?  Rien  que  la  figure 
el  le  volume  des  atomes.  Les  plus  petits,  et  par  conséquent  les  plus 
légers,  sont  ceux  qui  entrent  principalement  dans  la  substance  de  l'air; 
les  plus  grands  et  les  plus  lourds  forment  la  terre  et  l'eau;  enfin,  le  feu 
se  compose  d'atomes  ronds  et  aussi  petits  que  ceux  de  l'air.  Les  qualités 
et  les  propriétés  de  ces  différents  corps  s'expliquent  de  la  même  manière 
que  leur  forme ,  et  comme  il  en  est  plusieurs  qu'il  est  impossible  de  faire 
dériver  d'un  arrangement  purement  mécanique  des  atomes,  Démocrite, 
ouvrant  la  porte  au  scepticisme  de  Protagoras ,  les  fait  passer  pour  de 
pores  sensations  ou  pour  des  affections  personnelles  auxquelles  ne  ré- 
pond aucune  réalité  extérieure.  Il  comprend  particulièrement  dans  cette 
classe  le  chaud  et  le  froid,  les  couleurs,  les  saveurs ,  et  ce  qu'on  a  ap- 
pelé plus  tard  les  qualités  secondes  de  la  matière. 

L'âme  est  de  la  même  nature  que  le  feu;  elle  se  compose  d'atomes 
ronds  et  subtils  qui ,  par  leur  légèreté  et  par  leur  forme ,  ont  la  propriété 
de  se  glisser  dans  toutes  les  parties  du  corps  et  de  les  mettre  en  mou- 
vement ,  et  avec  le  mouvement  ils  leur  donnent  aussi  la  chaleur,  la  vie 
et  la  sensibilité.  Il  y  a  de  tels  atomes  répandus  dans  toute  la  nature  ;  ils 
sont  en  quelque  sorte  l'âme  de  l'univers,  ils  s'introduisent  non-seulement 
dans  l'homme  et  dans  les  animaux ,  mais  aussi  dans  les  plantes  ;  enfin, 
ils  se  conservent  et  se  renouvellent  en  partie  par  la  respiration.  En  effet, 
tsï  nous  pressant  de  toutes  parts,  les  corps  qui  nous  environnent  expri- 
ment de  notre  propre  corps  une  partie  de  ces  atomes  précieux  par  les- 
quels nous  vivons  et  nous  pensons;  mais  comme  il  y  a  des  atomes  sem- 
blables répandus  autour  de  nous ,  ceux-ci,  entrant  dans  notre  poitrine 
parla  respiration,  n'ont  pas  seulement  pour  effet  de  réparer  la  perte 
fue  nous  avons  faite,  mais  ils  ferment  le  passage  aux  particules  vitales 
pi  nous  restent  et  les  empêchent  de  se  répandre  dans  l'espace.  Aussi- 
til  que  ce  mouvement  de  résistance  est  vaincu,  l'animal  a  cessé  de 
îivre.  La  conséquence  la  plus  immédiate  de  celte  doctrine ,  conséquence 
tvooée  par  Leudppe  et  Démocrite,  c'est  que  Tàme  est  périss£d)le 
OHome  le  corps* 

n.  ^ 
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C'est  la  même  Ame ,  nous  voaloAS  dire  les  mêmes  atomes^  qui,  dans 
le  système  de  Démocrite ,  servent  aux  phénomènes  de  la  vie  et  à  ceux 
de  la  pensée.  Cependant  il  a  donné  pour  siège  aux  derniers  la  poitrine^ 
et  aux  premiers  toutes  les  autres  parties  du  corps.  Mais  qu'est-ce  que 
la  pensée  dans  une  àme  purement  matérielle  et  qui  n'est  en  rapport 
f  a'avec  des  corps?  Evidemment  elle  ne  saurait  se  distinguer  d'une  ma- 
nière essentielle  de  la  sensation  y  et  ce  dernier  phénomène  y  par  quelque 
sens  qu'il  nous  arrive ,  doit  toujours  se  réduire  à  une  sorte  de  toucher. 
C'esl  en  effet  Topinion  que  soutient  Démocrite.  11  suppose  que  les  corps 
laissent  Gonslamment  échapper  de  leurs  surfaces  certaines  émanations 
qui  en  sont  la  représentation  exacte.  Ces  petites  images ,  ou  y  comme  on 
les  appelle  plus  ordinairement ,  ces  idoles  [tt^cûXaJ^  formées  à  l'égal  du 
reste  par  une  combinaison  d'atomes  y  se  glissent  par  le  canal  des  sens 
jusqu'à  rame ,  et  lui  font  connaître  en  la  touchant  les  objets  qu'ils  re- 
présentent. C'est  ainsi  que  nous  percevons,  non-seulement  la  forme  des 
corps  y  mais  leurs  diverses  propriétés,  comme  les  couleurs  y  les  odeurs  y 
les  sens,  le  froid  et  le  chaud.  Et  qu'y  a-t-il  d'étonnant  à  cela?  Pour 
Démocrite,  ces  propriétés  ou  n'existent  pas ,  ou  sont  des  combinaisons 
purement  mécaniques  des  atomes.  Ainsi,  le  chaud,  c'est  une  combinai- 
son d'atomes  ronds;  le  noir,  c'est  le  raboteux  pour  l'œil;  le  blanc,  c'est 
le  poli  pour  le  même  organe  ;  les  saveurs  acres  sont  une  combinaison 
d'atomes  anguleux ,  etc.  Il  faut  seulement  remarquer  que  chaque  organe 
des  sens  a  son  rôle  particulier  dans  la  transmission  des  idoles  :  l'oreille 
est  nécessaire  pour  donner  passage  à  l'air  au  moyen  duquel  nous  arri- 
vent les  sons  ;  c'est  également  une  image  formée  d'air  qui,  s'appliquant 
sur  l'œil,  avec  la  substance  duquel  elle  a  beaucoup  d'analogie,  nous 
donne  l'idée  des  couleurs  et  des  formes  visibles;  enfin,  le  tact,  l'odorat 
et  le  goût,  semblent  se  confondre  en  un  sens  unique. 

Par  une  étrange  contradiction ,  inséparable  du  matérialisme ,  Démo- 
crite est  cependant  obligé  de  se  défier  de  la  sensation  et  de  placer  au 
dessus  d'elle  la  raison  ou  le  raisonnement.  En  effet ,  d'une  part  nous 
avons  des  sensations  qui  ne  répondent  à  aucune  réalité  extérieure ,  et 
même  les  objets  réels  n'arrivent  à  notre  connaissance  que  par  des  images 
variables  et  fugitives  qui,  au  moment  où  elles  parviennent  jusqu'à 
nous,  ne  ressemblent  plus  aux  corps  dont  elles  sont  une  émanation. 
D'une  autre  part ,  les  atomes  et  le  vide ,  ces  deux  principes  éternels  de 
l'univers,  ne  sont  contins  que  par  la  raison.  Donc,  le  témoignage  de  la 
raison  doit  être  préféré  à  celui  des  sens.  Mais  comment  cela  est-il  p)8- 
sible,  lorsqu'au  fond  ces  deux  facultés  ne  diffèrent  pas  l'une  de  l'autre , 
quand  les  principes  mêmes  dont  la  raison  nous  découvre  l'existence 
sont  purement  matériels  et  sensibles,  et  qu'on  n'arrive  à  les  concevoir 
que  par  l'observation  du  monde  extérieur?  Aussi  Démocrite  (cela  ne 
peut  pas  être  l'objet  d'un  doute)  a-t-il  fini  par  le  scepticisme,  qui  est 
comme  la  conclusion  logique  de  son  système.  Toute  l'antiquité  (Arist., 
Métaph.,  liv.  IV,  c.  5;  Diogène  La^rce,  liv..  ix,  c.  71  et  72;  Sextus 
Empir.,  Adv.  Mathem.,  liv.  vii^  p.  163;  Cic.,Acarf.,  i,  liv.  u,  c.  23) 
place  dans  sa  bouche  des  paroles  comme  celles-ci  :  «  Il  n'y  a  rien  de 
vrai,  ou  s'il  y  a  du  vrai ,  nous  ne  le  connaissons  pas.  —  Il  nous  est  im- 
possible de  connaître  la  vérité  sur  quoi  que  ce  soit  :  la  vérité  est  au  fond 
d'un  abime.  —  Nous  ne  savons  pas  même  si  nous  savons  quelque  chose 
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ou  à  nous  vivoas  éui^  la  pittâ  complète  tgiforanee  ;  nous  ne  savons  pas 
dairantage  s'il  existe  quelque  chose  ou  si  rien  n'existe.  »  Si  le  sens  de  ces 
(iroposiiioDS  pouvait  laisser  quelque  doute ,  nous  y  ajouterions  le  té- 
moignage de  rhistoire  ^  qui  nous  atteste  que  les  plus  déterminés  scepti- 
ques de  ranlîquitéy  Protagoras^  Diagoras  de  Meios  et  Pyrrhon  lui-même^ 
ont  été  formés  par  les  leçons  ou  par  les  écrits  de  Démocrite. 

La  morale  de  ce  philosophe  est  à  la  fois  celle  d'un  sceptique  et  d'iHI 
sensualiste.  Ne  se  passionner  pour  rien  ;  se  tenir  également  éloigné  de 
la  crainte  et  de  l'espérance^  être  préparé  à  tout;  fuir  toutes  les  causes 
de  trouble  et  de  soucis,  même  y  et  en  premier  lieu,  le  mariage;  adopter 
des  enfants  plutôt  que  d'associer  son  existence  à  celle  d'une  femme  ; 
enfin,  naeltre  le  souverain  bien  dans  une  constante  égalité  d'âme  :  telles 
sont  les  règles  de  conduite  qu'il  propose  au  sage,  et  que  nous  retrou- 
vons presque  littéralement  dans  la  morale  d'Ëpicure. 

11  est  évident  que ,  dans  un  pareil  système ,  toute  croyance  religieuse , 
toute  idée  d'une  cause  première  et  distincte  du  monde  est  inmlmissible. 
Cependant  cette  idée  existe  dans  l'esprit  des  hommes ,  et  a  existé  de  tout 
temps.  I>émocrite ,  sans  ta  regarder  comme  vraie,  lui  qui  ne  croyait  pas 
i  la  vérité,  ne  pouvait  donc  s'empêcher  d'en  rendre  compte  par  les 
principes  généraux  de  sa  doctrine,  et  c'est  vraisemblablement  dans  ce 
but  qull  a  imaginé  la  grossière  hypothèse  que  voici  :  Autour  de  la  terre 
voltigent  certains  agrégats  d'atomes  d'une  grandeur  extraordinaire  et 
d'une  forme  semblable  à  ta  forme  humaine.  Ces  fantômes,  périssables 
comme  nous,  quoique  leur  existence  soit  plus  longue ,  ont  une  certaine 
action  sur  notre  vie  ^  il  en  est  de  bienfaisants  et  de  malfaisants  ;  ils  nous 
apparaissent  pendant  le  sommeil  par  des  images  qui  les  représentent, 
et  c'est  à  eux  que  s'adresse  notre  culte  (Sextus  Empir.,  Adv.  Mathem., 
Uv.  VII,  p.  312.  édit.  de  Genève).  D'après  une  autre  tradition ,  égale- 
ment rapportée  par  Sextus  Ëmpiricus ,  Démocrite  aurait  simplement  nié 
l'existenoedes dieux ,  en  disant  que  les  hommes  en  ont  conçu  l'idée  sous 
1  impression  de  la  terreur,  excitée  en  eux  par  certains  phénomènes  na- 
turels,  comme  le  tonnerre,  ta  foudre,  les  éclipses,  les  conjonctions  des 
étoiles.  Si  telle  n'est  pomt  l'opinion  de  Démocrite,  elle  appartient  du 
nioins  à  son  disciple  Diagoras. 

Nous  avons  porté  ailleurs  un  jugement  général  sur  la  philosophie 
atomistique  (  Voyez  Atokishe)  ;  il  nous  suffira  de  remarquer  ici  que  le 
système  de  Démocrite ,  commençant  par  le  matérialisme ,  et  finissant 
par  le  scepticisme,  sans  cesser  d'être  inconséquent,  est  un  fait  du  plus 
grand  intéfêt  pour  la  vérité  philosophique  et  pour  l'histoire  de  la  pensée 
hamaine. 

Nous  ne  citerons  pas  ici  tous  les  auteurs  anciens  qui  nous  ont  con- 
servé des  fragments  de  Démocrite  ;  nous  nous  contenterons  d'indiquer 
les  traités  modernes  dont  ce  philosophe  a  été  l'objet.  Magneni  Démo- 
arUusrtmtùetnê  seu  Vita  et  Philaeophia  Dtmoeriti,  in-12 ,  Pavie,  1646 
etLeyde,  IGiS.—Genâeri  Democritus,  Abder%taphHosophvs,aecuratis'- 
timtu  ab  injuriiê  vindicatus,  in-iSi''',  Altd.,  1665.  —  Jenichen,  Progr. 
iâ  Democrito  pkilosapho,  in-i"",  Leipzig,  1720.  —  Ploucquet,  de  Pla-- 
citis  Demoeriti  Abderiia,  in-fc»,  Tubing.,  1767.  —  Hill,  de  Philoso* 
fkia  Epievrea,  Demoeritea  et  Tkiùphrasùa ,  in-8*,  Genève,  1669.  — 
Gœdingi  Disêêrt.   de  DetnoerUa  ^vsqve  philoêophia,  in-S"",   Upsal, 
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1703.  —  Schwarlz,  Disêert.  de  Democriti  theologia,  in-4*,  Cobourg^ 
1718.  —  Liitkemann,  Disput.  Democrit.  eleaticœ  sectœ  antistitem,  ete,, 
in-4*,  Greifsw.,  1718-  — Ritter,  ariide  Démocrite,  dans  le  Dictionnaire 
de  £rsch  et  Gruber,  in-^*",  Leipzig^  1833.— Benjamin  LîxÏBisi  y  Dissert, 
sur  la  philosophie  atomistique,  in-8^,  Paris,  1833.  —  Ad.  Franck, 
Fragments  qui  subsistent  de  Démocrite,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
royale  de  Nancy,  in-8",  Nancy,  1836. 

DÉMONAX,  DE  Chypre,  philosophe  cyniqae,  qui  vivait  à  Athè- 
nes pendant  le  ii*  siècle  de  l'ère  chrétienne ,  et  dont  il  ne  reste  d'autre 
souvenir  que  l'écrit  de  Lucien  qui  porte  son  nom.  Quelques-uns  ont 
même  révoqué  en  doute  son  existence ,  persuadés  que ,  sous  le  nom  de 
Démonax,  Lucien  a  seulement  voulu  peindre  l'idéal  du  sage  d  après  les 
principes  de  l'école  cynique.  Mais  cette  opinion  est  dépourvue  de  toute 
vraisemblance,  et  Démonax  paraît  bien  avoir  été  on  personnage  réel. 
Les  idées  qu'on  lui  attribue  sont  une  sorte  d'éclectisme,  où  les  doctrines 
morales  de  Socrate  étaient  réunies,  nous  ne  savons  pas  trop  de  quelle 
manière ,  à  celles  de  Diogène  et  dAristippe.  11  admettait  l'existence  de 
la  Divinité,  tout  en  rejetant  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  en 
méprisant  toutes  les  cérémonies  du  culte.  Au  reste,  la  philosophie  de 
Démonax  se  montrait  essentiellement  dans  sa  vie  et  dans  ses  actions. 
Sans  tomber  dans  les  excès  et  les  affectations  ridicules  de  son  école,  il 
se  proposait  le  même  but  :  il  voulait  se  sufOre  à  lui-même  et  se  rendre 
complètement  indépendant,  en  se  plaçant  à  la  fois  au-dessus  de  tout 
vain  attachement  pour  les  biens  de  ce  monde,  et  de  toute  crainte  d'une 
autre  vie.*  X. 

DÉMONSTRATION  [rfemon^^ra^io,  iiro'^EiÇiç;  de  àirc^8ixvuii.i ,  mon- 
trer, faire  voir,  en  partant  àe principes  évidents].  D'une  vérité  générale, 
quelle  qu'elle  soit ,  tirer  ou  faire  sortir  les  vérités  particulières  qu'elle 
renferme,  c'est  déduire;  d'une  vérité  universelle  et  nécessaire  tirer  les 
conséquences  qui  en  sortent  nécessairement ,  c'est  démontrer.  La  déduc- 
tion est  l'opération  intellectuelle  opposée  à  l'induction  ;  le  syllogisme 
est  la  forme  générale  et  le  moyen  extérieur  de  la  déduction  ;  la  démons- 
tration est  la  déduction  partant  de  principes  nécessaires ,  le  syllogisme 
concluant  le  nécessaire.  Cette  définition  remonte  jusqu'à  l'auteur  même 
de  la  Logique,  c'est-à-dire  jusqu'à  Aristote  {Prem.  Analyt,,  liv.  i,  c.  1, 
2  et  &) ,  et  elle  est  restée  consacrée  dans  la  science,  parce  qu'elle  repose 
sur  des  rapports  parfaitement  vrais.  En  effet ,  il  y  a  pour  l'intelligence 
des  principes  primitifs ,  immédiats ,  d'une  certitude  absolue,  et  qui, 
universels  et  applicables  à  tout,  paraissent  contenir  la  dernière  raison 
de  tout  ce  qui  est.  Rattacher  une  vérité  à  un  de  ces  principes,  établir 
qu'elle  n'est  que  ce  principe  appliqué  et  réalisé  dans  un  cas  particulier, 
et  par  suite  qu'elle  est  vraie  comme  ce  principe,  c'est  démontrer,  c'est 
savoir.  La  démonstration  est  donc  la  fin  suprême  du  procédé  déductif , 
et  la  véritable  condition  de  la  science. 

Assurément  il  y  a  de  la  science  en  dehors  de  la  démonstration  ;  les 
vérités  générales  que,  dans  les  sciences  d'observation,  le  procédé  in- 
ductif  dégage  des  cas  particuliers ,  sont  de  la  science.  Mais  cette  science 
n'est  point,  comme  celle  que  donne  la  démonstration,  invariable  et  à 
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jamais  acquise.  Ce  ne  sont  poinl  des  vérités  définitives,  complètes;  ce 
sont  des  vérités  qui  peuvent  s'accroître ,  se  modifier  par  de  nouvelles  dé- 
couvertesy  et  qui  ne  deviennent  invariablement  déterminées,  que  quand 
elles  peuvent  être  soumises  à  la  démonstration ,  et  rattachées ,  par  elie^ 
à  des  principes  absolus. 

La  démonstration  ne  nous  donne  point  de  connaissances  nouvelles , 
en  ce  sens  qu'il  faut ,  pour  démontrer,  posséder  les  principes  sur  les- 
quels la  démonstration  s'appuiera  et  avoir  déjà  entrevu  ce  qui  est  à  dé- 
montrer. Elle  suppose  donc  la  vue  spontanée  et  confuse  de  la  vérité  ; 
mais  cette  première  vue,  elle  la  fait  passer  et  Télève  de  Tétat  d'antici- 
pation ,  comme  dirait  Bacon,  à  l'état  de  science  proprement  dite. 

La  certitude  qui  accompagne  les  vérités  élémentaires  se  distingue  de 
toute  autre  certitude.  Partant  de  principes  absolus ,  évidents  par  eux- 
mêmes,  et  ne  tirant  de  cesprincipesque  des  conséquences  également  évi- 
dentes ,  les  sciences  de  démonstration  produisent  une  certitude  absolue , 
complète ,  et  supérieure ,  si  cela  peut  se  dire,  à  celle  des  autres  sciences. 
Assurément ,  la  certitude  est  toujours  égale  à  elle-même  ;  elle  est  ou  elle 
n*est  pas,  elle  n'admet  pas  de  degrés;  et,  en  ce  sens,  nous  sommes 
aus.si  certains  de  la  circulation  du  sang ,  que  du  rapport  qui  existe  en- 
tre les  carrés  faits  sur  le^  côtés  du  triangle  rectangle.  Mais  il  y  a  cepen- 
dant une  énorme  différence  entre  ces  deux  vérités.  La  première  est 
marquée  d'un  caractère  de  nécessité  tel,  qu'une  fois  connue,  il  est  im- 
possible qu'elle  le  soit  mieux  ou  autrement.  Nous  sommes  certains  de 
nous  rendre  parfaitement  compte  des  rapports  sur  lesquels  elle  se  fonde, 
/C  nous  savons  de  la  même  manière  pourquoi  ces  rapports  ne  sauraient 
changer.  Il  n'en  est  certes  pas  de  même  de  la  circulation  du  sang;  nous 
savons  qu'elle  est,  mais  nous  avons  encore  beaucoup  à  apprendre  sur 
ce  phénomène ,  et  nous  ne  pouvons  pas  rattacher  ce  que  nous  en  sa* 
vons  à  un  principe  qui  nous  fasse  évidemment  voir  que  ce  qui  est  ne 
peut  pas  être  autrement.  Ce  qui  est  acquis  dans  les  sciences  de  démons- 
tration, dans  les  mathématiques,  par  exemple,  est  absolument  par- 
Cait  ;  ce  qui  est  acquis  dans  les  sciences  d'observation  est  infiniment  per- 
fectible, ou,  du  moins,  garde  ce  caractère  jusqu'au  moment  où  la 
démonstration  devient  possible.  C'est  ainsi  que  dans  les  sciences  phy- 
siques la  démonstration  intervient  et  fait  de  certains  principes  obtenus 
par  voie  d'expérience  des  vérités  nécessaires;  par  exemple,  on  peut 
voir  la  loi  de  la  chute  des  coi*ps  dans  une  foule  d'expériences  et  la  dé- 
montrer ensuite  en  la  rattachant  aux  lois  générales  du  mouvement;  et, 
dans  l'astronomie ,  après  avoir  constaté  les  phénomènes  célestes  par 
l'observation ,  on  peut  démontrer  la  nécessité  de  leurs  lois  par  le  prin- 
cipe de  la  pesanteur  universelle,  et  tout  réduire  par  ce  moyen  à  un  sim- 
ple problème  de  mécanique  rationnelle;  ce  qui  faisait  dire  à  Laplace , 
que  l'astronomie  était  la  plus  parfaite  de  toutes  les  sciences.  C'est  ainsi 
qu'en  philosophie,  après  avoir  constaté  la  liberté  par  des  phénomènes 
de  conscience ,  le  raisonnement  fait  voir  conunent  la  liberté  est  une 
conséquence  de  nos  idées  nécessaires  sur  le  bien ,  la  destinée  humaine, 
la  Providence. 

Celle  puissance  de  la  démonstration  a  été  non-seulement  reconnue , 
mais  exagérée;  et  cette  exagération  a  donné  lieu  à  quelques  opinions 
«Qoné^  dont  il  convient  d'apprécier  la  valeur. 
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De  ce  qm  ia  démoMlration  produit  la  certitode  scîenUflqae  absolue 
et  parfaite  y. OD  a  conclu  que ,  pour  toute  science^  la  démonstration  était 
)e  seul  procédé  à  suivre;  qu'il  n'y  avait  qu'à  tirer  de  certains  principes 
pniversels  les  vérités  particulières  qu'ils  renfennent,  indépendamment 
de  toute  expérience  et  de  toute  observation. 

Les  objets  dont  Tensemble  compose  l'univers  peuvent  être  étudiés, 
ou  dans  leurs  qualités  abstraites  et  absolues ,  ou  dans  leurs  qualités 
concrètes  et  leur  réalité  actuelle.  De  là  deux  grands  ordres  de  sciences  : 
les  scicQces  de  raisoanement  ou  de  démon$4r€Uum ,  et  les  sciences  de 
fait  ou  d'observation.  Les  premières  ne  s'occupent  point  de  ce  qui  est, 
de  la  réalité  actuelle ,  mais  de  ce  qui  doit  être  et  sans  égard  pour  les 
faits  :  ainsi  les  sciences  matiiématiques ,  par  exemple,  s'appliquent 
d'une  manière  géaérale  el  absolue  à  l'ensemble  du  monde,  et  n'em- 
pruntent à  l'observation  que  les  idées  de  grandeur  et  de  mesure.  Les 
i^ciences  d'observation ,  au  contraire,  s'occupent  d'une  manière  parti- 
culière de  toutes  les  propriétés  que  l'expérience  nous  révèle  dans  les 
objets  que  nous  pouvons  atteindre  et  que  nous  pouvons  faire  agir  les 
uns  sur  les  autres ,  pour  découvrir  tous  les  phénomènes  qui  résultent 
de  leur  action  mutuelle.  Dès  lors,  il  est  facile  de  voir  le  procédé  qui 
convient  à  chacun  de  ces  deux  ordres  de  sciences.  Les  vérités ,  objet 
des  sciences  mathématiques,  étant  éminemment  simples ,  absolues  et 
indépendantes  de  la  réalité ,  n'ont  pas  besoin  d'être  obtenues  par  l'ob- 
servation de  la  nature  et  des  faits.  Le  mathématicien  ayant  posé  à  son 
point  de  départ  des  principes  abstraits,  évidents  par  eux-mêmes,  avance 
de  propositions  en  propositions,  et  arrive  à  dé  nouvelles  vérités  par  la 
vue  du  rapport  nécessaire  qui  les  unit  au  point  de  départ:  en  un  mot, 
U  démontre.  Le  physicien  n'a  pas  de  principes  généraux  évidents  par 
eux-mêmes  ;  il  faut,  au  contraire,  que,  parlant  des  faits,  il  s'élève  à  des 
principes  non  absolus,  mais  relatifs,  non  complets,  mais  marqués  du 
caractère  d'éventualité  et  de  progrès  qu'entraîne  toujours  l'étude  des 
faits;  en  un  mot,  le  physicien  observe  et  induit;  et  ce  que  nous  disons 
des  sciences  physiques,  doit  s'appliquer,  sans  distinction,  à  toutes  les 
sciences  qui  doivent  nous  donner  la  connaissance  des  faits.  Ici  la  dé- 
monstration pure  ne  conduit  qu'à  l'hypothèse  et  à  l'erreur. 

La  seconde  opinion  que  nous  avons  à  examiner  est  une  conséquence 
de  la  première.  S'appuyant  sur  ce  principe  que  la  démonstration  est  le 
seul  procédé  à  suivre  pour  arriver  à  la  science ,  on  ajoute  que  les  scien- 
ces mathématiques  sont  lesseules  auxquelles  la  démonstration  s'applique 
et,  par  conséquent,  les  seules  capables  de  la  certitude.  Cette  opinion 
s'appuie  sur  un  principe  faux  et  aboutit  à  une  conclusion  erronée.  £n 
effet,  à  quelles  sources  les  mathématiques  prennent-elles  les  axiomes 
sur  lesquels  elles  s'appuient?  Elles  les  prennent  dans  l'intelligence,*  dans 
la  raison.  11  serait  fort  étrange  que  la  raison  ne  fournit  que  des  axio- 
mes relatifs  à  la  grandeur  et  à  la  mesure  :  mais  une  étude  même  super- 
ficielle de  la  raison  nous  apprend  qu'il  se  trouve  en  elle  des  axiomes , 
des  principes  premiers  d'une  tout  autre  nature.  Par  exemple,  les  pro- 
positions :  «Tout  devoir  suppose  un  droit.  — 11  y  a  obligation  à  faire  ce 
3ui  est  bien.  —  Le  bim  est  ce  qui  conduit  un  être  à  sa  fin ,  »  et  tant 
'autres ,  sont  des  axiomes  tout  aussi  évidents  et  tout  aussi  nécessaires 
que  ceux-ci  :  «  Le  tout  est  égal  à  la  somme  de  ses  parties. — Si  de  quan- 
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tMs  égites  on  letraBche  des  parties  égales  ^  les  restes  seront  égaux.  » 
S'il  en  est  ainsi,  on  peut  employer  la  démonstration  poi^r  constituer  la 
scifnee  naoraley  eomiBe  pour  édiQer  les  mathématiques.  £t,  si  on  le 
peot,  on  le  doit.  C'est  même  le  seul  moyen  de  donner  à  la  morale 
cette  unité  et  ce  caraetère  immuable  qu'elle  demanderait  vainement 
i  ceox  qui  prétendait  la  constituer  par  des  procédés  purement  empi^ 
liques. 

De  là  résulte  que  les  principes  employés  par  la  démonstration ,  les 
axiome  dont  eile  part  pour  arriver  à  «ne  suite  de  conséquences  étroi- 
tement enchaînées  les  unes  aux  antres,  peuvent  se  partager  en  plusieurs 
classes,  quoique  tous  marqués  d'un  caraolère  de  néc^ité  :  on  peut 
distinguer,  par  exemple,  les  priocipesmafAmaft^tief^  les  principes  tné-^ 
têpkysiqties ,  les  principes  moraux.  Mais  le  procédé  de  la  démonstra-* 
lion ,  partout  le  même,  se  fonde  sur  le  principe  suivant  :  «  Deux  choses 
comparées  à  une  troisième ,  et  trouvées  égales  à  celle-ci ,  sont  égales 
entre  dies.  »  Au  fond,  ce  principe  ne  diffère  pas  de  celui  de  la  contradic- 
tion, reconnu  par  Âristote  {Métaph.,  liv.  m,  c.  ^)  comme  le  premier 
des  axiomes ,  et  énoncé  en  ces  termes  :  «  11  est  impossible  que  le  même 
attribut  soit  et  ne  soit  pas  dans  le  même  sujet,  au  même  instant  et  sous 
le  même  rapport.  » 

Malgré  cette  identité  de  fond ,  le  procédé  de  la  démonstration  peul 
revêtir  plusieurs  formes  oil plusieurs  modes  :  1*",  prenant  pour  point  de 
départ  un  principe  général ,  elle  peut  descendre,  par  une  suite  d'inter- 
médiwes,  jusqu'à  la  conclusion  que  l'on  affirme  ou  que  l'on  nie,  c'est 
la  démonstration  dtêeenàante;  S""  il  peut  partir  du  sujet  lui-même  et  de 
t^attributspour  s'élever  de  degrés  en  degrés  jusqu'au  principe  général, 
doquel  on  ccmclut  ensuite  la  proposition  mise  en  question  :  c'est  la  dé- 
monstration a»eend4mie.  Procéder  ainsi ,  c*e&t  toujours  rattacher  une 
vérité  à  un  principe  génénfl ,  c'est  toujours  déduire;  3«  quelquefois  en- 
core on  admet  par  hypothèse  la  proposition  contradictoire  à  celle  qu'on 
veut  démontrer  ;  puis  on  fait  voir  que  cette  supposition  conduit  à  une 
absurdité,  c'esU-àndire  à  une  impossibilité  ou  à  une  contradiction.  C'est 
oe  qu'on  appelle  démomtrmiiùn  par  ^impossibte,  rédveiiom  à  ^abmrd», 
ou  démanstrmtion  indirtcte,  par  opposition  aux  deux  autres  modes  qui^ 
eoDstituent  la  démenêtratiùn  direeU. 

Quelle  est  maintenant  la  valeur  de  ces  diverses  manièresde  procéder, 
H  quelles  sont  les  circonstanoes  dans  lesquelles  il  est  à  propos  de  les 
employer? 

La  réduction  à  l'absurde  ne  doit  être  employée  que  quand  cm  ne  peut 
faire  autrement ,  et  qu  ou  ne  peut  démontrer  la  question  directement. 
Eo  effets  si  une  semblable  démonstration  peut  convaincre ,  elle  n'éclaire 
point  et  ne  fait  point  connaître  la  cause  et  le  pourquoi  des  choses,  ce 
qui  doit  être  le  but  et  le  résultat  de  toute  démonstration  vraiment  scien* 
tifique.  Ce  mode  de  démonstration  a  d'ailleurs  l'inconvénient  de  n'arri- 
ver à  la  vérité  qu'à  travers  l'erreur  :  inconvénient  surtout  sensible  dans 
les  propositions  de  gtométrie,  où  l'on  est  obligé  de  donner  à  celte  erreur 
passagère  une  sorte  de  consistance  par  des  figures  absurdes. 

La  démonstration  ascendante  et  la  démonstration  descendante  n'étant 
qne  la  démonstration  directe  dans  les  deux  marches  qu'elle  peut  suivre, 
sont  de  même  valeur  pour  la  science,  et,  sous  ce  rapport,  il  n'y  a  pas 
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lieu  à  les  comparer  ;  mais  peuvent-elles  être  indifféremment  employées 
Tune  à  la  place  de  Tautre  ? 

Quand  il  s*agit  de  démontrer  ou  de  vérifier  une  proposition  j  toute  la 
difficulté  consiste  à  trouver  un  principe  évident  auquel  le  sujet  de  cette 
proposition  se  rattache ,  et  ensuite  à  mettre  à  découvert  cette  liaison  et 
ce  rapport.  Si  Ton  sait  déjà  quel  est  ce  principe  et  quels  sont  les  inter- 
médiaires qui  l'unissent  à  la  question ,  il  est  clair  que  la  démonstration 
est  toute  faite  y  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  l'énoncer  sous  telle  ou  telle  foime, 
ce  qui  est  assez  indifférent ,  et  que  Ton  peut^  par  exemple,  énoncer 
d'abord  le  principe  général,  et  descendre  ensuite  aux  vérités  moins  géné- 
rales qu'il  contient.  Mais  si  on  ne  sait  pas^uel  est  ce  principe,  s'il  faut 
le  choisir  parmi  ceux  que  l'on  connaît,  il  est  encore  évident  qu'il  faut 
suivre  une  autre  marche ,  qu'il  faut  partir  du  sujet  lui-même,  chercher 
dans  l'examen  de  ses  attributs  à  quel  principe  connu  il  nous  est  permis 
de  le  rattacher,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  au  prin- 
cipe qui  renferme  la  solution.  C'est  ordinairement  ainsi  que  l'on  procède 
pour  trouver  la  démonstration  elle-même  plutôt  que  la  solution  du  pro- 
blème*, mais,  la  démonstration  une  fois  trouvée,  on  suit  le  plus  souvent, 
pour  la  développer  aux  yeux  des  autres,  la  marche  descendante. 

Dans  tout  problème  a  résoudre,  et  quelque  mode  de  démonstration 
qne  Ton  emploie,  il  y  a  deux  choses  :  V énoncé  des  données  et  le  dégage- 
ment des  inconnues.  Exprimer  en  termes  simples  et  précis  les  attributs 
connus,  les  données,  et  indiquer  avec  la  même  exactitude  et  la  même 
précision  les  points  à  éclaircir ,  les  attributs  à  déterminer ,  les  inconnues, 
c'est  poser  Vétat  de  la  question;  dégager  les  inconnues  par  leurs  rapports 
avec  les  connues,  c'est  résoudre  la  question.  Or,  dans  la  démonstra- 
tion, il  faut  apporter  le  plus  grand  soin  à  l'examen  des  données.  Si  les 
données  ne  suffisent  pas  pour  rattacher  les  inconnues  au  principe  qui 
doit  les  déterminer ,  toute  démonstration  est  impossible.  Cette  considé- 
ration est  la  première  qu'il  faudrait  faire,  et,  comme  le  ditCondillac 
{Logique,  2*  partie,  c.  8)  cette  fois  avec  pleine  vérité ,  c'est  celle  qu'on  ne 
fait  presque  jamais.  On  démontre  mal ,  ou  plutôt  on  ne  démontre  pas  du 
tout,  parce  que  les  données  d'une  question  ne  suffisent  pas  encore,  et 
qu'au  lieu  de  s'en  procurer  d'autres,  on  torture  par  de  vains  efforts 
celles  que  l'on  a,  on  les  dénature,  et  l'on  regarde  comme  insoluble  une 
question  qu'on  a  abordée  trop  à  la  hâte  et  sans  réflexion. 

La  théorie  de  la  démonstration  a  été  exposée  longuement  par  l'auteur 
de  VOrganon,  qui  l'a  portée  sur-le-champ  à  la  dernière  perfection. 
Aussi  Kant  a-t-il  eu  raison  de  dire  :  «  La  logique  n'a  rien  gagné  pour  le 
fond  depuis  Aristote.  » 

Cela  simplifie  les  indications  bibliographiques  qui  nous  restent  à  faire  : 
il  faut  consulter  sur  la  démonstration  la  logique  d'Aristote ,  et  dans  la 
logique ,  les  Analytiques,  On  trouvera  dans  le  présent  recueil,  à  l'article 
Aristote  ,  l'indication  des  'ouvrages  spécialement  consacrés  à  ce  sujet. 
On  doit  y  joindre  la  préface  et  le  premier  volume  de  la  traduction  de 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire.  On  consultera  avec  fruit  Pascal,  Pensées, 
i^'  partie,  art.  2  et  3.  —  Bossuet,  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même,  c.  1^  §  13  à  17;  Logique,  liv.  ii ,  c.  12,  et  liv.  m.  —  Condillac, 
Logique,  —  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  vol.  i, 
3*  partie ,  liv.  m ,  c.  2.  J.  D.-J. 
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BIWYS  L*AmÉoPAGiTB.  Il  n'est  parlé  qu'une  fois  dans  les  Actes  de$ 
ofôtres  (  c.  17,  f.  34-)  de  Denys,  juge  de  Tarécpage,  qui  se  conver- 
tit i  la  suite  de  la  prédication  de  saint  Paul.  Devenu  plus  tard  évéque 
d'Athènes ,  il  parait  avoir  souffert  le  martyre.  Néanmoins,  on  ne  connaît 
pts  l'année  précise  de  sa  mort.  Quant  aux  traités  théologiques  attribués 
a  ce  saint ,  la  critique  a  depuis  longtemps  démontré  qu'ils  ne  lui  appar- 
tiennent pas.  Il  n'en  est  question,  en  effet ,  pour  la  première  fois,  qu'à 
l'occasion  de  la  conférence  des  sévériens  et  des  orthodoxes ,  dans  le  palais 
de  Tempereor  Justinien,  en  532,  à  Constantinople.  D'ailleurs>  diverses 
allusions  à  des  faits  et  à  des  passages  d'auteurs  postérieurs  au  siècle  des 
^tres,  que  Ton  rencontre  dans  ces  écrits,  ne  permettent  pas  de  les 
rapporter  à  ces  premiers  jours  du  christianisme.  L'opinion  la  mieux 
fondée  est  celle  qui  leur  donne  pour  auteur  un  chrétien  du  v**  sièole, 
imbu  des  doctrines  mystiques  du  platonisme  alexandrin.  C'est  c&qui 
ressortira  du  rapide  exposé  que  nous  allons  faire  des  principes  contenus 
dans  ces  livres. 

Les  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom  de  Denys  l'Aréopa- 
gite,  sont  :  1**  le  traité  de  la  Hiérarchie  céleste;  2*"  celui  de  la  Hiérar- 
chie ecclésiastique;  3^  celui  des  Noms  divins;  k^  la  Théologie  mystique; 
5*  des  lettres  au  nombre  de  dix ,  sur  divers  sujets  de  théologie ,  de  dis- 
cipline et  de  morale. 

Le  traité  de  la  Hiérarchie  céleste  a  pour  but  principal  de  définir  la 
natore  des  anges,  et  de  décrire  les  différentes  classes  dans  lesquelles  il» 
se  partagent,  selon  la  mesure  diverse  de  leur  participation  à  la  lumière 
divine.  Celui  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  montre,  dans  la  constitution 
du  sacerdoce  chrétien,  une  image  de  la  hiérarchie  céleste,  et  dans  les 
cérémonies,  principalement  dans  les  sacrements,  les  symboles  de  Tac- 
tioD  invisible  que  Dieu  accomplit  sur  les  créatures.  Le  traité  des  Noms 
divins  a  pour  but  d'expliquer  comment,  sans  manquer  au  respect  dû  à 
la  majesté  suprême,  qu'aucune  langue  ne  saurait  décrire,  nous  pouvons 
la  désigner  par  des  noms  qui  n'expriment  que  des  faces  particulières  de 
son  essence ,  et  qui  ne  les  expriment  qu'en  la  revêtant  de  conditions 
fiaies  qui  ne  sont  point  en  harmonie  ave^c  elle.  La  Théologie  mystique  a 
pour  objet ,  au  contraire ,  Dieu  considéré  en  soi.  Elle  est  destinée  ù  op- 
poser à  la  théologie  symbolique  du  traité  des  Noms  divins  l'idée  du  Dieu 
absolu,  inaccessible,  imparticipable. 

C'est  là  le  point  important ,  caractéristique  de  la  philosophie  du 
Eseudo-Denys  l'Aréopagite.  Dans  tout  le  reste  de  sa  doctrine ,  il  est 
chrétien,  et  chrétien  orthodoxe.  Par  ce  côté  seul  il  semblerait  se  déta- 
cher du  christianisme ,  si  ses  efforts  ne  tendaient  à  accorder  ensemble 
l'Un^rincipe  du  platonisme  alexandrin  et  la  conception  trinilaire  de  la 
théologie  orthodoxe.  Il  reste  au  moins  chrétien  d'intention ,  lors  même 
qu'il  dépasse,  dans  son  élévation  mystique,  les  limites  dans  lesquelles 
sont  circonscrites  les  formules  de  foi.  Il  faut  cependant  reconnaître  que 
ce  point  élevé  est  le  terme  auquel  il  parvient. 

Le  christianisme  s'arrête  à  la  Trinité.  C'est  à  ses  yeux  non-seulement 
ia4roDceptioD  la  plus  haute  à  laquelle  l'homme  puisse  parvenir,  mais  la 
Kole objectivement  véritable.  Dieu ,  pour  le  chrétien,  n'est  pas  seule- 
i&ent  trinilaire  dans  l'idée  la  plus  parfaite  que  nous  pouvons  nous  en 
Ure;  il  est  tel  ^i  soi,  dans  sa  réalité  absolue.  L'auteur  ne  peut  donc 
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pas,  sans  cesser  d'être  orthodoxe,  (kire  planer  au-dessus  dn  dogme 
chrétien  le  principe  du  Dieu  inaccessible  des  alexandrins.  On  ne  peut 
pas  même  ici  se  retrancher  derrière  quelque  prétendu  oubli,  derrière 
quelque  défaut  d'explication;  car  il  s'est,  sur  ce  point,  aussi  complète- 
ment expliqué  qu'il  est  possible  au  chap.  5  de  la  Théologie  mystique, 
où  il  dit  qu'en  Dieu  il  n'y  a  ni  science,  ni  vérité,  ni  sagesse,  ni  pater^ 
nité,  ni  filiation,  finissant  par  cette  conclunon  singulière  sur  l'essence 
divine  :  «  Nous  ne  la  posons  ni  ne  l'ôtons,  nous  ne  la  nions  ni  ne  l'affir- 
mons, d'autant  que  cette  canse  universelle  et  unique  de  toutes  choses, 
est  pBr-dessus  toute  affirmation ,  comme  aussi  est  au-dessus  de  toute 
négation  celui  qui  est  distinct  de  toutes  choses  et  surpasse  absolument 
toutes  choses.  » 

Tel  est  le  point  principal  sur  lequel  diffrre  du  dogme  catholique  la  doc- 
trine renfermée  dans  les  écrits  attribués  faussement  à  saint  Denys  l'A- 
réopagite;  il  est  aussi  da  petit  nombre  de  principes  par  lesquels  l'auteur 
sort  d&  domaine  de  la  théologie  pour  entrer  dans  celui  de  la  philosophie. 
Les  axiomes  suivants ,  que  nous  avons  fidèlement  traduits  ou  résumés 
des  traités  cités  plus  haut ,  développeront  suffisamment  le  système  qui 
y  est  renfermé ,  et  montreront  sans  peine  que  l'originalité  de  cette  doc- 
trine appartient  à  l'école  néoplatonicienne  d'Alexandrie. 

l"".  Dieu  est  l'auteur,  le  principe,  la  cause,  l'essence  et  la  vie  de 
toutes  choses  (Noms  divins,  c.  i*')  ; 

'  ^.  Dieu  est  dit  :  unité  de  sa  simplicité  suprême ,  Inmf^des  trois  hy- 
postases  de  sa  fécondité ,  paternité  divine  et  raison  de  la  paternité  hu- 
maine (/6.)j 

3*".  Il  convient  à  cette  cause  de  toutes  choses,  et  de  n'avoir  point  de 

nom ,  et  d'avoir  tes  noms  de  toutes  choses ,  afin  qu'elle  soit  reconnue 
comme  l'absolue  mattresse  de  l'universalité  des  êtres ,  et  qu'elle-même, 
comme  il  est  écrit ,  soit  toute  en  tous  {Ib.)  ; 

k'*.  Nous  appelons  distinction  divine  leâ  émanations  (^rpoo^ou;)  du  bien 
divin.  Car,  donnant  l'être  à  tous  et  y  faisant  pénétrer  l'influence  de  toutes 
sortes  de  bien  ,  il  se  distingue  tout  en  restant  uni ,  se  pluralise  sans  sor- 
tir de  sa  simplicité,  se  multiplie  sans  briser  son  unité  {ubi  supra,  c.  3); 

S"".  Tout  ce  qui  est  reçoit  son  être  du  beau  et  du  bien  et  est  dans  le 
beau  et  le  bien,  et  tout  ce  qui  est  et  se  fait  par  génération  est  et  se  fait 
par  l'amour  du  beau  et  du  bien.  Toutes  choses  tendent  vers  lui ,  sont 
mues  et  contenues  par  lui.  Par  lui  et  en  lui  est  tout  principe,  qu'il  soit 
exemplaire,  final ,  efficient,  formel  ou  matériel.  En  un  mot,  tout  ce  qui  est 
existe  dans  le  beau  et  le  bien  d'une  manière  suressentielle.  11  est  le  prin- 
cipe placé  au-dessus  de  tout  principe ,  la  fin  qui  s'élève  au-dessus  de  toute 
fin  ;  de  lui ,  en  lui ,  par  lui  et  vers  lui  sont  toutes  choses  {ubi  supra,  c.  4); 

G*".  L'amour  divin  est  bon  aussi;  il  procède  du  bon  et  du  beau,  et 
existe  par  le  bon  et  le  beau.  Cet  amour,  cause  bonne  de  toutes  choses , 
préexistant  dans  le  bon  et  le  beau  d'une  manière  suprême,  avant  qu'il 
fût  en  aucune  autre  chose,  n'a  pas  permis  qu'il  restât  en  lui-même  sans 
engendrer,  et  l'a  poussé  à  agir  selon  la  force  surabondante  génératrice 
des  choses.  Il  en  est  de  même  de  ce  qiS  est  digne  d'amour,  il  procèie 
de  la  même  origine  (/6.)  j 

7*.  Par  l'amour  divin,  angélique ,  intellectuel,  animal  même  et  phy- 
sique, nous  entendons  une  force  unissante  et  mêlante,  qui  meut  les 
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éhotts  mipérienres  à  prendre  som  des  choses  infiSrieares  y  resserre  le 
toi  mutuel  qui  réanit  les  choses  égales  entre  elles ,  et  dispose  les  infé- 
rieures à  aspirer  anx  supérieures  {ubi  supra,  c.  5). 

On  connatt  la  doctrine,  appartenant  à  une  haute  antiquité,  qui ,  pour 
exprimer  combien  Dieu  est  inaccessible  à  Imtelligence  humaine,  le 
considère  comme  non-étre  par  rapport  à  nous  (|ati  ov) ,  en  ce  sens  que 
Dieu,  dans  son  essence  absolue,  est  pour  nous  non  manifesté.  Cette 
doctrine ,  familière  aux  alexandrins ,  remonte  cependant  plus  haut  que 
leur  école.  Elle  est  fondée  sur  ce  que  toute  forme  attribuée  à  Dieu  est 
une  limKation  qui  en  change  l'essence  et  la  nature ,  et  sans  laquelle 
cependant  nous  ne  pouvons  le  concevoir.  L'auteur  inconnu  dont  nous 
analysons  ici  les  principes  a  reproduit  sous  diverses  formes ,  comme  on 
Ta  le  voir,  cette  conception  négative  de  Dieu ,  qu'il  avait  sans  doBte 
immédiatement  puisée  à  la  source  de  la  philosophie  alexandrine.  Voici 
la  manière  dont  il  la  présente. 

8^.  Dieu  est  connu  en  toutes  choses.  Il  est  aussi  connu  sans  elles.  Il 
est  connu  par  notre  faculté  de  connaître,  il  Test  aussi  en  vertu  de  l'igno^ 
rance  qui  nous  voile  sa  perfection.  Nous  Tatteignons  par  l'intelligence,  par 
la  raison ,  la  science ,  le  tact ,  la  sensation ,  le  jugement ,  l'imagination  ; 
parles  îiotns  qu'il  reçoit,  etc.  ;  et  cependant,  sous  un  autre  point  de 
vae,  il  n'est  ni  pensé,  ni  parlé,  ni  nommé;  il  n'est  rien  des  choses  qui 
sont,  il  n'est  connu  dans  aucune  d'elles;  il  est  tout  entier  en  toutes 
choses,  rien  dans  aucune;  toutes  choses  le  font  connaître  à  tous,  rien* 
De  le  fait  connaître  à  personne.  Nous  pouvons  en  effet  produire  sur 
Dieu,  avec  justice,  ces  affirmations  contraires  {ubi  supra,  c.  7). 

9*.  Il  faut  entendre  les  choses  divines  comme  il  est  convenable  à 
la  grandeur  de  Dieu  et  digne  d'elle.  Lorsque  nous  parlons  de  la  non- 
intelligence  et  de  la  non-sensibilité  de  Dieu ,  ce  n'est  pas  d'une  priva- 
tion qui  soit  en  lui ,  mais,  au  contraire ,  d'une  excellence  et  d'une  su- 
périorité. Conrnie  nous  attribuons  l'absence  de  raison  à  celui  qui  est 
âo-dessus  de  la  raison ,  la  non-perfection  à  celui  qui  est  au-dessus  de 
toQte  perfection ,  avant  toute  perfection  ;  que  nous  considérons  comme 
ténèbres  insaisissables  et  invisibles  sa  lumière  inaccessible,  à  cause  de 
sa  supériorité  sur  la  lumière  visible  ;  de  même ,  Tentenderoent  divin  con- 
tient toutes  choses,  par  une  connaissance  absolument ,  éternellement  dis- 
tinele  de  ces  choses,  connaissance  qu'il  possède  en  tant  que  cause,  con* 
naissant  par  anticipation,  et  produisant,  dans  le  fond  le  plus  intime  de  soi- 
même,  les  anges  avant  qu'ils  fussent ,  et,  dès  le  commencement ,  s'il  est 
permis  de  le  dire,  connaissant  tontes  choses  et  les  amenant  à  l'être  {Ib.), 
10*.  L'être ,  en  toutes  choses  et  dans  tous  les  siècles ,  vient  de  celui 
qui  est  arant  l'être  :  toute  éternité  et  tout  temps  procèdent  de  lui.  Celui 
qui  devance  l'être  est  le  principe  et  la  cause  du  temps  et  de  l'éternité, 
comme?  de  toute  chose  qui  est,  en  quelque  façon  qu'elle  soit.  —  L'être 
lui-mêttie  vient  de  ce  qui  précède  toutes  choses ,  du  premier,  du  prin- 
cipe; c'est  de  ce  principe  que  vient  l'être,  ce  n'est  pas  ce  principe  qui 
▼ienl  de  l'être  («ai  supra,  c.  5). 

L'auteur  reproduit  aussi  dans  ses  ouvrages  la  théorie  des  idées  que 
les  philosophes  alexandrins  avaient  empruntée  à  Platon,  et  avaient  dé- 
^loppél»  Av«c  la  doctrine  des  exemplaires  (iropa^ii^ftoiTa) ,  se  pose  na- 
tareUement  le  principe  du  réalisme  platonicien. 
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11''.  Le&«xemp1aires  sont  les  raisons  essentielles  des  choses  en  Dieu; 
ils  préexistent  en  lui  à  tous  les  êtres  créés  (iVom«  divins^  c.  5). 

12".  Les  exemplaires  des  choses  préexistent  tous  par  une  seule, 
simple  et  suressenlielle  union  en  celui  qui  est  la  cause  de  toutes  choses 
(Ib.). 

Enfin  Fauteur  inconnn  de  ces  livres  a  adopté ,  sur  le  mal ,  les  prin- 
cipes que  les  alexandrins  eux-mêmes  avaient  puisés  à  des  sources  d'une 
haute  antiquité.  Cette  doctrine  consiste  à  considérer  le  mal  comme 
n'existant  dans  les  êtres  qu'en  tant  que  privation ,  qu'en  tant  qu  il  leur 
manque  quelque  chose ,  tandis  que  tout  ce  qu'ils  possèdent  d'être  est 
bon.  (]etle  manière  de  déQnir  le  mal  a  été  adoptée  et  soutenue  dans  la 
suite  par  les  plus  savants  des  docteurs  de  l'Église,  entre  autres  par 
saipt  Augustin  et  saint  Thomas. 

13*.Xe  mal  ne  reçoit  pas  l'être  du  bien.  —  Ce  qui  est  entièrement  dé- 
pourvu de  bien,  n'a  été,  n'est ,  ne  sera,  ne  peut  être  en  aucune  façon. 
4-Ce^ui  est  bien  en  quelque  façon,  et  en  quelqu'aulre  ne  l'est  pas,  ne 
répugne  pas  pour  cela  à  tout  bien;  il  tient  même  l'être  de  sa  participa- 
tion uu  bien ,  tellement  que  le  bien,  en  le  faisant  être,  donne  ainsi 
rêli'e  au  mal ,  ou  à  la  privation  qui  est  en  lui. — Le  mal  n'est  point  dans 
les  choses  qui  ont  être,  car  si  tout  être  procède  du  bien,  ou  que  le  bien 
soit  en  tout  être ,  il  suit  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  le  mal  ne  sera  pas 
dans  quelque  chose  qui  ait  l'être,  ou  que,  s'il  y  est,  il  sera  dans  le  bien 
même  (ubi supra,  c.  4,  pcusim). 

D'après  ce  que  nous  venons  d'exposer,  il  est  facile  de  voir  qu'encore 
que  chrétien  sincère  dans  la  plupart  de  ses  écrits,  le  Pseudo-Denys 
l'Aréopagite  a  cherché  l'alliance  des  données  de  la  révélation  avec 
quelques-uns  des  principes  de  la  philosophie  qu'il  avait  étudiée.  Cela 
suffit  pour  justifier  un  savant  contemporain,  Ëngelhardt ,  qui  l'a  consi- 
déré comme  disciple  avant  tout  de  Plotii^,  dans  une  dissertation  latine 
dont  le  titre  seul  indique  le  sens  :  Dissert,  de  Dionysio  Areopagiia  ploti-- 
nizante ,  prœmissis  observationibus  de  historia  theologiœ  mysticœ  rite 
tractanda,  in-S"*,  Ërlangen ,  1820.  On  peut  consulter  aussi  sur  le  même 
si^et  les  deux  dissertations  suivantes  :  Baumgarten-Crusius,  Dissertatio 
de  Dionysio  Areopagita,  in-4>^,  lena,  1823,  et  les  Opuscula  theologica 
du  même  auteur,  in-S*",  ib.,  1836,  n**  11  ;  Néoplatonisme  et  paganisme, 
dissertation  sur  les  écrits  du  prétendu  Denys  l'Aréopagite,  in-S*",  Berlin, 
1836  (ail.).  Quant  aux  écrits  mêmes  du  faux  Denys ,  ils  ont  été  publiés 
en  divers  endroits  et  à  plusieurs  reprises  :  Dionysii  Areopagitœ  opéra 
grœca,  in-f»,  Basic,  1539  j  Venise,  1558;  grec  et  lat.,  in-8*',  Paris,  1562; 
in-f%  ib.,  1615;  2  vol.  in-^,  Anvers,  1634;  2  vol.  in-f»,  avec  plu- 
sieurs dissertations  sur  l'auteur,  Paris,  164&.  H.-B. 

BEIVYS  d'Héraclée  vivait  à  la  fin  du  iir  siècle  avant  l'ère  chré- 
tienne. Il  avait  eu  pour  premiers  maîtres  Héraclide ,  Alexinus  et  Méné- 
dème,  dont  il  adopta  probablement  les  idées;  plus  tard  il  s'attacha  à 
Zenon  et  aux  principes  du  stoïcisme.  Enfin ,  il  abandonna  le  Portique 
pour  l'école  d'Epicure ,  d'autres  disent  pour  l'école  cyrénaïque ,  à  la- 
quelle il  resta  fidèle  jusqu'à  sa  mort.  Diogène  Laërce  cite  de  lui  (liv.  vu, 
c.  37, 166  et  167)  plusieurs  ouvrages  dont  aucun  fragment  n'est  arrivé 
jusqu'à  nous.  X. 
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DERHAM  (Gaillaume)  naquit ,  en  1657,  à  Stowton  près  de  Wor- 
tester,  fut  ordonné  prêtre  de  l'église  anglicane  en  1682,  et  mourut  en 
1735,  recteur  d'Upminsler  dans  le  comlé  d'Essex^  et  membre  de  la 
Société  royale  de  Londres.  11  se  distingua  surtout  par  ses  profondes 
cooDaissances  en  mécanique ,  en  histoire  naturelle  et  en  astronomie  ; 
niais  Tusage  qu'il  fit  de  toutes  ces  sciences  pour  démontrer  l'existence 
d'an  Dieu ,  auteur  et  providence  du  monde ,  lui  assure  aussi,  à  côté  de 
Jean  Ray,  une  place  honorable  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Les 
deux  ou\Tages  dans  lesquels  il  poursuit  ce  but  ont  la  même  origine  que 
celui  de  Clarke  sur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu.  Choisi,  en  1711 
et  1712  ,  pour  faire  les  lectures  connues  sous  le  nom  de  Fondation  de 
Boyle,  il  prononça  seize  discours  ou  sermons,  où,  passant  en  revue 
toutes  les  parties  de  l'histoire  naturelle ,  il  montre  partout  des  traces 
d'une  intelligence  suprême  et  d'une  providence  attentive  aux  besoins  de 
tous  les  êtres.  Ces  sermons  furent  réunis  plus  tard  en  deux  ouvrages, 
dont  Vun  a  reçu  le  nom  de  Physico-Theology  (in-8**,  Londres,  1713), 
et l'aolre celui  de  Astro-Theology  (in-8%  Londres,  1714  et  1715).  Nous 
ooDoaissons  peu  de  livres  philosophiques  qui  aient  obtenu  un  plus  rapide 
et  plus  brillant  succès.  Plusieurs  fois  réimprimés  dans  l'original  jus- 
qu'en 1786 ,  ils  ont  encore  été  traduits  en  français ,  en  allemand ,  en 
flamand ,  en  suédois ,  en  italien ,  elc.  Nous  nous  contenterons  de  citer 
les  traductions  françaises.  Il  en  existe  deux  de  la  Théologie  astrono- 
mique  :  Tune  par  l'abbé  Bellanger  (in-8«,  Paris,  1726  et  1729),  et  l'autre 
imr  Elie  Bertrand  (in-8'',  Paris,  1760).  Celle  de  la  Théologie  physique 
aété  publiée,  sans  nom  d'auteur,  à  Rotterdam  (2  vol.  in-8^,  1730).  Nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  en  passant  que  le  titre  anglais 
de  ce  dernier  ouvrage  a  probablement  été  présent  à  l'esprit  de  Kant 
quand  il  a  désigné  sous  le  nom  de  preuves  physico-théologiques  tous  les 
arguments  qui  tendent  à  prouver  l'existence  de  Dieu  par  l'ordre  et  l'har- 
monie de  Tunivers. 

DESCARTES  (  René  )  est  né  en  1596 ,  à  la  Haie  en  Touraine. 
n  descendait  d'une  des  plus  anciennes  et  plus  nobles  familles  de  la  pro- 
vince. Il  fit  ses  études  au  collège  de  la  Flèche,  chez  les  Jésuites,  et  y 
apprit  tout  ce  qu'on  y  enseignait  alors  de  philosophie.  Mais,  dans  cette 
philosophie  il  ne  trouva  que  doute  et  incertitude,  et  les  mathématiques 
sevles,  entre  toutes  les  sciences ,  lui  parurent  présenter  les  caractères 
de  la  vérité  et  de  l'évidence.  Dès  lors ,  il  se  livre  avec  ardeur  à  l'étude 
des  mathématiques,  et  il  conçoit  la  pensée  d'une  réforme  qui  donne  à  la 
philosophie  le  même  caractère  de  certitude  et  d'évidence.  Au  sortir  du 
collège,  il  vient  à  Paris,  et ,  après  y  avoir  mené  pendant  quelque  temps 
la>ie  du  monde,  pour  se  livrer  librement,  tout  entier  et  sans  distraction, 
à  l'étude,  il  se  crée  tout  à  coup  une  solitude  profonde  en  se  cachant 
dans  une  maison  du  faubourg  Saint-Germain ,  où  ses  amis  ne  le  décou- 
vrent qu'au  bout  de  deux  ans.  A  vingt  et  un  ans,  suivant  l'usage  des 
gens  de  sa  condition ,  il  prend  du  service  et  s'engage  successivement 
comme  volontaire  dans  les  armées  de  plusieurs  princes  de  l'Allemagne.  ' 
Mais  il  ne  prend  qu'un  faible  intérêt  à  leurs  querelles.  L'étude  des  pas- 
sions qui  se  développent  dans  les  camps ,  la  construction  des  machines 
de  guerre  qui  battent  les  remparts ,  les  forces  qui  les  font  mouvoir,  les 


DESCARTES. 

lois  de  la  mécanique  qui  les  régissent ,  absorbent  tout  entier,  même  au 
milieu  des  combats ,  le  soldat  philosophe.  Au  bout  de  quatre  ans ,  il 
abandonne  déûnitivement  le  métier  des  armes,  visite  une  partie  de  l'Eu- 
rope, et  revient  à  Paris.  Après  avoir  hésité  quelque  temps  entre  des 
états  divers,  il  se  décide  à  n  en  prendre  aucun ,  pour  se  consacrer  en- 
tièrement à  la  philosophie  et  aux  sciences.  Il  cherche  de  nouveau  à  se 
faire  une  solitade  au  BuMeu  de  Paris  ;  mais,  ne  pouvant  y  réussir  à  cause 
de  sa  célébrité  croissante,  il  se  relire  dans  la  Hollande  en  1629,  à  Tàge 
de  trente-trois  ans.  Pendant  un  séjour  de  vingt  ans  dans  ce  pays,  U 
change  presque  continuellement  de  résidence ,  soit  dans  1  intérêt  de  ses 
affaires  et  de  ses  expériences,  soit  de  peur  que,  le  secret  de  sa  retraite 
étant  trop  divulgué,  il  ne  demeure  exposé  aux  lettres  et  aux  visites 
importunes.  Cependant,  dans  cette  solitude  profonde,  qull  sait  se  créer 
même  au'  sein  des  grandes  villes,  il  ne  demeure  étranger  à  rien  de  ce 
c|Mi  se  passe  dans  le  monde  scien(i6que.  Il  entretient  une  vaste  et  con- 
tinuelle correspondance  avec  un  ami  Ùdèie ,  le  P.  Mersenne.  Le  P.  Mer- 
senne  est  Je  sei^l  intermédiaire  entre  Descartes  et  les  philosophes ,  les 
mathématiciens,  les  physiciens  et  les  savants  de  toute  sorte.  C'est  par 
Mersenne  qu'arrivent  à  Descartes  toutes  les  objections ,  toutes  les  cri- 
tiques dirigées  contre  sa  doctrine;  c'est  à  Mersenne  que  Descartes  adresse 
toutes  ses  réponses.  Pendantson  séjour  dans  laUoUande,  il  publiesucces- 
sivement  ses  principaux  ouvrages  de  physique  et  de  métaphysique.  En 
1637,  il  publie  en  français  le  Discours  de  la  Méthode;  en  i6kk,  les  Prir^ 
cipes;  en  1647,  les  Médilations.  En  1649,  il  cède  aux  vives  sollicita- 
tions de  la  reine  Christine  de  Suède:  il  abandonne  à  regret  la  Hollande, 
pour  aller  enseigner  la  philosophie  à  cette  princesse  remarquable  par  la 
force  et  rétendue  de  son  esprit;  mais,  bientôt  fatigué  par  la  rigueur  de 
ce  climat  nouveau  et  par  le  dérangement  de  ses  anciennes  habitudes,  il 
tom  be  malade  et  meurt  à  Stockholm  en  1650,  à  rage  de  cinquante-trois  ans. 

Dix-sept  ans  plus  tard,  ses  amis  et  ses  disciples  firent  revenir  de  la 
terre  étrangère  ses  dépouilles  mortelles  et  lui  élevèrent  un  monument 
dans  réglise  de  Sainte-Geneviève  du  Mont,  à  Paris. 

Fonder  sur  des  principes  évidents  une  philosophie  nouvelle,  pour  la 
substituer  à  cette  philosophie  vide  et  stérile,  pleine  d'obscurités  et  d'in- 
certitudes, enseignée  dans  les  écoles  :  telle  a  été,  depuis  le  collège  de  la 
Flèche ,  la  pensée  constante  de  toute  la  vie  de  Descartes.  Dans  son  pre- 
mier ouvrage  de  philosophie,  le  Discours  de  la  Méthode,  écrit  en  français, 
il  a  exprimé  d'un  seul  jet,  avec  une  vigueur  et  une  audace  qui  éton- 
nent ,  toute  sa  pensée  philosophique.  Il  y  montre  et  ce  dédain  du  passé, 
et  cette  confiance  en  ses  propres  forces ,  qui  a  été  le  caractère  général 
des  grands  révolutionnaires  en  tout  genre ,  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux.  11  y  déclare  sans  hésiter  que  jusqu'à  lui  rien  n'a  été  fondé 
en  philosophie ,  que  tout  demeure  à  Mre,  et  il  se  charge  intrépidement 
à  lui  seul  de  cette  grande  tâche.  Comment  l'a-t-il  accomplie?  Quels  sont 
les  principes  et  les  caractères  les  plus  importants  de  cette  grande  ré- 
forme philosophique  dont  il  est  l'autem?  Il  se  renferme  d'abord  tout 
entier  en  lui-même  et  se  replie  sur  sa  pensée.  11  interroge  sévèrement 
toutes  les  opinions  qu'il  a  recueillies,  soit  dans  les  livres,  soit  dans  les 
écoles,  soit  dans  le  commerce  des  hommes,  et  en  toutes  il  ne  voit  que 
doute  et  incertitude.  D'ailleurs,  en  outre  delà  légèreté  avec  laquelle 
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Qttofyîaiaiis  ont  été  avancées  et  aooDeiilies,  n'y  a-t*il  pas  des  raisons 
géoérales  de  tenir  pour  suspectes  toutes  nos  connaissances  sans  excep- 
tion? Descartes  énumère  toutes  ces  raisons ,  qui  sont  celles  qu*ont  re- 
produites tous  les  pliilosopbes  sceptiques  contre  la  possibilité  de  la  cer- 
dtode.  Les  sens,  la  mémoire  nous  trompent ,  nous  nous  trompons  en 
nisonnant  même  dans  les  plus  sbouples  matières  de  géométrie.  Les  pen- 
sées que  nous  avons  pendant  la  veille,  nous  les  avons  aussi  pendant  le 
sommeil.  Qui  nous  assure  que  toutes  nos  pensées  ne  sont  pas  égale- 
nient  des  songes?  Mais  certaines  vérités,  telles  que  les  vérités  mathé- 
Diatiques ,  se  tiennent  tellement  ferme  en  notre  intelligence,  que  toutes 
ces  raisons  de  douter  réunies  ne  peuvent  les  ébranler.  Contre  leur  cer- 
titude et  leur  évidence,  Descartes  imagine  une  raison  de  douter,  nou- 
velle et  toute-puissante.  Ne  se  pourrait-il  pas  qu'un  Dieu,  qu'un  être 
paissant  et  malin,  prît  plaisir  à  nous  trompler  et  à  revêtir  Terreur  à  nos 
yeux  desapparencos  de  la  certitude  et  de  l'évidence?  De  vaut  cette  nouvelle 
raison  de  douter,  rien  ne  résiste,  et  toutes  les  idées,  toutes  les  vérités,  tous 
les  principes  succombent  également  sous  un  doute  universel.  Le  doute 
universel ,  tel  est  le  point  de  départ  de  Descartes  en  philosophie.  Mais 
sà  Je  doute  universel  est  son  point  de  départ ,  il  n'est  pas  son  but ,  et  il  ne 
s'en  sert  que  comme  d'un  moyen  énergique  pour  arriver  à  la  vraie  cer- 
titude. «  Tout  mon  dessein,  dit-il,  dans  les  premières  pages  du  Dis-' 
eoNTi  de  la  Méthode,  ne  tendait  qu'à  m'assurer  et  à  rejeter  la  terre 
mouvante  et  le  sable  pour  trouver  le  roc  et  l'argile.  Bientôt  il  rencontre 
ce  roc  et  cette  argile  qui  doivent  servir  de  fondement  à  toute  sa  philo- 
sophie, dans  une  vérité  de  telle  nature,  qu'elle  résiste  victorieusement 
a  tous  les  efforts  du  scepticisme,  même  à  l'hypothèse  du  Dieu  malin 
prenant  plaisir  à  nous  tromper.  Cette  vérité  est  l'existence  de  sa  propre 
pea^.  En  effet ,  par  là  même  que  je  doute  de  toutes  choses,  je  pense, 
et  si  je  pense,  je  suis.  L'être  puissant  et  malin,  dont  j'ai  tout  à 
Theure  supposé  l'existence,  n'y  peut  rien  ;  car,  avec  toute  sa  puissance, 
il  ne  peut  faire  en  me  trompant  que  je  n'existe  pas  par  là  même  qu'il 
me  trompe.  Moi  qui  sais  que  je  puis  être  trompé ,  moi  qui  doute  de 
toutes  choses ,  je  ne  puis  douter  que  je  suis  un  être  qui  doute,  un  être 
qui  pense.  Je  pense,  donc  je  suis;  telle  est  la  forme  sous  laquelle  Des- 
cartes énonce  celte  vérité  première  qui  doit  servir  de  fondement  à  toutes 
les  autres  vérités.  Il  ne  faut  pas  voir  dans  cette  proposition,  comme 
quelques  contemporains  et  adversaires  de  Descartes,  un  enthymème, 
et,  en  conséquence,  une  pétition  de  principes.  Descartes  n'a  pas  pré- 
tendu déduire  son  existence  d'un  fait  antérieur  ;  il  ne  démontre  pas ,  il 
po6e  un  axiome.  Dans  la  réponse  aux  secondes  objections  recueillies 
par  le  P.  Mersenne,  il  s'explique  sur  ce  point  de  manière  à  ne  laisser 
aucun  doute.  Lorsque  quelqu'un  dit  :  a  Je  pense,  donc  je  suis,  »  il  ne 
conclut  pas  son  existence  de  sa  pensée,  comme  par  la  force  de  quelque 
syllogisme,  mais  comme  une  chose  connue  de  soi;  il  la  voit  par  une  sim- 
ple inspection  de  l'esprit.  » 

t  Donc  je  suis,  mais  qui  suis-je?  »  A  cette  question  Descartes  répond  : 
le  suis  un  être  qui  pense,  qui  doute ,  qui  connaît,  qui  affirme ,  qui  peut 
et  ne  peut  pas,  qui  souffre  et  qui  jouit.  Or,  dans  tout  cela,  il  n'y  a  rien 
qui  ne  se  conçoive  parfaitement,  indépendamment  delà  matière  et  de 
leilaisy  du  corps  et  de  ses  organes.  Je  n'ai  pas  besoin  de  connaître 
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mon  corps  et  mes  organes  pour  me  connaître  moi-même;  je  n'ai  pas 
besoin  des  sens  qui  ne  peuvent  y  atteindre»  je  n'ai  besoin  que  de  la 
conscience  et  de  la  réflexion.  De  là  cette  assertion  de  Descartes,  qui 
étonne  les  hommes  absorbés  par  la  matière  et  par  les  sens,  et  qui  cepen- 
dant est  d'une  rigoureuse  vérité  :  nous  connaissons  mieux  Tàme  que  le 
corps,  nous  sommes  plus  assurés  de  l'existence  de  Tàme  que  de  l'exis- 
tence du  corps.  En  effet,  l'existence  de  la  pensée,  qui  suppose  évi- 
demment l'existence  de  Tàme  pensante ,  ne  suppose  point  aussi  évi- 
demment Texistence  du  corps  et  des  organes.  Ainsi,  dès  le  début, 
Descaries  fonde  sur  l'autorité  de  la  conscience  l'existence  de  l'àme  sim- 
ple et  spirituelle  ;  il  la  distingue  profondément  de  tout  ce  qui  appartient 
au  corps,  et  il  détermine  en  même  temps  la  seule  vraie  méthode,  à 
savoir  la  conscience  et  la  réflexion ,  par  laquelle  elle  puisse  être  connue 
et  étudiée.  Tout  ce  qui  nous  est  révélé  par  la  réflexion  et  la  conscience 
appartient  à  l'esprit  ;  tout  ce  qui  nous  est  révélé  par  les  sens  ou  par 
l'imagination  appartient  au  corps  et  à  la  matière.  Cette  distinction  fon- 
damentale est  appliquée  dans  le  grand  ouvrage  des  Méditations,  avec 
une  profondeur  de  réflexion  vraiment  admirable.  Pour  en  apprécier 
toute  l'importance,  il  faut  se  reporter  par  la  pensée  à  l'état  où  se  trou- 
vait encore  la  science  de  l'àme  à  l'époque  où  parurent  les  Méditations. 
La  plupart  des  prédécesseurs  ou  même  des  contemporains  de  De^ 
cartes  admettaient  encore  plusieurs  espèces  d'àmes  :  l'àme  intelligible , 
l'àme  sensitive ,  l'àme  végétative.  Bacon  lui-même  n'a  pas  aperçu ,  on 
du  moins  n'a  jamais  rigoureusement  déterminé  cette  distinction  de  deux 
ordres  de  phénomènes.  Quant  à  Hobbes  et  à  Gassendi ,  les  deux  plus 
grands  philosophes  contemporains  de  Descartes ,  ils  confondent  peipé- 
tuellement  l'àme  avec  le  corps,  et  la  méthode  appropriée  à  l'étude  de 
l'àme  avec  la  méthode  propre  à  l'étude  des  phénomènes  physiques  et 
physiologiques.  A  partir  de  Descartes,  cette  confusion  disparaît,  et  la 
vraie  méthode  psychologique ,  dont  il  est  le  père ,  s'établit  définitive- 
ment au  sein  de  la  philosophie  moderne. 

Néanmoins  déjà  dans  la  manière  dont  Descartes  saisit  et  pose  l'idée 
de  l'àme  humaine ,  se  manifeste  une  tendance  qui  doit  dominer  dans 
toute  sa  philosophie  et  dans  toute  son  école.  Il  déflnit  l'àme  une  chose 
qui  pense,  une  chose  qui  est  le  sujet  de  certains  phénomènes  profondé- 
ment distincts  des  phénomènes  du  corps,  et  non  une  force  essentielle- 
ment active  qui  produit  des  actes,  qui  n'est  jamais  purement  passive 
dans  aucun  des  phénomènes  dont  elle  est  le  sujet.  Descartes,  ayant  mé- 
connu l'activité  essentielle  de  la  seule  substance  dont  la  nature  tombe 
directement  sous  notre  observation,  de  la  substance  à  l'image  de  laquelle 
nous  concevons  nécessairement  toutes  les  autres,  a  été  conduit  à  con- 
cevoir de  la  même  manière  toutes  les  substances  créées ,  et  à  séparer 
ridée  de  force  ou  de  cause  de  l'idée  de  substance.  De  là  la  tendance  à 
ôter  à  toutes  les  créatures  la  forcé  et  l'action  ;  de  là  l'identification  de  la 
conservation  des  êtres  avec  une  création  continuée;  de  là  enfin  des  con- 
séquences redoutables  pour  la  liberté  et  la  personnalité  humaine  qui  ont 
été  déjà  développées  dans  l'article  sur  le  cartésianisme. 

Descartes  sort  donc  du  doute  universel  par  l'inébranlable  vérité  de 
l'existence  de  sa  propre  pensée. 

Mais  il  ne  suffît  pas  d'avoir  trouvé  une  première  vérité;  il  faut,  pour  | 
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asser  outre  j  trouver  en  elle  un  caractère  à  l'aide  duquel  on  puisse 
léooovrir  d'autres  vérités.  Descartes  examine  donc  à  quels  caractèi^es 
;eUe  première  vérité  lui  a  apparu  comme  une  vérité ,  à  quels  titres  s«n 
Ksprit  l'a  reçue  sans  contestation,  et  enfin  quelles  raisons  Tout  décidé  à 
jf  donner  un  assentiment  immédiat  et  spontané.  11  n'en  trouve  pasd'au- 
res  que  Tévidence  irrésistible  dont  elle  est  entourée,  et  en  conséquence 
1  pose  Vévidence  comme  le  signe ,  le  critérium  de  la  vérité.  Rien  n'esi 
nrai  que  ce  qui  est  évident,  et  tout  ce  qui  est  évident  est  vrai.  Voilà  la 
p^LDde  règle  que  l'esprit  doit  suivre  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Mais 
^*est  la  raison  seule  qui  juge  de  l'évidence  des  choses,  c'est  donc  la  rai* 
>0D  qui  doit  décider  en  dernier  ressort  de  ce  qui  est  la  vérité  comme  de 
.^  qui  est  Terreur.  Tel  est  le  principe  de  la  certitude  que  Descartes  oppose 
ia  princii>e  de  l'autorité  qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre ,  n'avait 
cessé  de  dominer  dans  la  philosophie  du  moyen  Age^  et  même  encore 
dans  la  philosophie  de  la  renaissance.  Aux  critiques  qui  invoquent  con- 
tre lui  des  autorités,  il  répond  :  «  Mais  vous  ne  savez  donc  pas  que 
vous  pariez  à  un  esprit  qui  est  tellement  dégagé  des  choses  corporelles, 
qu'il  ne  sait  pas  même  s'il  y  a  eu  jamais  aucun  homme  avant  lui,  et  qui 
]^ai\àni  ne  s*émeut  pas  beaucoup  de  leur  autorité?  »  (Edit.  Cousin ,  t.  ii  ^ 
p.  261.) 

Hais,  selon  Descartes,  un  doute  plane  encore  sur  la  légitimité  du 
critérium  de  l'évidence  en  tout  ce  qui  ne  concerne  pas  la  vérité  de  notre 
propre  existence,  tant  que  l'existence  d'un  Dieu  souverainement  puis- 
sant et  souverainement  bon,  qui  ne  peut  vouloir  nous  tromper,  ni  per- 
mettre qu'on  nous  trompe,  n'aura  pas  été  démontrée.  Cette  démonstra- 
tion de  Texistence  de  Dieu  est  un  des  points  les  plus  importants  et  ^es 
pins  vrais  de  la  métaphysique  cartésienne.  Descartes  la  fonde  sur  l'idée 
de  l'infini  et  du  souverainement  parfait  qu'éveille  en  nous  le  sentiment 
de  notre  nature  imparfaite  et  bornée.  Nous  avons  dans  notre  intelli- 
gence l'idée  d'une  substance  in6nie,  éternelle,  immuable,  indé- 
pendante, toute-connaissante,  toute-puissante;  or  nous  ne  sentons 
rien  en  nous  capable  de  produire  une  pareille  idée.  Elle  ne  peut 
être  ni  le  produit  ni  le  reflet  dp  notre  nature  finie  et  imparfaite,  ni  de 
rien  qui  soit  fini  ;  cette  idée  ne  peut  donc  nous  venir  que  d'un  être  qui 
possède  formellement  en  lui  toutes  ces  perfections.  Cet  être  infini, 
éternel,  immuable,  indépendant,  tout-connaissant,  tout-puissant,  ne 
pent  être  que  Dieu  ;  donc  Dieu  existe.  Telle  est  pour  Descartes ,  telle  est 
aussi  pour  nous ,  la  vraie  preuve,  la  preuve  fondamentale  de  l'existence 
de  Dieu.  Il  est  vrai  qu'il  en  ajoute  deux  autres;  mais  il  ne  les  considère 
que  comme  des  auxiliaires  de  la  première ,  et  il  déclare  expressément 
qo  il  les  destine  aux  esprits  qui  ne  seraient  pas  capables  de  bien  saisir 
la  preuve  par  l'infini.  Dans  la  seconde  preuve ,  ï\  déduit  la  vérité  de 
Texistence  de  Dieu  du  fait  même  de  notre  propre  existence  en  même 
temps  que  de  l'idée  de  l'infini.  Voici  la  forme  de  cette  seconde  preuve. 
J'existe;  or  je  ne  puis  tenir  l'existence  de  moi-même,  je  n'ai  pas  tou- 
jours été  tel  que  je  suis,  je  ne  puis  tenir  l'existence  de  mes  parents  ou 
de  quelque  autre  cause  moins  parfaite  que  Dieu,  puisque  j'ai  en  moi 
ridée  de  toutes  les  perfections,  l'idce  de  1  infini.  Donc  je  ne  puis  tenir 
l'eiistence  que  de  l'élre  infiniment  parfait ,  de  Dieu  lui-même  ;  donc , 

fc  cela  seul  que  j'existe,  et  de  ce  que  Tidée  d'un  être  souverainemànt 

lu  ^ 


m  DESGARTES. 

parfait  est  en  moi,  il  résolte  nécessairement  qae  l'être  souverainement 
parfait  y  Dieu,  existe.  Enfin ,  pour  achever  de  mettre  au-dessus  de  tous 
J#s  doutes  cette  grande  vérité  de  Texistence  de  Dieu  y  Descartes  en  donne 
encore  cette  troisième  démonstration.  11  veut  prouver  qu'alors  même 
qu'on  nierait  la  légitimité  de  ces  deux  premières  démonstrations,  il  fau- 
drait tenir  la  vérité  de  l'existence  de  Dieu  comme  ayant  une  valeur  égale 
à  celle  de  toutes  les  vérités  mathématiques  et  géométriques.  Tout  ce 
que  je  connais  clairement,  dit-il,  appartenir  à  une  idée  de  mon  esprit, 
lui  appartient  en  effet.  Ainsi  cette  propriété  de  l'égalité  des  trois  angles 
d'un  triangle  à  deux  droits,  que  je  reconnais  clairement  appartenir  à 
l'idée  de  triangle,  lui  appartient  en  effet.  Or  j'ai  en  moi  l'idée  de  Dieuj 
toutes  les  propriétés  que  je  reconnaîtrai  clairement  lui  appartenir  ne 
seront  donc  pas  moins  vraies  de  Dieu  que  l'égalité  des  trois  angles  d'un 
triangle  à  deux  droits  n'est  vraie  de  ce  triangle.  Mais  dans  les  perfec- 
tions que  je  conçois  clairement  appartenir  à  Dieu,  lexistence  se  trouve 
comprise.  Donc  je  puis  dire  au  même  titre  que  Dieu  existe,  et  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits.  11  n'y  a  pas  moins 
de  certitude  dans  la  seconde  proposition  que  dans  la  première. 

Telles  sont  les  trois  démonstrations  que  Descartes  a  données  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Ces  trois  démonstrations  ne  diffèrent  que  par  la  forme; 
au  fond,  elles  sont  identiques;  car  toutes  trois  également  concluent 
de  l'idée  de  l'infini  qui   est  en  nous,  à  l'existence  de  l'Etre  infini. 
La  première  forme  de  la  démonstration  est  la  meilleure  ;  dans  la  seconde 
il  y  a  une  addition  superflue  du  fait  de  notre  propre  existence,  lequel 
ne  donne  rien  de  plus  que  l'idée  de  Tinfini;  la  troisième  affecte  un  tour 
syllogistique  qui  peut  faire  illusion  et  donner  une  fausse  idée  de  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini.  En  effet,  la  force 
de  cette  preuve  ne  dépend  pas  d'un  raisonnement.  Il  est  impossible 
de  conclure  légitimement  l'existence  de  Dieu  par  voie  de  raisonnement. 
La  règle  suprême  du  raisonnement,  c'est  que  le  petit  terme  rentre  dans 
le  moyen,  et  le  moyen  dans  le  grand  terme,  od  bien  que  la  conclusion 
soit  contenue  dans  les  prémisses.  Or,  si  dans  la  conclusion  doit  se  trou- 
ver Dieu,  l'Etre  infini ,  comment  la  conclusion  sera-l-elle  contenue  dans 
les  prémisses  ?  Tout  au  plus  pourra-t-elle  les  égaler,  si  le  terme  Dieu 
ou  Etre  infini  est  déjà  dans  les  prémisses.  Mais  alors  un  tel  raisonnement 
s'agite  dans  un  cercle  vicieux  ;  il  a  la  prétention  d'établir  la  vérité  de 
l'existence  de  Dieu,  et  il  est  obligé  de  partir  de  la  vérité  de  cette  exis- 
tence. Donc  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini  ne  doit 
pas  affecter  une  forme  syllogistique.  Sa  force  n'est  pas  dans  nn  raison- 
nement; elle  est  tout  entière  dans  ce  fait,  que  l'idée  de  l'infini  n'est 
autre  chose  que  l'intuition  immédiate  de  l'Etre  infini  par  notre  intelli- 
gence. La  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  l'idée  de  l'infini  doit  uni- 
quement consister  à  mettre  ce  fait  en  évidence;  et  dans  cette  proposition  : 
«J'ai  l'idée  de  l'infini  :  donc  l'Etre  infini  existe,  »  il  n'y  a  pas  plus  de 
syllogisme  que  dans  le  «Je  pense  :  donc  je  suis.»  Pour  me  servir  des 
expressions  déjà  êitées  de  Descartes,  c'est  une  chose  connue  de  soi,  une 
simple  inspection  de  l'esprit. 

Après  avoir  démontré  l'existence  de  Dieu ,  Descartes  recherche  quels 
sont  ses  attributs.  Il  déduit  tous  les  attribuas  de  Dieu  de  l'idée  de  la  per- 
fection souveraine.  Tout  ce  qui  est  conforme  à  l'idée  de  la  souveraine 
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perfeelion  doit  se  retrouver  en  Diea^  et  tont  ce  qui  témoigne  de  quelque 
imperfection  ne  peut  s*y  trouver;  voilà  la  règle  qu'il  suit  dans  la^léter- 
minalion  des  attributs  divins.  Les  deux  points  qu'il  importe  le  plus  de 
remarquer  dans  cette  partie  de  la  métaphysique  de  Deseartes,  sont  la 
miBière  dont  il  entend  l'attribut  de  la  liberté  et  l'identiCcation  de  l'at- 
thbat  de  conservateur  avec  l'attribut  de  créateur.  A  l'exemple  des  Jé- 
suites, qui  avaient  été  ses  maîtres  au  collège  de  la  Flèche,  Descartes 
attribue  à  Dieu  une  liberté  d'indifférence.  Dieu,  selon  Dèscartes,  peut 
indifféremment  agir  en  tel  sens  ou  en  tel  autre  ;  Dieu  n'est  soumis  à 
anciine  loi ,  pas  même  à  la  loi  du  bien.  Il  a  pu  faire  le  contraire  de  ce 
qu'il  a  fait;  il  peut  revenir  sur  ses  décrets;  il  peut  les  changer,  les  ré- 
foqaer,  comme  un  souverain  en  son  royaume.  Il  a  créé  le  monde  parce 
qu'il  lui  a  plu  de  le  créer,  et  il  l'anéantira  quand  il  lui  plaira  de  Ta- 
néantir.  Il  ne  conserve  les  êtres  qu'en  continuant  de  les  créer.  Aucun 
être,  à  aucun  instant,  ne  possède  en  lui  la  raison  de  son  existence.  Tout 
oe  qui  existe  ne  continue  à  exister  que  par  la  continuation  de  l'action 
même  qui  l'a  tiré  du  néant.  Si  cette  action  venait  à  cesser,  à  l'instant 
même  il  y  serait  replongé.  Au  regard  de  Dieu,  suivant  l'expression  de 
Descartes ,  conserver,  c'est  créer  derecbef.  Aucun  être  créé  ne  peut 
ni  durer,  ni  se  mouvoir,  ni  agir  un  seul  instant,  en  aucune  façon ,  de 
lui-même  et  par  lui-même.  Toutes  les  substances  créées  sont  passives; 
elles  n'existent ,  elles  n'agissent  que  par  l'action  continue  de  la  seule 
cause  effidente  et  réelle ,  à  savoir  la  cause  suprême,  Dieu  lui-même;  et 
le  rapport  des  substances  finies  avec  la  substance  infinie  ne  peut  être 
qu'un  rapport  de  création  continuée.  Dans  cette  interprétation  de  l'at- 
tribut  de  conservateur  apparaît  encore  la  tendance  déjà  signalée  de 
Descartes  à  dépouiller  les  substances  créées  de  toute  indépendance^ 
de  toute  activité,  de  toute  causalité,  au  profit  de  la  substance  infinie, 
seule  cause  efficiente.  C'est  par  là  qu'il  a  préparé  les  voies  à  Spinoza  et 
à  Malebrancbe. 

Par  la  démonstration  de  Texistence  et  des  attributs  d'un  Dieu  souve- 
rainement parfait,  tous  les  doutes  qui  pouvaient  planer  encore  sur  la 
légitimité  du  critérium  de  l'évidence  se  sont  dissipés ,  et  Descaries  en 
ÛLit  l'application  à  l'homme  et  au  monde.  Il  s'enfonce  d'abord  au  sein  de 
la  conscience,  et  il  y  dislingue  trois  grandes  classes  de  faits  :  les  juge- 
ments ,  les  volontés  et  les  afiections.  Cette  division  correspond  assez 
bien  à  la  division  généralement  adoptée  aujourd'hui ,  d'intelligence ,  de 
volonté  et  de  sensibilité.  11  subdivise  à  leur  tour  les  jugements  ou  les 
idées  en  trois  classes  :  les  idées  innées,  les  idées  qui  nous  viennent  du 
dehors,  les  idées  qui  sont  notre  propre  ouvrage.  La  question  des  idées 
innées  est  une  des  questions  les  plus  importantes  de  la  philosophie  de 
Oescartes,  une  de  celles  qui  ont  soulevé  les  plus  vives  discussions  et 
exercé  le  plus  d'influence  sur  les  systèmes  t[ui  ont  suivi.  Descartes,  par 
idées  innées,  n'entend  pas,  comme  Hobbes  et  Locke  l'en  ont  accusé, 
des  idées  constamment  présentes  à  l'esprit  à  dater  du  premier  moment 
de  sou  existence  ;  mais  des  idées  qui  existent  en  germe  dans  toutes  les 
Inlelligences,  et  qui  s'y  développent  nécessairement  en  certaines  cir- 
constances. Il  a  reconnu  que  le  sentiment  de  notre  imperfection  éveil- 
tot  nécessairement  en  notre  intelligence  l'idée  de  la  perfection  souve- 
rsine,  et  c'est  par  cette  voie  qu'il  s'élève  de  la  vérité  de  sa  propre 
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existence  à  la  vérité  de  Texistence  de  Dieu.  Ces  idées  étant  naturelles , 
Dieu  seul ,  qui  nous  a  créés ,  les  a  mises  en  nous,  et,  s'il  lui  plaisait, 
il  pourrait  les  ôter,  les  changer,  les  détourner;  car  il  est  tout-puissant, 
et  nulle  loi  ne  saurait  limiter  sa  toute-puissance,  puisqu'il  fait  toutes  les 
lois.  Dire  que  les  vérités  métaphysiques  établies  par  Dieu  en  sont  indé- 
pendantes, c*est  parler  àe  Dieu  comme  d'un  Jupiter  ou  d'un  Saturne, 
c'est  l'assujettir  aux  destins.  Dieu  a  établi  ces  lois  en  la  nature  ainsi 

Ïu'un  roi  en  son  royaume,  et  comme  un  roi  il  peut  les  changer.  Ainsi, 
'après  Descartes,  dont  nous  venons  de  rapporter  les  propres  expres- 
sions, les  idées  innées  ou  naturelles  ne  sont  ni  immuables,  puisque  Dieu 
peut  les  changer;  ni  nécessaires,  puisque  Dieu  peut  les  détruire.  Id 
reparaît  encore  l'influence  de  Terreur  déjà  signalée  de  Descartes ,  au 
sujet  de  la  liberté  dindifTérence  qu'il  attribue  à  Dieu.  Descartes  n'a  donc 
défini  que  d'une  manière  bien  imparfaite  ce  qu'il  entend  par  idées  in- 
nées ;  il  s'est  gravement  mépris  sur  leurs  vrais  rapports  avec  Dieu  et 
sur  leurs  vrais  caractères.  On  peut  lui  reprocher  encore  de  n'avoir 
nulle  part  tenté  de  donner  une  liste  de  ces  idées.  Néanmoins,  il  faut 
reconnaître  qu'il  a  constaté  dans  l'intelligence  humaine  l'existence 
d'idées  qui  ne  viennent  pas  des  sens  et  qui  ne  sont  pas  le  produit  de 
notre  activité  intellectuelle  :  au  premier  rang  de  ces  idées,  il  a  placé 
l'idée  de  l'infini ,  sur  laquelle  il  a  fondé  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu. 

Dans  la  définition  qu'il  donne  de  la  volonté ,  on  retrouve  la  trace  de 
cette  tendance,  que  déjà  nous  avons  remarquée,  à  dépouiller  de  toute 
causalité  les  substances  créées.  En  effet,  il  confond  la  volonté  avec  le 

Jouvoir  de  se  déterminer,  avec  le  pouvoir  d'affirmer  et  de  nier,  c'est- 
-dire  le  fait  volontaire  avec  un  fait  intellectuel  et  fatal,  avec  le  juge- 
ment. Voilà  pourquoi  il  place  l'origine  de  toutes  les  erreurs  dans  la 
volonté,  ou  plutôt  dans  la  disproportion  qui  existe  entre  la  volonté  et 
l'entendement.  Nous  nous  trompons ,  parce  que  notre  volonté  dépasse 
notre  entendement,  parce  que,  pour  nier  ou  pour  affirmer,  nous  n'at- 
tendons pas  que  Tentendement  nous  ait  fourni  des  lumières  suffisantes, 
et  tel  est,  selon  Descartes,  l'unique  principe  de  toutes  nos  erreurs.  En 
outre  des  idées  et  des  volontés.  Descartes  distingue  dans  l'âme  des  pas- 
sions. Il  a  consacré  à  l'étude  de  cette  troisième  classe  de  phénomènes 
un  traité  tout  entier,  écrit  en  français  et  composé  dans  les  dernièret 
années  de  sa  vie.  Autant  il  y  a  de  façons  importantes  en  lesquelles  nos 
sens  peuvent  être  mus  par  les  objets ,  autant  il  reconnaît  dans  l'âme  de 
passions  principales.  Il  y  a  six  passions  principales,  simples  et  primi- 
tives :  l'admiration,  l'amour,  la  haine,  le  désir,  la  joiç,  la  tristesse. 
Toutes  les  autres  passions  sont  composées  de  ces  six  passions  primiti- 
ves, ou  bien  en  sont  des  espèces.  Descartes  termine  le  Traité  des  poê^ 
sions  par  cette  conclusion  générale  :  «Toutes  les  passions  sont  bonnes 
de  leur  nature;  il  n'y  a  que  leur  excès  qui  soit  mauvais,  et  on  peut 
l'éviter  par  l'industrie  et  la  préméditation ,  mais  surtout  par  la  vertu.  »  U 
donne  à  la  fois  l'explication  psychologique  et  Texplication  physiologique 
de  chaque  passion.  Il  fait  toujours  dériver  l'explication  physiologique 
de  l'hypothèse  des  esprits  animaux,  qui  est  le  principe  fondamental 
de  toute  la  physiologie  cartésienne.  On  peut  reprocher  à  Descartes  de 
n'avoir  pas  suffisamment  justifié  cette  liste  un  peu  arbitraire  de  six 
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paobns  principales  et  primitives,  dont  toutes  les  antres  ne  seraient 
(fat  des  composés  et  des  dérivés. 

Jusqu'ici  il  n*a  pas  encore  été  question  de  l'existence  do  monde  exté- 
nenr,  parce  que  nous  avons  suivi  l'ordre  même  de  la  méthode  de  Des- 
eartes.  £n  effet,  Descartes  pose  d'abord  l'existence  de  la  pensée,  puis 
Fexislence  de  Dieu,  et  en  dernier  lieu  Texistence  du  monde  extérieur. 
Void  sur  quel  fondement  il  fait  reposer  notre  croyance  à  l'existence  du 
monde  extérieur. 

Certaines  de  nos  idées  nous  apportent  la  connaissance  de  quelque 
diose  que  nous  sentons  ne  pas  venir  de  nous.  Mais  ce  quelque  chose  que 
nous  sentons  ne  pas  venir  de  nous,  ce  quelque  chose  qui  ne  dépend  pas 
de  nous ,  ne  devons-nous  pas  nous  enquérir  d*abord  si  ce  n'est  pas  Dieu 
loinnème?  Pourquoi  les  idées  d'étendue,  de  mouvement,  d'odeur,  de 
otmlear,  ne  seraient-elles  pas  causas  directement  en  nous  par  Dieu 
même?  C'est  Descartes  qui  soulève  lui-même  cette  objection  ,  et  il  la 
réfute  de  la  manière  snivante.  La  réalité  extérieure  ne  peut  être  Dieu 
lui-même,  d'après  ce  principe,  que  Dieu  ne  peut  nous  tromper  :  comme 
il  4  mis  en  nous  une  forte  tendance  à  croire  que  l'idée  d'étendue  est 
eaosée  dans  notre  àme  par  quelque  chose  qui ,  en  dehors  de  nous ,  est 
réellement  étendu,  s'il  n'en  était  pas  ainsi ,  il  nous  tromperait.  Or  Dieu, 
étant  souverainement  parfait ,  ne  peut  en  aucune  manière  vouloir  nous 
tromper;  donc  il  existe  une  réalité  extérieure  correspondant  à  l'idée 
que  nous  en  avons.  Ainsi  Descartes  fonde  la  croyance  à  l'existence  du 
monde  extérieur  sur  la  véracité  divine. 

Mais  n'en  est-il  pas  de  même  de  toutes  les  vérités  aperçues  par  notre 
intelligence?  toutes  ne  reposent-elles  pas  sur  la  véracité  de  nos  facultés? 
et  la  véracité  de  nos  facultés^  sur  la  véracité  divine?  En  dernière  analyse, 
lévidence,  comme  Descartes  lui-même  l'a  démontré,  n'est-elle  pas 
identique  à  la  véracité  divine?  Donc  il  aurait  pu  se  borner  à  recon- 
naître l'évidence  de  quelque  chose  qui  n'est  j^as  nous ,  d'un  non^mai 
fini  et  limité  opposé  à  notre  moi,  et  ne  pas  imre  intervenir  dans  cette 
question  la  véracité  divine  d'une  manière  spéciale  et  sous  forme  syllo* 
gistiqne. 

Une  opinion  célèbre,  l'hypothèse  de  l'animal  machine,  se  rattache 
encore  à  la  métaphysique  de  Descartes.  Entre  la  pensée  telle  qu'elle  est 
en  nous,  et  la  matière  inerte,  soumise  aux  lois  générales  du  mouvement, 
ielon  Descartes,  il  n'y  a  point  d'intermédiaires,  et,  en  conséquence,  il 
n'y  a  dans  le  monde  que  deux  sortes  de  lois ,  celles  qui  régissent  l'es- 
prit ou  la  pensée ,  et  celles  qui  régissent  la  matière  inerte.  Le  corps  de 
l'homme  et  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pensée  se  range  dans  la  classe  des 
mbstances  étendues  soumises  aux  lois  générales  de  la  mécanique.  Ainsi, 
toutes  les  sensations ,  toutes  les  impressions  produites  sur  le  cerveau , 
toutes  les  passions ,  ne  sont  et  ne  peuvent  être  qu'un  pur  mécanisme 
résultant  des  divers  mouvements  de  fibres ,  de  fluides ,  des  esprits  ani- 
maux qui  découlent  du  cerveau  dans  les  nerfe ,  dans  le  cœur,  dans  les 
muscles,  on  bien  remontent  du  cœur  dans  le  cerveau  :  car  il  n'y  a  rien 
de  plus  dans  les  animaux  que  dans  le  corps  séparé  delà  pensée;  toutes 
les  fonctions ,  tous  les  mouvements  organiques ,  tous  les  appétits  des 
animaux  peuvent  s'expliquer  de  la  même  manière  que  ce  qui  se  passe 
dans  Je  corps  humain.  Il  n'y  a  en  eux  que  de  l'étendue  et  du  moove- 


54  DESCARTES. 

ment;  et  ils  ne  sont  que  de  simples  machines  soumises  y  comme  ^dki 
qui  sortent  de  la  main  de  Hiomme ,  aux  lois  générales  de  la  mécanique. 
L'animal  est  semblable  à  une  horloge  qui,  composée  de  roues  et  de  res- 
sorts plus  ou  moins  compliqués ,  ne  marche  que  lorsqu'elle  a  été  mon* 
tée,  ne  produit  tel  ou  tel  mouvement  qu'autant  que  tel  ou  tel  ressort  a 
été  poussé.  L'hypothèse  de  l'animal  machine  est  une  des  hypothèses 
cartésiennes  qui  a  eu  le  plus  de  retentissement.  Pendant  tout  le  cours 
du  xYir  siècle  y  elle  a  été  vivement  disculée;  elle  a  été  un  grand  champ 
de  bataille  entre  les  cartésiens  et  les  adversaires  du  cart^anisme ,  et 
une  foule  d'ouvrages  pour  et  contre  ont  paru  sur  cette  question.  En 
général ,  elle  obtint  l'assentiment  des  théologiens>  parce  qu'en  niant  la 
souffrance  chez  les  animaux ,  elle  leur  paraissait  résoudre  une  objection 
embarrassante  contre  le  péché  originel  et  la  divine  Providence.  Bossuet 
la  développe  et  la  défend  dans  son  traité  de  la  Connaiêêanee  de  Dieu  et 
de  soi-même.  Descartes  conclut  l'automatisme  des  bêtes,  dedeux  raisons  : 
1°  de  ce  que  les  bétes  ne  parlent  pas;  S"*  de  leurs  admirables  industries. 
Or  la  première  preuve  ne  signifie  rien ,  parce  que  Descartes  ne  prouve 
pas  et  ne  peut  pas  prouver  que  la  parole  est  la  seule  expression  possible 
du  sentiment  et  de  l'intelligence.  La  seconde  repose  sur  une  confusion 
de  1  instinct  avec  l'intelligence.  L'hypothèse  de  Tanimal  machine  est 
donc  sans  fondement,  et  elle  est  condamnée  par  toutes  les  données  de 
l'observation ,  de  l'induction  et  de  l'analogie. 

Terminons  cette  exposition  rapide  de  la  métaphysique  de  Descartes 
en  déterminant  ce  qu'il  entend  par  substance  en  général,  et  en  particu- 
Uer  par  la  substance  de  TAme  et  du  corps.  Il  définit  la  substance  en  gé- 
néral une  chose  qui  existe  en  telle  façon,  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi- 
même  pour  exister.  Mais  à  cette  condition  il  n'y  aurait  d'autre  substance 
que  Dieu;  car  lui  seul  tient  l'existence  de  lui-même,  et  il  n'y  a  rien  dans 
le  monde  qui  puisse  un  seul  instant  subsister  sans  son  concours.  Aussi 
Descartes  modifie-t-il  immédiatement  cette  définition,  en  déclarant  que 
le  nom  de  substance  n%t  pas  univoque  au  regard  de  Dieu  et  de  ses 
créatures.  Quand  il  s'agit  de  la  créature ,  il  faut  entendre  par  substance 
ce  qui ,  n'ayant  besoin  pour  subsister  que  du  concours  ordinaire  de  Dieu, 
nécessaire  à  lexistence  de  tous  les  êtres,  existe  d'ailleurs  par  soi-même 
et  sans  le  concours  d'aucune  autre  chose  créée.  Les  choses,  au  contraire, 
qui,  indépendamment  du  concours  de  Dieu,  ne  peuvent  exister  sans 
celui  de  quelque  autre  chose  créée ,  ne  sont  que  des  attributs  et  des 
phénomènes.  Nous  admettons  avec  Descartes  cette  définition  de  la  sub- 
stance absolue  et  des  substances  relatives  ;  mais  nous  n'admettons  pas  la 
manière  dont  il  entend  ce  concours  de  Dieu.  En  effet,  comme  déjà  nous 
l'avons  dit,  ce  concours  n'est  rien  moins  qu'une  création  continuée. 
Or,  la  création  continuée  nous  parait  enlever  aux  êtres  créés  toute  es- 
pèce de  causalité ,  de  substantialité ,  de  réalité  propre ,  et  les  transformer 
en  de  simples  actes  continuellement  répétés  de  la  toute-puissance  divine. 
Assurément  les  choses  créées  n'existent  qu'en  vertu  du  concours  de 
Dieu;  ce  qui  n'existe  pas  par  soi  s'appuie  nécessairement  sur  ce  qui 
existe  par  soi ,  et  ce  qui  est  fini  ne  peut  être  placé  en  dehors  de  l'infini. 
Uais,  pour  expliquer  ce  concours,  pour  rendre  compte  de  l'existence  des 
chosescréées,  il  n'est  nullement  nécessairederecourir  à  l'hypothèse  d'une 
création  continuée  qui  détruit  la  possibilité  même  de  toiHe  réalité  créée, 
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4e  rmdividaalilë  et  de  la  personnalité.  Il  suflBt  de  coDcevoir  une  partici- 
patioD  continue ,  un  rapport  permanent  de  la  chose  créée  avec  la  source 
soprème,  d*oùtoutecausalilé  elioatesubstanlialité  découlent,  et  ce  n'est 
pis  porter  atteinteà  la  toule-puissance  de  Dieu,  que  de  les  considérer 
comme  douées  d'une  activité  qu'elles  tiennent  de  lui,  et  d'une  activité 
foi  découle  de  la  même  source  que  leur  substantiaUté.  A  la  création 
oooUnoe,  il  faut  substituer  la  participation  continue,  et  à  la  passivité 
absolue ,  l'activité  essentielle. 

Mais  nous  ne  connaissons  pas  la  substance  en  elle-même;  elle  ne 
tombe  pas  sous  les  sens.  U  nous  est  impossible  non-seulement  d'imagi* 
ner,  mais  encore  de  concevoir  la  substance  en  elle-même  complètement 
dépouillée  de  toute  espèce  d'attributs.  Chaque  substance,  selon  Descar- 
tes, a  un  attribut  fondamental  duquel  dérivent  tous  ses  autres  attributs , 
toutes  ses  autres  propriétés.  Or  l'attribut  fondamental  de  l'esprit  est  la 
pensée,  et  l'attribut  fondamental  de  la  matière  est  l'étendue.  Il  n'y  a 
pas  un  phénomène  de  l'esprit  qui  ne  suppose  la  pensée  et  qui  ne  soit  la 
pensée  elle-même  diversement  modifiée.  Tout  ce  qui  a  l'esprit  pour 
théâtre  est  un  mode  de  la  pensée }  l'esprit  ne  saurait  être  conçu  sans  la 

S  osée ,  il  serait  anéanti  en  même  temps  que  la  pensée.  Notre  existence 
it  avec  la  pensée  et  commence  avec  elle.  En  un  mot,  l'âme  est  une 
substance  pensante.  On  objecte  à  Descartes  que,  pendant  un  profond 
sommeil,  pendant  la  léthargie,  nous  ne  pensons  pas.  Il  répond  :  Rien 
De  prouve  que  nous  n'ayons  pensé  pendant  un  profond  sommeil  ou  pen- 
dant une  léthargie;  mais  seulement  nous  ne  nous  en  souvenons  pas. 
Cette  réponse  nous  parait  décisive  :  on  ne  peut  par  aucun  procédé 
légitime  conclure  du  défaut  de  la  mémoire  au  défaut  de  la  conscience. 
Descartea  donne  à  la  matière  pour  attribut  fondamental  l'étendue, 
comme  la  pensée  à  l'Ame.  Il  affirme  que  tous  les  phénomènes,  toutes  les 
propriétés  de  la  matière  supposent  l'étendue ,  ou  plutôt  ne  sont  que 
retendue  elle-même  diversement  modiûée.  Il  est  impossible  de  conce- 
voir le  corps  sans  l'étendue.  Hors  de  retendue,  la  matière  n'est  rien. 
L'étendue  est  donc  l'essence  même  de  la  matière.  L'Ame  en  elle-même 
est  une  substance  passive,  car  la  continuité  de  la  pensée  que  Descartes 
loi  attribue  n'est  que  la  continuité  d'une  modification.  La  matière  en 
eUe-roéme  est  une  substance  également  passive ,  et  elles  ne  diffèrent 
ainsi  Tune  de  l'autre  que  par  leurs  attributs  respectifs  de  pensée  et  d'é- 
tendue. Mais  si  toutes  les  substances  sont  également  passives,  consi- 
dérées en  elles-mêmes ,  rien  ne  les  distingue  les  unes  des  autres  ;  elles 
ne  peuvent  se  distinguer  que  par  leurs  aftributs  fondamentaux ,  et 
l'esprit  tend  à  les  confondre  en  une  seule  et  même  substance  dont  tous 
les  corps  et  tous  les  esprits  seraient  sans  distinction  les  modes  et  les  at- 
tributs. On  voit  encore  par  là  comment  Descartes^a  préparé  les  voies  à 
Spinoza. 

Tels  sont  les  points  principaux  de  la  métaphysique  de  Descartes.  Hais 
Descartes  n'est  pas  seulement  un  grand  métaphysicien,  il  est  aussi  un 
mathématicien  et  un  physicien  du  premier  ordre.  En  mathématiques,  il 
ainventé  l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie;  en  physique,  il  est  l'au- 
teur de  la  fameuse  hypothèse  des  tourbillons,  qui ,  pendant  longtemps, 
a  régné  en  souveraine  dans  la  science.  Quoique  détrAnée  aujourd'hui 
et  remplacée  par  d'autres  hypothèses,  elle  est  bien  loin  de  mériter  le 


I 


56  DESCARTES. 

riâicule-qu'ont  tenté  de  jeter  sur  elle,  par  un  esprit  d'aveugle  réaction, 
la  plupart  des  philosophes  du  xyiii'  siècle. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  rapporter  le  remarquable  juge- 
ment qu'en  porte  d^Alembert,  dont  le  témoignage  ne'peut  être  suspecté 
de  partialité  en  faveur  de  la  philosophie  cartésienne.  «  On  voit  partout, 
dit*il  en  parlant  de  Descartes  (Préface de  V Encyclopédie) ,  même  dans 
ses  ouvrages  les  moins  lus  maintenant,  briller  le  génie  inventeur.  Si  on 
juge  sans  partialité  ces  tourbillons  devenus  aujourd'hui  presque  ridicu* 
les,  on  conviendra ,  j'ose  le  dire,  qu'on  ne  pouvait  aUnrs  itnaginer  mieux. 
Les  observations  astronomiques  qui  ont  servi  à  les  détruire  étaient  en- 
core imparfaites  ou  peu  constatées ,  rien  n'était  plus  naturel  que  de 
supposer  un  fluide  qui  transportât  les  planètes.  11  n'y  avait  qu'une  longue 
suite  de  phénomènes ,  de  raisonnements ,  de  calculs  et ,  par  conséquent, 
une  longue  suite  d'années,  qui  pût  faire  renoncer  à  une  théorie  aussi 
séduisante.  Elle  avait  d'ailleurs  l'avantage  singulier  de  rendre  compte 
de  la  gravitation  des  corps  par  la  force  centrifuge  du  tourbillon  même , 
et  je  ne  crains  pas  d'avancer  que  cette  explication  de  la  pesanteur  est 
une  des  plus  belles ,  des  plus  ingénieuses  hypothèses  que  la  philosophie 
ait  jamais  imaginées.  Aussi  a-t-il  fallu,  pour  l'abandonner,  que  les  phy- 
siciens aient  été  entraînés  comme  malgré  eux  et  par  des  expériences 
faites  longtemps  après.  Reconnaissons  donc  que  Descartes,  forcé  de 
eréer  uoe  physique  toute  nouvelle,  n'a  pu  la  crésr  meilleure,  et  que  s'il 
s'est  trompé  sur  les  lois  du  mouvement,  il  a  du  moins  deviné  qu'il 
devait  y  en  avoir.  »  L'hypothèse  des  tourbillons  renferme  l'idée  mère  de 
l'attraction  newtonienne ,  elle  en  est  l'antécédent.  Jamais  peut-être 
Newton  n'aurait  conjecturé  que  la  même  loi  d'attraction  devait  s'appli<^ 
quer  au  corps  qui  tombe  à  la  surface  de  la  terre  et  à  l'astre  qui  accom- 
plit sa  révolution,  si  Descartes,  avant  lui ,  n'avait  soupçonné  que  tous  les 
phénomènes  de  l'univers  physique  s'accomplissent  en  vertu  des  lois 
générales  du  mouvement.  L'hypothèse  de  l'attraction  a  trop  fait  oublier 
l'hypothèse  des  tourbillons  ;  cependant  elles  se  tiennent  de  beaucoup 
plus  près  que  d'ordinaire  on  ne  se  l'imaginci:  toutes  deux  partent  du 
même  principe ,  toutes  deux  envisagent  l'univers  sous  le  même  point  de 
vue.  Pour  Newrton  comme  pour  Descartes,  le  problème  de  Tunivers  est 
un  problème  de  mécanique.  Il  était  peut-être  plus  difficile  de  détermi- 
ner la  vraie  nature  du  problème  du  monde,  que  de  le  résoudre,  sa  nature 
étant  déterminée.  Or  cette  gloire  revient  tout  entière  à  Descartes, 
puisque  c'est  Descartes  qui  le  premier  a  eu  Tidée  que  tous  les  mondes 
étaient  assujettis  aux  lois  générales  de  la  mécanique.  Par  cette  idée,  il 
a  préparé  Newton,  il  a  peut-être  plus  fait  que  Newton. 

Api*ès  cette  exposition  rapide  des  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne, il  faut  porter  sur  elle  un  jugement  général.  Quelle  part  de  vérité 
et  d'erreur  renferme  cette  grande  philosophie?  La  part  de  vérité  l'em- 
porte infiniment  sur  la  part  de  l'erreur.  Par  où  elle  a  le  plus  péché, 
c'est  par  l'exagération  d'une  pensée  incontestablement  vraie,  à  savoir 
de  la  dépendance  des  créatures  à  l'égard  du  Créateur,  et  de  la  nécessité 
où  elles  sont,  pour  continuer  d'être,  de  lui  emprunter  continuellement 
leur  raison  d'être.  Elle  a  exagéré  cette  pensée  au  point  de  dénier  aux 
créatures  toute  espèce  de  causalité  et  de  substantialité  propre ,  et  de 
séparer  entièrement  l'idée  de  force  de  l'idée  de  substance  créée ,  au 
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poml  de  transformer  en  nne  création  continnée  ce  concoars  nécessaire 
do  Créateur  dont  la  créature  a  besoin  pour  continuer  d'exister.  Ayant 
méconnu  ractivité  essentielle  des  créatures ,  elle  tend  à  méconnaître 
entièrement  le  fait  de  l'activité  volontaire  et  libre,  et  à  confondre  la  vo- 
lonté avec  le  jugement.  Cette  exagération  a  placé  la  pbilosopbie  de  Des- 
cirtes  sur  la  route  du  panthéisme  et  des  causes  occasionnelles.  La  li- 
berté d'indifférence  attribuée  à  Dieu  est  une  autre  erreur  grave  dans 
laquelle  Descartes  est  tombé.  Cette  erreur  rejaillit  sur  la  théorie  des 
idées  innées,  dont  il  nie  l'immutabilité  et  la  nécessité  y  parce  que  cette 
nécessité  et  cette  immutabilité  lui  paraissent  en  contradiction  avec  la 
liberté  souveraine  de  Dieu,  qui,  en  vertu  de  cette  liberté,  doit  pouvoir 
les  changer  comme  un  monarque  absolu  change  les  lois  en  son  royaume. 
Toutefois ,  quelque  grave  que  soit  en  elle-même  une  pareille  erreur^ 
elle  est  loin  d'avoir  exercé  une  aussi  fâcheuse  influence  que  la  précé- 
dente. En  effet,  elle  a  été  rejetée  par  la  plupart  des  philosophes  carté- 
nens,  qui,  suivant  les  traces  de  Malebranche ,  n'ont  pas  séparé  Tidée  de 
la  liberté  de  Dieu  d'avec  l'idée  de  sa  sagesse  souveraine,  et  ont  admis  ce 
cirKlère  d'immutabilité  et  de  nécessité  des  idées  de  la  raison  méconnu 
ftr  Deseartes.  Hors  de  ces  deux  grandes  erreurs ,  je  ne  vois  plus  dans 
la  philosophie  de  Descattes  que  des  vérités  fortes  et  fécondes  sur  les- 
quelles s'est  constituée  la  philosophie  moderne  presque  tout  entière. 

Ce  qu'il  y  a  d'éternellement  vrai  dans  le  cartésianisme ,  c'est  d'abord 
la  méthode.  En  effet ,  Descartes  a  reconnu  et  fait  définitivement  triom^ 
pfaer  le  vrai  principe  de  la  certitude ,  à  savoir  l'évidence  ou  l'autorité  de 
b  raison ,  et  il  a  constaté  immédiatement  cette  évidence  dans  l'irrésis- 
tible autorité  du  témoignage  de  la  conscience,  qu'il  oppose  comme  une 
invincible  barrière  à  tous  les  efforts  du  scepticisme  et  d'une  théologie 
aveugle,  ennemie  de  toute  philosophie.  Il  a  placé  le  point  de  départ  de 
la  plnlosophie  dans  le  retour  de  la  pensée  sur  elle-même ,  et  il  a  pro- 
fondément distingué  ce  qui  appartient  à  l'âme  de  ce  qui  appartient  an 
eorps,  et  la  méthode  propre  à  étudier  la  pensée  de  la  méthode  propre  à 
étudier  les  organes.  Il  a  mis  hors  de  doute  cette  vérité  profonde  :  l'Ame 
le  conçoit  mieux  que  le  corps. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  Tesprit  et  par  la  méthode  philoso- 
phique que  Descartes  a  bien  mérité  de  la  philosophie  moderne  ;  il  y  a 
aussi  déposé  des  résultats  de  la  plus  haute  importance  et  d'une  incon- 
testable vérité.  Ainsi ,  il  a  constaté  dans  l'intelligence  l'existence  d'idées 
qui  ne  viennent  ni  des  sens,  ni  de  notre  activité  intellectuelle,  et  il  a 
repoussé  d'une  manière  triomphante  tous  les  arguments  que  les  philo- 
lophes  sensualistes  de  son  temps,  tels  que  Hobbes  et  Gassendi,  ont  di- 
rigés contre  l'existence  de  ces  idée^.  Il  a  particulièrement  mis  en  lumière 
l'id^  de  l'infini  ;  il  en  a  établi  la  valeur  objective,  et  a  fondé  sur  elle  la 
vraie  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Il  a  compris,  ce  que  son  disciple 
Malebranche  devait  développer  et  fortifier  davantage,  que,  par  cette  idée 
de  l'infini,  notre  intelligence  était  en  un  continuel  rapport  avec  Dieu. 
Enfin ,  si  Descartes  s'est  trompé  en  définissant  par  une  création  con- 
tinuée ce  concours  de  Dieu  n^eisaire  à  l'existence  et  à  la  conservation 
le  toutes  les  créatures,  du  moins  il  a  eu  le  sentiment  et  l'idée  de  la  né- 
eessité  de  ce  concours.  Il  a  vu  que  ce  qui  n'existe  pas  par  soi  ne  peut 
amtinuer  d'èire  qu'à  la  condition  de  s'appuyer  continuellement  sur  ce 
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qui  existe  par  soi,  et  il  a  établi  la  nécessité  d*une  participation  continuo 
des  créatures  avec  le  Créateur.  Le  cartésianisme  tout  entier  est  pénétré 
de  ce  sentiment  et  de  cette  idée,  qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autrci 
se  retrouvent  toujours  dans  tous  les  grands  systèmes  de  philosophie. 

Telle  est  la  part  de  vérité  et  d'erreur  contenue  au  sein  de  la  philoso- 
phie de  Descartes.  Les  erreurs  ont  passé  :  Terreur  de  la  liberté  d'indif- 
férence a  été  corrigée  par  Malebranche;  Terreur  de  la  passivité  absolu^ 
des  substances  créées  a  été  corrigée  par  Leibnitz.  Les  vérités  demeu- 
rent, elles  vivent  au  sein  de  la  philosophie  moderne,  et  lui  servent  de 
fondement. 

Il  faut  consulter,  pour  la  biographie,  la  Vie  de  Descartes,  par  Baillet, 
2  vol.  in-4%  Paris,  1691. 

Les  principaux  ouvrages  de  Descartes,  dans  Tordre  de  leur  appari* 
tion ,  sont  :  le  Discours  de  la  Méthode,  etc.,  publié  à  Leyde  en  1637;  — 
Mediiationes  de  prima  philosophia  in  quitus  Dei  existentia  et  animm 
xmmortalitas  demonstratur,  ïn-k^y  Amst. ,  1644.  Cet  ouvrage  a  été 
traduit  e(  publié  en  français  par  le  duc  deLuynes,  sous  le  titre  de 
Méditations  métaphysiques  de  René  Descartes,  touchant  la  première 
philosophie,  in-4**,  Paris,  1647;  -^Principia  philosophiœ /in-W'j  Amst., 
1644.  Cet  ouvrage  a  été  aussi  traduit  en  français  par  un  de  ses  amis, 
Claude  Picot ,  in-4**,  Paris,  1647  ;  —  Les  Passions  de  ^âme,  publiées  en 
français,  in-S**,  Amst.,  1649.  — Après  la  mort  de  Descartes  furent 
publiés ,  par  les  soins  de  Clerselier  et  de  Rohaut  :  Le  Monde  de  Descar^ 
tes,  ou  le  Traité  de  la  lumière,  in-12,  Paris,  1664;  — Le  Traité  de 
l'homme  et  de  la  formation  du  fœtus,  in-4%  ib.^  1664  ; — Les  Lettres  de 
René  Descartes,  3  vol.  in-4'*,  ib.,  1657-1667.  —  Les  principales  éditions 
des  Œuvres  complètes  de  Descartes  sont  :  Opéra  omnia,  8  vol.  in-4% 
Amst.,  1670-1683;  —  Opéra  omnia,  9  vol.  in-4%  ib.,  1692-1701  ;  — 
OEuvres  complètes  de  Descartes,  9  vol.  in-12,  Paris,  1724;  —  OEuvres 
complètes  de  Descartes,  publiées  par  Victor  Cousin ,  11  vol.  in-8'',  ib., 
1824-1826;  —  OEuvres  philosophiques  de  Descartes  y  4  vol.  in-8°,  ib., 
183â,  publiées  par  M.  Ad.  Garnier,  avec  une  biographie  de  Descartes 
et  une  analyse  de  tous  ses  ouvrages;  —  OEuvres  de  Descartes,  Biblio- 
thèque philosophique  de  Charpentier,  1  vol.  gr.  in-18,  ib,,  1843  con- 
tenant le  Discours  de  la  Méthode,  les  Méditations,  le  Traité  des  passions, 
avec  une  introduction,  par  M.  J.  Simon. 

Pour  Tintelligcnce  de  la  philosophie  de  Descaries,  on  peut  consulter 
encore  la  plupart  des  ouvrages  déjà  cités  à  Tarticle  Càrtésiàiiishb. 

F.  B. 

DÉSIR.  C*est  une  conception  primitive  et  absolue  de  la  raison  que 
tout  ici-bas  a  une  fln  et  y  tend.  La  destination  de  tous  les  êtres  n  est  pas 
la  même,  à  cause  de  la  diOérence  de  leurs  natures;  mais  tous  aspirent 
également  à  remplir  le  rôle  que  la  Providence  leur  a  assigné.  Soumis  à 
la  loi  commune ,  Thomme  trouve  au  fond  de  lui-même  un  penchant  im- 
périeux et  continuel  à  rapprocher  de  soi  les  objets  qui  sont  en  harmonie 
avec  les  6ns  de  ses  facultés ,  et  dont  la  p^psession  est  pour  lui  le  bonheur, 
Tabsence  une  source  d'inquiétude»  de  malaise  et  d'abattement.  Cette 
inclination  secrète  et  puissante  de  TAme  constitue  le  fond  du  phénomène 
connu  sous  le  nom  de  déUr.  Désirer  une  chose,  o'est  tendre  vers  cette 


^oae  par  un  élan  naturel  et  spontané  ;  e'est  ohercber  instiactiveinent 
à  s  en  rendre  mattre,  à  la  posséder,  à  s*y  unir;  cest  ressentir  une 
sourde  anxiété,  tant  que  la  passion  n'a  pas  atteint  son  objet ,  et  une  dé- 
lidease  jouissance,  lorsqu'elle  Ta  obtenu. 

Mais  ce  premier  élément  du  désir  n'en  est  pas  le  seul.  Une  connais- 
sance tantôt  claire,  tantôt  obscure,  se  mêle  au  penchant  que  Tàme 
éprouve  ;  elle  sait  toujours  plus  ou  moins  ce  qu'elle  désire ,  et  la  raison 
édaire  le  but  que  poursuit  la  sensibilité.  Ignoti  nulla  cupido,  a  dit  un 
po^  dont  Malebranche  traduisait  la  pensée  sous  une  forme  philosophi- 
que, lorsqu'il  déGnissait  le  désir  «  l'idée  d'un  bien  que  l'on  ne  possède 
r,  mais  que  l'on  espère  de  posséder.  »  Le  désir  se  distingue  par  là  de 
tendance  aveugle  qui  entraîne  toute  existence  à  satin,  qu'elle  le 
sache  ou  qu'elle  l'ignore.  Il  est  le  mouvement  spontané  de  la  naluie , 
transformé  par  l'intelligence  *,  il  constitue  donc  un  phénomène  qulne  se 
produit  que  chez  les  êtres  doués  de  connaissance.  La  pierre  ades  afQ- 
nilés-,  la  brute  a  des  instincts;  l'homme  seul  a  des  désirs,  parce  que 
seul  il  a  reçu  le  don  de  la  pensée. 

Ce  qu'il  importe  maintenant  de  bien  entendre ,  c'est  que  le  désir,  pris 
en  iai-méme ,  n'est  pas  directement  soumis  au  pouvoir  de  l'âme ,  qui  ne 
peut  ni  l'éveiller  ni  l'étouffer  à  son  gré,  mais  à  laquelle  il  s'impose, 
pour  ainsi  parler,  selon  des  lois  fatales  et  nécessaires.  Nous  pouvons 
essayer  de  prévenir  certains  désirs,  en  évitant,  par  exemple,  les  occa- 
sÎDDs  qui  les  exciteraient;  nous  pouvons  les  combattre  quand  ils  sont 
nés,  et  refuser  de  les  satisfaire;  souvent  même  nous  y  sommes  tenus, 
et  la  force  morale  éclate  particulièrement  dans  ces  luttes  de  la  personne 
bomaine  contre  la  passion.  Mais  ce  n'est  pas  nous  qui  déterminons  les 
inclinations  de  notre  Âme  ;  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres  de  les  en- 
g^rer  par  une  sorte  de  fiât  de  notre  volonté,  ni  de  les  faire  dispa- 
raître quand  il  nous  plaît,  et  ensuite  de  les  ranimer;  elles  prennent 
naissance  et  elles  meurent  sans  notre  participation,  et  souvent  en  dépit 
de  tous  nos  efforts.  Où  est  l'homme  qui  possède  assez  d'empire  sur  lui- 
ffléoM  pour  ne  pas  désirer  ce  qu'il  regarde  comme  un  bien,  la  posses* 
sioD  de  ce  bien  lui  parùt*elle  impossible  ou  coupable?  Où  est  celui  qui 
n'est  pas  exposé  à  ressentir  des  tentations  que  sa  conscience  désap- 
prouve ,  et  auxquelles  sa  liberté  n'a  pas  le  droit  d'obéir  ?  Expression 
variée  de  nos  besoins  naturels  ou  factices,  les  désirs  de  l'homme  ne  dé- 
pendent pas  de  lui,  mais  des  lois  de  sa  constitution.  Tout  corps  tombe 
s  il  n'est  soutenu  ;  de  même,  le  phénomène  du  désir  a  lieu  dans  tous  les 
osurs ,  aussitôt  que  certaines  conditions  se  trouvent  remplies  ou  que 
d'autres  ne  le  sont  plus. 

Un  grand  nombrade  philosophes,  entre  antres  Condillac,  Thonias 
Brown,  M.  Laromiguière,  ont  considéré  le  désir  comme  le  principe 
générateur  de  la  volonté.  A  les  en  croire,  ces  mots ,  je  veux ,  signifient 
je  désire  et  je  pense  que  rien  ne  peut  contrarier  mon  désir.  On  voit  ai- 
sément, par  l'analyse  qui  précède,  combien  une  pareille  opinion  est 
peu  fondée.  Elle  confond  deux  phénomènes  de  nature  essentiellement 
différente,  l'un  nécessaire,  l'autre  libre;  le  premier  que  l'âme  ne  sau- 
rait s'imputer  à  elle-même ,  le  second  qui  dépend  d'elle  et  dont  elle  ré- 
pond; celui-ci  empreint  du  signe  éminent  de  la  personnalité;  celui-là 
«i  quelque  sorte  étranger  à  nous-mêmes,  bien  qu'il  se  produise  en 
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nous.  Il  est  vrai  que  nos  facultés  actives  ne  se  développent  pas  en  Tab* 
sence  de  toute  excitation  ;  pour  agir,  nous  avons  besoin  d'y  être  poussés^ 
et  de  tous  les  mobiles,  la  passion  est^  sans  contredit ,  le  plus  puissant. 
Mais  on  ne  saurait  assimiler  un  simple  mobile  à  une  faculté  proprement 
dite.  Quel  que  soit  Taiguilion  qu'elle  y  trouve ,  la  volonté  est  si  peu  le 
désir,  que  souvent,  comme  nous  Tavons  fait  remarquer,  toute  son 
énergie  est  employée  à  le  combattre  ;  et,  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  seu- 
lement un  penchant  qui  entre  en  lutte  avec  d'autres  penchants ,  et  qui 
cherche  à  les  étouffer  ;  la  résistance  part  de  plus  haut  ;  elle  procède 
d'une  force  que  nous  distinguons  ^  ou  plutôt  qui  se  distingue  elle-même 
de  toutes  les  inclinations,  et  qui,  victorieuse  ou  vaincue ^  se  reconnaît 
le  pouvoir  de  les  surmonter. 

J)'autres  philosophes,  allant  plus  loin,  ont  cherché  dans  le  désir  l'é- 
lément primitif,  la  substance  même  de  l'âme  humaine.  Cette  nouvelle 
erneur,  p\\is  grave  encore  que  la  précédente,  ne  résiste  pas  davantage 
à  l'examen.  Tous  les  attributs  d'un  ètre^  toutes  ses  opérations  sont  des 
résultats  et,  pour  mieux  dire,  des  traductions  de  sa  nature.  Si  donc  la 
nature  de  Tâme  consistait  primitivement  à  désirer  ;  si^  envisagée  dans 
son  fond ,  dans  son  essence ,  elle  n'était  autre  chose  qu'un  désir  non 
interrompu  poursuivant  sans  relâche  une  fin  indéterminée,  le  désir  de- 
vrait sufOre  pour  rendre  compte  de  tout  ce  qu'elle  est  et  de  tout  ce  qui 
se  passe  en  elle,  de  ses  facultés  et  dé  ses  modifications.  Nous  avons  déjà 
fait  voir  qu'il  ne  rendait  pas  compte  du  phénomène  de  sa  volonté,  et  que^ 
loin  de  là,  il  avait  précisément  pour  caractère  d'être  indépendant  de  la 
personne  humaine  ;  mais  il  y  a  chez  l'homme  un  sentiment  non  moins 
énergique  et  non  moins  profond  que  celui  du  pouvoir  volontaire,  je  veux 
dire  le  sentiment  de  son  unilé  et  de  son  identité.  Chacun  de  nous  sait 
dairement  que  le  principe  de  son  être  est  un ,  simple ,  indivisible  ;  qu'il 
ne  change  pas,  ne  se  renouvelle  pas,  mais  qu'il  reste  aujourd'hui  ce 
qu'il  était  hier,  et  qu'il  sera  demain  ce  qu'il  est  aujourd'hui.  Or  serait-ce 
à  la  vue  de  cette  multitude  de  désirs  qui  se  mêlent  et  s'entre-choquent 
dans  l'âme,  que  nous  aurions  acquis  la  persuasion  de  l'unité  de  son 
existence  ?  Certes ,  si  quelque  chose  pouvait  ébranler  cette  conviction , 
la  première  et  la  plus  invincible  de  toutes,  ce  devrait  être  ce  grand 
nombre  d'affections,  non-seulement  différentes,  mais  opposées,  qui  se 
partagent  le  cœur  humain,  où  elles  se  succèdent  de  jour  en  jour  et  souvent 
d'un  moment  à  l'autre.  La  vie  humaine  trouve  un  fond  plus  solide,  plus 
durable,  dans  l'activité  naturelle  de  l'âme,  dans  cette  énergie  intime  et 
impérissable,  si  bien  comprise  de  Leibnitz  et  de  M.  de  Biran ,  qui  tend 
à  l'action  par  un  perpétuel  effort.  Nos  désirs  viennent  se  dessiner  sur  ce 
fond ,  et  le  varient;  mais  il  y  a  une  étrange  illusion  à  prétendre  qu'ils  le 
constituent. 

Après  avoir  distingué  le  désir  des  autres  phénomènes  de  la  vie  psy- 
chologique, il  s'agirait  d'en  indiquer  lès  différentes  espèces,  correspon- 
dant à  l'infinie  variété  des  objets  avec  lesquels  le  moi  se  trouve  en  rap- 
Sort,  et  qui  deviennent  pnour  lui  une  cause  de  plaisir  ou  de  douleur, 
lais  un  pareil  tableau,  s'il  devait  embrasser  tous  les  faits  de  détail, 
nous  entraînerait  beaucoup  trop  loin  ;  aussi  nous  bornerons-nous  à  un 
petit  nombre  d'aperçus  généraux. 
Parmi  les  désirs  actuels  de  notre  Ame ,  il  en  est  qu'elle  a  apportés  en 
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naissaDt;  il  en  est  d'autres  qu'elle  tient  des  circonstances  et  de  Thabi-^ 
tude.  Les  premiers  peuvent  être  appelés  originels;  les  seconds ^  acquis. 
Les  désirs  originels  dépendent  de  la  constitution  de  Thomme,  et  seu- 
lement de  sa  constitution;  aussi  se  retrouvent-ils  chez  tous  les  individus, 
i  quelque  nation  que  ces  individus  appartiennent ,  et  quelle  que  soit  la 
position  où  ils  vivent.  Dès  les  premières  années  de  l'existence ,  on  les 
voit  se  manifester  ;  ils  se  développent  dans  la  jeunesse  et  Tâge  mûr,  et 
subsistent  jusque  dans  la  plus  extrême  vieillesse.  C'est  en  vain  qu'on 
essayerait  d'en  rendre  raison  :  tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  nous 
les  éprouvons  parce  que  nous  sommes  ainsi  faits.  Le  rôle  de  la  volonté 
n'est  donc  pas  de  les  étouffer,  car,  en  cela,  elle  tenterait  une  œuvre  im- 
p(»sible;  mais  d'en  prévenir  les  déviations ,  de  les  contenir,  de  les  mo- 
dérer et  de  leur  refuser  toute  satisfaction  illégitime,  en  leur  accordant 
celle  qu'ils  peuvent  légitimement  réclamer. 

Au  nombre  de  ces  désirs  primitifs  et  innés,  qui  marquent  véritaUe- 
ment  les  fins  dernières  de  l'bomme,  nous  indiquerons  la  curiosité  ou 
désir  de  connaissance ,  l'ambition  ou  désir  de  pouvoir,  la  sympathie  ou 
amour  de  nos  semblables.  Il  n'est  pas  un  homme,  en  effet,  pour  qui  la 
àécouseTie  de  la  vérité  ne  soit,  dès  son  plus  jeune  âge ,  une  source  de 
délicieuses  émotions ,  et  qui  ne  la  recherche  avec  ardeur.  Il  n'en  est  pas 
im  qui  reste  insensible  à  la  possession  et  à  l'exercice  du  pouvoir,  depuis 
le  monarqae  absolu  qui  dispose  de  la  vie  et  de  la  fortune  de  ses  sujets , 
jusqu'au  laboureur  qui  tourmente  la  terre,  jusqu'à  l'enfant  qui  brise  les 
objets  de  ses  plaisirs.  Il  n'est  pas  un  homme,  enfin,  qui  ne  se  plaise  au 
commerce  de  ses  semblables,  et  pour  qui  la  solitude  ne  soit  une  cause 
de  tristesse  et  d'affliction  profonde.  De  là  les  progrès  des  sciences  cul- 
tivées chez  tous  les  peuples;  de  là  les  luttes  perpétuelles  de  l'homme 
contre  la  nature  physique,  en  vue  d'asservir  et  d'améliorer  sa  condition 
tarestre  ;  de  là,  enûn,  l'établissement  des  familles  et  des  sociétés ,  et 
toutes  les  institutions  qui  s'y  rattachent.  La  curiosité,  l'ambition,  la 
sjmpathie  sont  la  source  d'un  grand  nombre  d'autres  passions,  moins 
générales  qu'elles-mêmes,  à  n'en  considérer  que  l'objet,  mais  aussi 
profondes,  aussi  durables,  telles  que  l'amour  du  beau  et  des  arts ,  celui 
de  Tindépendance ,  des  honneurs ,  de  l'estime ,  et  les  affections  de  toutes 
sortes,  depuis  l'amour  paternel  jusqu'à  la  philanthropie.  Peut-être  la 
Providence  a-t-elle  déposé  encore  d'autres  penchants  dans  notre  âme  ; 
mais  il  n*en  est  certainement  pas  de  plus  puissants  ni  de  plus  féconds. 
Les  désirs  que  nous  avons  appelés  acquis  se  développent  générale- 
ment en  présence  des  objets  qui  favorisent  ou  qui  accompagnent  la  sa- 
tisfaction des  désirs  originels.  Par  exemple,  nous  n'avons  originellement 
reçu  aucun  penchant  pour  les  richesses;  mais  elles  sont  un  moyen  d'ar- 
river au  pouvoir,  aux  honneurs  :  on  commence  par  les  rechercher  à  ce 
titre,  en  souvenir  des  avantages  qu'elles  procurent;  on  finitpar  les  con- 
fondre avec  les  véritables  biens  et  par  les  désirer  pour  elles-mêmes,  et 
c'est  ainsi  que  croit  peu  à  peu  la  passion  de  l'avarice. 

Il  est  aisé  de  voir  par  là  que  les  désirs  acquis  ne  présentent  aucun 
des  caractères  des  désirs  originels.  D'abord,  ils  n'ont  pas  leurs  racines 
dans  notre  constitution,  mais  dans  un  fait  ultérieur,  dans  une  associa- 
tion d'idées  qui  suppose  l'expérience.  On  peut  donc  en  rendre  compte 
en  indiquant  Tassociation  qui  y  a  donné  lieu  ;  et ,  quand  on  ne  réussit 
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pas  à  ie8  expliquer,  c*est  défaut  de  sagacité  oa  de  mémoire.  Seconde* 
ment  y  ils  ne  sont  pas  universels ,  mais  particuliers  ;  ils  sont  le  propre 
dune  nation,  d'une  famille,  d'un  individu ,  et  ne  se  trouvent  pas  chez 
les  autres  individus,  les  autres  familles,  les  autres  nations.  Est-il  né* 
cessaire  d'ajouter  qu'ils  varient  avec  la  foule  des  circonstan^resoù  chaque 
homme  peut  être  placé,  avec  les  associations  d'idées  qu'il  peut  former  ^ 
que  le  nombre  en  est  infini,  et  que,  par  conséquent,  ce  serait  une  tâche 
aussi  fastidieuse  que  stérile  de  chercher  à  les  énumérer? 

Un  dernier  point  digne  d'être  remarqué,  c'est  que  nos  désirs  originels 
sont,  de  leur  nature,  inépuisahles,  insatiables.  Vainement  nous  les  ju^ 
gérions  comblés  par  la  possession  de  l'objet  qu'ils  poursuivaient  le  plus 
ardemment  :  apaisés  pour  quelques  heures,  ils  ne  tardent  pas  à  appeler 
de. nouvelles  satisfactions,  aussi  vaines  et  aussi  fugitives  que  les  pre- 
mières. Quel  est  l'ambitieux  entouré  d'honneurs  et  de  gloire;  quel  est  le 
savant  riche  des  dons  du  génie  et  des  acquisitions  de  l'expérience,  qui 
ne  soient  mécontents  l'un  de  sa  science,  l'autre  de  son  autorité,  et  qui 
ne  révent  un  sort  meilleur?  L'homme  désire  toujours  au  delà  de  ce  qu'il 
obtient.  De  même  que  l'intelligence  porte  en  soi  l'idée  de  l'infini,  de 
même  il  semble  que  l'infini  soit  le  premier  besoin  de  la  sensibilité  ;  car 
aucun  objet  borné  ne  peut  remplir  le  vide  immense  de  notre  âme. 
Un  fait  pareil,  fût-il  isolé,  démontrerait  invinciblement  les  hautes  des- 
tinées qui  attendent  l'humanité,  et  que  les  misères  de  cette  vie  ne  lui 
permettent  pas  d'accompUr. 

Voyez  Reid,  Essais  sur  les  facultés  actives  de  V homme,  liv.  iti,  p.  2, 
c.  2  {OEuvrescompL,  t.  vi);^Dugald  Slewart,  Esquisses  de  Philosophie 
mor.,  2*^  partie >  c.  1,  sect.  3;  Philosophie  des  facultés  actives  et  morales 
de  l'homme ^  liv.  i ,  c.  2  ^  —  et  les  articles  Amoijk  ,  Instinct,  Pencëirts, 
Sbnsibiuté.  c.  J. 

DESLANDES  (André-François  Bouasàu-)  naquit  à  Pondichéri 
en  1690.  ^rrivé  en  France  encore  très-jeune,  il  rencontra  le  P.  Male- 
branche,  qui  essaya  de  le  faire  entrer  dans  l'Oratoire.  Mais,  comme  Des- 
landes nous  l'apprend  lui-même  dans  une  note  (  Histoire  critique  de  la 
Philosophie,  t.  iv,  p.  192) ,  des  considérations  de  famille  et  un  voyage 
indispensable  qu'il  devait  faire  en  pays  étrangers  l'empêchèrent,  à  son 
grand  regret,  de  prendre  ce  parti.  Après  avoir  exercé  pendant  de  lon- 
gues années,  d'abord  à  Rochefort,  puis  à  Brest,  les  fonctions  de  com- 
missaire général  delà  marine,  il  se  relira  à  Paris,  où  il  mourut  le 
il  avril  1757.  Deslandes  à  beaucoup  écrit  et  sur  toutes  sortes  de  sujets, 
i^ur  la  marine,  le  commerce,  la  physique,  l'histoire  naturelle,  la  poli- 
tique et  les  mœurs.  H  a  même  fait  des  romans  et  des  vers  ;  mais  ce  qui 
a  fait  sa  réputation,  et  le  rend  digne  d'être  mentionné  avec  honneur 
dans  ce  recueil,  c'est  son  Histoire  critique  de  la  Philosophie  (3  vol. 
in-12,  Arost.,  1737,  et  4  vol.  in-12,  1756),  le  premier  livre  de  ce 
genre  qui  ait  paru  en  France,  et  qui  hors  de  notre  pays  n'a  pas  eu 
d'autre  antécédent  que  la  compilation  de  Jonsius  {de  Scriptoribus  hi- 
storiœ  philosophiœ  libri  quatuor,  in-4%  Francfort,  1659,  et  léna, 
1716)  et  l'histoire  informe  de  Stanley.  L*ouvrage  de  Deslandes  ne 
se  recommande  pas  seulement  à  notre  attention  par  l'époque  oà  il 
parut  ^  il  intéresse  aussi  par  1ui*méme^  il  renferme ,  mêlées  sans  douta 
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àbonoonp  d'imperfections  et  d'errears,  des  vues  saines  et  élevées,  des 
idées  dïmpartialité  et  de  modération  assez  inattendues  ctiez  un  philo* 
sopbe  du  xYiii*  siècle ,  et  quelques  opinions  de  détail  qui  ne  manquent 
Dide  ûnesse  ni  d'exactitude.  Voici ,  par  exemple ,  comment  Tauteur 
s'exprÎDG^  dans  sa  préface  sur  l'importance  et  le  vrai  caractère  de  Tbis* 
toire  de  la  philosophie  :  «L'histoire  de  la  philosophie ,  à  la  regarder 
d*un  certain  œil,  peut  passer  pour  l'hisloire  même  de  l'esprit  humain ,  ou 
du  moins  pour  l'histoire  où  l'esprit  humain  semble  monté  au  plus  haut 
point  de  vue  possible....  Le  principal  et  l'essentiel,  c'est  de  remonter  à  la 
source  des  principales  pensées  des  hommes ,  d'examiner  leur  variété 
infinie ,  et  en  même  temps  le  rapport  imperceptible ,  les  liaisons  déli- 
cates quelles  ont  entre  elles }  c'est  de  faire  voir  comment  ces  pensées 
ont  pris  naissance  les  unes  après  les  autres ,  et  souvent  les  unes  des 
antres;  c'est  de  rappeler  les  opinions  des  philosophes  anciens,  et  de 
montrer  qu'ils  ne  pouvaient  rien  dire  que  ce  qu'ils  ont  dit  effeclive- 
ment.  >  Appuyé  sur  ce  pr'mcipe,  il  ne  cesse  de  recommander,  non- 
sealement  l'indulgence,  mais  la  reconnaissance  et  le  respect,  pour 
toos  les  systèmes  et  toutes  les  générations  de  philosophes  qui  nous  ont 
précédés.  Il  y  aurait  de  l'injustice ,  selon  lui ,  à  juger  les  anciens  avec 
nos  idées  modernes  ;  il  faut  leur  tenir  compte  des  temps  où  ils  ont  vécu, 
des  difficultés  qu'ils  avaient  à  vaincre  dans  une  carrière  où  ils  sont  en- 
trés ]es  premiers,  et  nous  convaincre  que ,  sans  eux ,  sans  leurs  décou- 
vertes si  laborieuses  et  si  lentes ,  et  même  sans  leurs  erreurs  et  leurs 
fautes ,  nous  ne  serions  pas  arrivés  au  degré  où  nous  gommes.  Des- 
landes ne  montre  pas  moins  de  sagesse  lorsqu'il  parle  des  rapports  de  la 
phik>sophie  et  de  la  théologie  et ,  par  conséquent,  des  limites  où  doit 
s'arrêter  le  sujet  dont  il  traite.  La  philosophie  ne  s'appuie  que  sur  la 
Tûson  ;  la  théologie  n'invoque  que  la  révélation  et  des  témoignages  his- 
toriques. La  révélation  et  la  raison  ne  peuvent  pas  être  opposées  l'une 
i l'autre;  «  mais  elles  forment  (ce  sont  ses  expressions)  deux  sortes 
d'empires ,  dont  les  droits  sont  nettement  sépares.  Chacun  4e  ces  em- 
pires est  distinct  et  indépendant  de  l'autre.  »  {HisU  erit.,  t.  ii,  p.  399, 
1-  édit.) 

Malheureusement  ces  principes,  ces  idées  saines  et  impartiales,  ne  se 
montrent  guère,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  qu'à  la  surface  du  livre  : 
au  fond  et  dans  les  détails  règne  l'esprit  du  xvni*  siècle,  dont  l'auteur 
9Qbil  Finflnence  alors  même  qu'il  s'efforce  de  lui  résister,  et  qu'il  ne 
réussit  jamais  à  dissimuler  un  instant.  Ainsi  il  est  facile  de  voir  que  ses 
protestations  de  respect  pour  les  dogmes  révélés  ont  pour  but  de 
eacher ,  ou  plutôt  d'exprimer ,  sous  une  forme  décente,  son  scepticisme 
en  métaphysique  et  ses  principes  sensualistes  en  morale.  «  La  raison 
seule,  dit-il  {ubi supra,  p.  397),  ne  peut  rien  nous  apprendre,  ni  de 
la  nature  de  Dieu,  ni  de  celle  de  l'&me,  et  tous  les  philosophes,  depuis 
Socrate  jusqu'à  Descartes ,  qui  ont  essayé  de  nous  en  parler,  n'ont 
avancé  que  des  hypothèses  :  en  un  mot ,  il  n'existe  pas  de  théologie 
naturelle,  et  toutes  les  vérités  que  nous  croyons  tenir  de  cette  science 
imaginaire  sont  un  don  de  la  révélation  et  de  la  grâce.  »  11  fait  venir  de 
la  même  source  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  et  de  plus  élevé  dans  la 
lâefice  de  nos  devoirs  ;  ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  se  montrer  un  peu 
fhtt  qu'indulgent  pour  les  doctrines  morales  d'Aristippe  et  d'Epicure. 


64  DESLANDES. 

«  Pour  moi ,  dit-il  {Hitu  erit.,  t.  ii^  p.  173)  en  parlant  de  ces  deux  sys- 
tètnesy  s'il  m*éiait  permis  d'en  juger,  je  trouverais  plus  de  noblesse,  plus 
de  grandeur  d'Ame,  à  suivre  les  leçons  d*Aristippe ,  et  plus  de  prudence, 
plus  de  sûreté,  à  suivre  les  conseils  d*Epicure.  »  Il  fait  à  ce  dernier 
un  très'grand  mérite  d'avoir  fréq^uenté  les  temples ,  et  aux  prêtres 
païens  de  l'y  avoir  accueilli ,  malgré  ses  opinions  irréligieuses ,  et  se 
prend  à  regretter  que  la  même  tolérance  ne  soit  point  pratiquée  parmi 
nous  (u6t  supra,  p.  347).  Au  reste,  ce  n'est  pas  dans  cette  occasion 
seulement  qu'il  se  dédommage^  aux  dépens  des  prêtres,  du  respect  qu'il 
témoigne  à  la  religion. 

La  règle  pleine  de  justice  et  de  sagesse  que  Deslandes  s'e^t  prescrite 
à  l'égard  des  anciens ,  n'est  pas  mieux  observée.  Tous  les  philosophes  de 
l'antiquité,  à  l'exception  d' Aristippe,  d'Epîcure  et  même  de  Protagoras, 
ont  à  se  plaindre  plus  ou  moins  de  sa  rigueur  ;  mais  toute  sa  sévérité 
s'épuLse  contre  Platon  et  les  alexandrins.  Il  ne  se  montre  guère  plus 
indulgent  pour  les  philosophes  scolastiques ,  à  qui  il  reproche  surtout 
d'avoir  nui  en  même  temps  à  la  raison  et  à  la  foi,  à  la  théologie  et  à  la 
philosophie ,  en  les  mêlant  sans  cesse  et  en  les  confondant  Tune  avec 
l'autre.  On  peut  dire ,  pour  excuser  Deslandes ,  qu'il  ne  connaissait  pas 
suflisamment  les  systèmes  de  ces  deux  époques ,  et  que  les  véritables 
sources  de  l'histoire  de  la  philosophie,  dont  quelques-unes  sont  restées 
fermées  jusqu'à  nos  jours ,  lui  étaient  complètement  étrangères.  Cepen- 
dant il  a  été  à  son  tour  traité  avec  beaucoup  d'ii\justice  lorsqu'on  a  dit 
qu'il  avait  puisé  toute  son  érudition  dans  Diogène  Laërce ,  et  dans  les 
notes  de  Ménage.  Il  connaissait  parfaitement ,  outre  le  recueil  faus- 
sement attribué  àPlutarque,  les  écrits  deCicéron,  de  Sénèque,  de 
Pline,  et,  en  général,  tous  les  auteurs  latins,  anciens  ou  modernes, 
qui  peuvent  fournir  quelques  lumières  sur  les  systèmes  philosophiques 
de  l'antiquité.  Il  parait  même  avoir  embrassé,  dans  ses  études  l'histoire 
ecclésiastique,  et  les  souvenirs  qui  lui  en  restent  lui  suggèrent  souvent 
des  rapprochements  ingénieux  entre  quelques  hérésies  et  certains  sys- 
tèmes philosophiques. 

Enfin ,  tout  en  concevant  l'histoire  de  la  philosophie  comme  l'histoire 
même  de  l'esprit  humain,  et  en  se  faisant  une  loi  de  n'y  admettre  que 
des  faits  entièrement  conformes  à  cette  idée,  Deslandes  donna  cepen- 
dant une  place  considérable ,  dans  un  ouvrage  assez  peu  étendu  par 
lui-même ,  à  des  traditions  fabuleuses  dépourvues  de  tout  intérêt ,  à  de 
puériles  anecdotes ,  à  des  digressions  et  des  allusions  de  tout  genre.  Le 
premier  volume  est  consacré  presque  tout  entier  à  la  prétendue  philo- 
sophie des  Ethiopiens ,  des  Scythes,  des  Gaulois,  des  Celtes  et  des  an- 
ciens peuples  de  l'Orient,  si  peu  connus  alors.  Puis  viennent  les  sept 
sages  de  la  Grèce  dont  on  nous  raconte  longuement  les  entretiens  et  la 
vie  fabuleuse,  qui  ne  tiennent  pas  moins  de  place,  peut-être,  que  Pla- 
ton ,  Aristote  et  Técole  d'Alexandre.  Quant  à  la  chronologie ,  si  impor- 
tante dans  l'histoire  de  la  succession  des  idées,  elle  est  ici  l'objet  d'un 
complet  oubli. 

Malgré  ces  énormes  défauts,  V Histoire  critique  de  la  Philosophie,  qui 
obtint  autrefois  un  très-grand  succès ,  peut  se  lire  encore  aujourd'hui 
avec  intérêt,  nous  dirions  presque  avec  profit.  Elle  ne  contient  pas 
seulement  les  principes  sur  lesquels  repose  cette  science  encore  nou- 
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vttte*,  elle  nons  offire  aussi  bien  des  exeûiples  d'une  critique  pleine  de 
force  el  de  bon  sens;  elle  renferme  sur  certaines  écoles^  et  Kurdes 
époques  tout  entières ,  des  jugements  très-inattendus  pour  le  temps 
00  ilis  sont  prononcés,  mais  que  la  science  de  nos  jours  ne  désavouerait 
|Ms.  Tel  est  le  parallèle  établi  vers  la  fin  du  quatrième  volume/  entre 
k  philosophie  du  xvi*  et  celle  du  xvii*  siècle.  Telle  est  aussi  l'apprécia- 
iioQ  du  rôle  que  Descaries  est  venu  jouer  dans  le  monde,  et  de  Tinfluence 
que  sa  philosophie,  alors  en  butte  à  tant  de  préjugés,  doit  exercer  tou- 
jours sur  Tesprit  moderne.  Il  est  regrettable  que  ce  livre  soit  demeuré 
inachevé^  Tauteur,  surpris  par  la  mort,  s*est  arrêté  au  commencement 
dQ  xTii*  siècle ,  à  la  naissance  de  la  révolution  carlésienue. 

Les  autres  ouvrages  philosophiques  de  Deslandes,  écrits  sous  Tin- 
floence  des  passions  de  l'époque  ou  complètement  frivoles,  ne  méritent 
pas  de  noos  arrêter.  En  voici  les  titres  :  Réflexions  sur  les  grands  hom^ 
met  qui  sont  morts  en  plaisantant,  in-12,  Amst.,  1714;  in-16,  ib., 
1732;  —  L'Art  de  ne  point  s*  ennuyer,  in-12,  Paris,  1715;  —  Pygma^ 
Uon,  ou  la  Statue  animée,  in-12,  Londres,  1741  :  condamné  au  feu 
par  arrêt  du  parlement  de  Dijon,  le  12  mars  1742;  —  Traité  sur  les 
éiférents  degrés  de  la  certitude  morale  par  rapport  aux  connaissances 
kUmaints,  in-12,  Paris,  1750;  —  La  Fortune,  histoire  critique,  in-12, 
sans  nom  de  lieu,  1751.  Enfin  on  attribue  aussi  à  Deslandes  la  traduc- 
tion de  l'ouvrage  suivant,  écrit  en  anglais  :  De  la  certitude  des  connais-^ 
tances  kunuiines,  ou  Examen  philosophique  des  diverses  prérogatives  de 
k  raison  et  de  la  foi,  pet.  In-S**,  Londres,  1741. 

DESTIN  [en  latin  fatum,  de  fari  dire  ou  parler,  ce  qui  a  été  or- 
donné dune  manière  irrévocable  :  en  grec  (ioïpa  et  tlf&op  f&tfvv) ,  c'est-à-dire 
la  çart  de  chaque  chose,  le  partage  par  excellence;  ou  iruneofA^wi,  de 
«fsTM,  je  termine,  ce  qi}i  est  arrêté  et  résolu  sans  retour].  Il  n'est  pas 
d 'on  médiocre  intérêt  pour  la  philosophie  de  pénétrer  le  fond  de  cette 
idée  qui  a  joué  un  si  grand  rôle  chez  les  anciens,  d'en  expliquer  l'ori- 
gine,  d'en  suivre  les  destinées  et  de  marquer  la  place  qu'elle  tient  encore, 
sous  des  noms  différents,  dans  les  spéculations  de  l'esprit  moderne. 

Le  destin  ne  fut  d  abord  que  la  fatalité,  cette  loi  mystérieuse  et  in- 
Bexible  qui  ne  s'explique  pas,  comme  la  nécessité,  par  la  nature  des 
choses,  ni  comme  la  Providence  par  rintelligence  et  Tamour  d'un  être 
npérieur.  C'est  ainsi  qu'il  est  toujours  représenté  par  les  poètes  et  les 
traditions  mythologiques  de  la  Grèce  :  car  certainement  ce  n*est  pas 
une  nécessité  haturelle  ni  un  plan  de  la  divine  sagesse,  que  toute  une 
suite  de  générations  soient  vouées  au  crime  et  au  malheur  ;  que  des  inno- 
cents soient  condamnés  à  commettre  malgré  eux  les  plus  abominables 
forfaits,  et  qu*ensuite  ils  les  expient  comme  s'ils  étaient  libres  et  cou- 
pables. La  puissance  par  laquelle  ces  choses  s'accomplissent  est  une 
Eissance  à  part,  supérieure  à  la  nature,  à  la  liberté  de  l'homme^  à  Ja 
viniié  même  :  Me  quoque  fata  regunt,  etd'autantplus  propre  à  inspi- 
rer la  terreur,  qu'elle  est  plus  aveugle  et  plus  incompréhensible  dans 
les  effets.  De  là ,  la  grandeur  et  la  beauté  inimitable  de  la  tragédie  an- 
tique. On  peut  expliquer  celte  étrange  conception  de  l'esprit  par  Tidée 
le  rinfini ,  subsistant  au  fond  de  l'âme  humaine ,  parmi  les  ténèbres  de 
la  plus  grossière  superstition,  et  s'élevant  au-dessus  des  vaines  idoles 
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que  rimagînation  met  à  la  place  de  Dieu.  Or,  l'idée  de  Tinfini ,  quand 
le  sentttnent  moral  ne  s'y  joint  pas,  quand  elle  est  séparée  de  Tîdée  de 
providence  et  de  justice,  quand  un  anthropomorphisme  grossier  la  laisse 
en  dehors  et  au-dessus  de  la  nature  divine ,  ne  neut  plus  être  qu'un 
sombre  abtme,  qu'un  mystère  menaçant  et  terrible  comme  la  fatalité 
antique. 

Le  destin ,  tel  que  l'ont  conçu  les  philosophes  (nous  entendons  parler 
des  philosophes  anciens) ,  nous  offre  un  tout  autre  caractère  :  il  n'est 
plus  cette  puissance  incompréhensible  et  sans  raison  qu'Hésiode  ap- 
pelle avec  justice  la  fille  de  la  nuit;  il  est  la  loi  qui  résulte  de  la  nature 
des  choses,  combinée  avec  les  vues  de  la  Providence;  ou  plutôt  il  est 
la  Providence  elle-même,  limitée  dans  son  action  par  les  lois  de  la  né- 
cessité et  par  les  conditions  qui  naissent  de  la  nature  de  chaque  être. 
Pythagore,  autant  que  nous  pouvons  juger  de  ses  doctrines  par  des  té- 
moignages bien  éloignés  de  lui*,  Pythagore  le  définissait  la  mesure,  la 
raifon  des  choses,  lanéceêsité  qui  enveloppe  tous  les  êtres,  et  la  raûon 
qui  les  pénètre  dans  leur  essence  (Hiéroclès ,  in  Carm,  Aur.  —  Slobée , 
Èclog.  phyê.^  lib.  i,  c.  6).  Platon,  en  développant  la  même  idée  dans 
tous  ses  ouvrages,  a  pris  soin  de  la  concilier,  non-seulement  avec  la 
bonté  et  la  providence  divine,  mais  aussi  avec  la  liberté  humaine.  Le 
destin ,  pour  lui ,  c'est  la  puissance  que  Tàme  du  monde  exerce  sur  tous 
les  objets  du  monde  sensible;  c'est  la  manière  dont  elle  les  conduit  et 
les  gouverne.  Or  Tàme  du  monde  est  formée,  comme  on  sait,  par  le  mé- 
lange du  variable  et  de  réternel ,  de  l'essence  immuable  de  Tintelligence 
et  de  la  mobilité  contingente  de  la  matière.  Ces  deux  mêmes  éléments 
se  rencontrent  dans  le  destin ,  mélange  de  force  et  de  raison ,  d'amour 
et  de  dure  nécessité,  loi  constante  et  universelle  de  la  nature,  mais  qui 
n'atteint  pas  les  âmes  particulières  appliquées  à  la  contemplation  des 
idées  éternelles,  et  luttant,  comme  elles  en  ont  le  pouvoir,  contre  les 
mouvements  désordonnés  de  la  matière.  Cette  partie  de  la  doctrine  pla- 
tonicienne a  été  conservée  assez  fidèlement  par  tous  ceux  qui  invo- 
quaient, avec  plus  ou  moins  de  raison ,  Platon  comme  leur  mattre.  Plu- 
tarque  appelle  le  destin  le  Fils  et  le  Verbe  la  Providence  (Plutarque, 
de  Fato).  Proclus  le  considère  comme  la  loi  du  monde  matériel  et  de 
rame  en  tant  qu'elle  dépend  du  corps;  mais  cette  loi  est  subordonnée 
aux  plans  de  la  raison  éternelle,  exécutés  par  le  Démiurge,  cause  mo- 
trice et  providence  de  l'univers.  L'école  stoïcienne,  en  effaçant  la  dis- 
tinction établie  par  Platon  entre  Dieu  et  l'àme  du  monde,  et  en  regar- 
dant celle-ci  comme  le  principe  suprême ,  comme  la  source  unique  de 
l'ordre,  du  mouvement  et  de  l'intelligence,  a  donné  au  destin  un  carac- 
tère plus  dur  et  plus  sombre,  mais  n'a  rien  changé  au  fond  de  sa  nature: 
il  est  toujours  le  résultat  de  ces  deux  mêmes  éléments  :  de  la  raison 
suprême,  absolue ,  qui  a  son  siège  dans  l'àme  du  monde,  et  de  la  né- 
cessité qui  vient  de  la  matière;  car  en  vain  les  stoïciens  faisaient-ils  de 
l'univers  un  seul  et  même  être  qu'ils  substituaient  à  la  place  de  Dieu; 
ils  y  distinguaient  cependant  un  corps  et  une  àme,  c*est-à-dire  la  ma^ 
tière  et  l'àme  universelle ,  et  la  loi  suivant  laquelle  cet  être  se  déve- 
loppe,  leur  représentait  le  destin.  Ils  le  nommaient  indifféremment 
l'ordre  naturel  des  choses  (qrjaixTi  au^raÇi;),  la  vérité  étemelle,  la  parole 
éterneile  de  la  Providence ,  la  raison  du  monde,  la  «agesse  qui  le  pteè^ 
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tT«,  la  pnlBsaiiee  spirituelle  qui  le  gouverne  avec  harmonie  (Aalu-Gelie^ 
Noef.  Attie.,  lib.  ti,  c.  11.  —  Stob.,  Eclog.phy$,,  lib.  i^  c.  6,  etc.), 
A  l'exemple  de  Platon ,  ils  ont  voulu  excepter  des  arrêts  inflexibles  du 
destin  la  irolonté  humaine,  et  croyaient  avoir  sauvé  la  liberté  en  accor-- 
diDt  au  Bage,  nais  à  nul  autre  qu'à  lui,  le  pouvoir  de  conformer  son 
âme  à  l'âme  universelle.  Aristote  ne  s'est  exprimé  nulle  part  d'une  ma- 
nière Inen  prédse  sur  la  nature  du  destin  ;  mais  si  nous  consultons 
Alexandre  d'Aphrodise,  celui  qu'on  appelait  par  excellence  le  Com- 
mentateor,  nous  verrons  que  sur  ce  point  l'école  péripatéticienne  ne 
différait  pas  beaucoup  des  disciples  de  Zenon  et  de  Platon.  Alexandre 
d'Aphrodise,  parlant  au  nom  de  son  mattre,  définit  le  destin,  la  propre 
nature  de  chaque  être,  c'est-à-dire  l'ordre  naturel  des  choses,  l'en- 
semble des  lois  qui  gouvernent  le  monde,  de  ces  lois  générales  dans 
lesquelles  Aristote  fait  consister  la  seule  intervention  de  la  Provi- 
dence. 

Maintenant,  laissant  de  oAlé  les  philosophes  sensualistes  et  sceptiH. 
qœSy  pour  qm  le  monde  ne  peut  pas  avoir  d'autre  règle  qu'une  néces- 
9i\é  pprement  matérielle  et  même  le  hasard ,  si  nous  cherchons  à  jdious 
rfn<he  compte  de  celte  théorie  du  destin,  nous  nous  convaincrons  sans 
pone  qu'elle  n'est  qu'une  conséquence  nécessaire  du  dualisiœ  méta- 
physique des  anciens.  En  effet,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  les 
anciens,  même  ceux  qu'on  accuse  communément  de  panthéisme,  ont 
re^irdé  la  matière  commetin  principe  étemel /subsistant  par  lui-même 
et  dont  les  lois  sont  sans  cesse  en  opposition  avec. les  lois  de  l'intelli- 
gence. En  vain  cherchaient-ils  à  la  dépouiller  de  toute  qualité  positive 
et  déterminée  ;  elle  n'en  demeurait  pas  moins  en  dehors  de  Dieu,  éter- 
n^le  et  nécessaire  comité  lui,  l'obligeant,  en  quelque  sorte,  à  compter 
avec  efle  dans  l'exercice  de  sa  bonté  et  de  sa  puissance.  De  là,  dans  la 
Ibranlion  et  le  gouvernement  de  l'univers,  cette  espèce  de  compromis 
entre  la  Providence  et  la  force  aveugle  de  la  matière ,  ou,  pour  me  servir 
des  expressions  du  Timée  de  Locres,  ce  mélange  d'amour  et  de  haine, 
de  nécessité  et  d'intelAgence ,  dont  s'est  formé  le  destin  des  philoso- 
{èes,  bien  supérieur,  sans  contredit,  à  celui  qu'avaient  enseigné  les 
poètes  et  les  traditions  populahres. 

Plus  tard ,  lorsque  ce  dualisme  plus  ou  moins  obscur  se  fut  e£EBM^ 
devant  le  dogme  de  la  création,  devant  le  dogme  de  l'unité  abso- 
lue et  de  la  toute-paissaûce  de  Dieu,  les  conséquences  de  cette  ré- 
lolotion  durent  se  faire  sentir  dans  les  idées  relatives  au  destin.  En 
effet,  si  IMeu  a  fait  la  matière  comme  il  a  fait  toutes  choses ,  c'est  lui 
aassi  qui  fe  gouverne  et  la  conduit  selon  les  vues  de  sa.  bonté  et  de  sa 
sagesse 5  sa  providence  est  la  seule  loi  de  l'univers,  et  tous  les  phéno- 
mies  sur  lesquels  elle  n'agit  pas  immédiatement  tombent  sous  la  puis* 
ance  de  la  liberté  humaine.  C'est  ce  qu'ont  très-bien  compris  la  plupart 
des  docteurs  chrétiens.  Les  uns ,  saint  Augustin  par  exemple  {de  Civit. 
Dti,  lib.  T,  G.  8  et  9),  ont  voulu  effacer  jusqu'au  nom  du  destin  ;  les 
mtres  l'ont  entendu  dans  le  sens  de  la  divine  Providence ,  à  l'exclusion 
fc  tout  autre  prmcipe.  Mais,  dépossédée  djs  la  nature  et  de  l'univers 
matériel  où  elle  était  reléguée  jusqu'alors,  l'idée  du  destin  ne  tarda 
pas  à  renaître  dans  le  monde  moral  d'un  exols  même  de  conûance  et 
fc  M  dans  la  Providence.  Qu'esta»  que  le  système  de  la  prédestination 
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et  de  la  grAce  efficace  par  elle-même^  sinon  l'idée  do  destin,  de  la  fota- 
lité  la  plus  absolue  appliquée  à  TAme  humaine  dans  ce  qu'elle  a  de  plus 
divin  et  de  plus  cher  ?  Car  certainement  la  Providence  est  anéantie  dans 
Tordre  moral  ^  dès  l'instant  que  l'homme  n'est  plus  l'auteur  de  ses  œu- 
vres^ dès  que  les  chAliments  et  les  récompenses  d'une  autre  vie  ne  sont 
plus  en  rapport  avec  Tusage  qu'il  a  fait  de  son  libre  arbitre;  et  cepen- 
dant,  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  c'est  par  respect  même  pour 
la  Providence,  c'est  pour  exalter  la  liberté  divine,  qu'on  a  ainsi  fait  le 
sacrifice  de  la  liberté,  et,  par  conséquent,  de  la  dignité  humaine.  Cette 
dangereuse  illusion  n'appartient  pas  en  propre  à  un  certain  or^re  de 
théologiens  :  elle  a  été  aussi  accueillie  par  quelques  philosophes  moder- 
nes; c'est  elle  qui  a  provoqué  les  deux  systèmes  de  l'harmonie  prééta- 
blie et  des  causes  occasionnelles ,  qui  tiennent  une  si  grande  place  dans 
l'histoire  du  cartésianisme. 

Ainsi ,  l'idée  du  destin  a  passé,  pour  ainsi  dire,  par  trois  états  :  d'abord 
elle  s'appliquait  à  une  fatalité  absolue ,  pleine  de  mystères ,  tenant  éga- 
lement en  son  pouvoir  les  hommes  et  les  choses  :  c'est  ce  que  nous 
avons  nommé  le  destin  mythologique;  ensuite  elle  a  représenté  l'ordre 
naturel  des  choses ,  l'ensemble  des  lois  de  l'univers,  produites  par  Ifl  con- 
binaison  de  la  nécessité  et  de  la  Providence,  de  l'intelligence  éternelle 
et  des  propriétés  aveugles  de  la  matière  :  c'est  le  destin  tel  que  l'ont 
conçu  les  philosophes  ;  enfin  elle  s'est  reproduite  à  la  faveur  d'une  exa- 
gération mal  entendue  de  Tidée  de  la  Providence,  et  n'a  plus  été  reçue 
que  dans  l'ordre  moral  :  c'est  ce  que  nous  appellerions  volontiers  le 
destin  théologique.  L'idée  du  destin  se  trouve  ainsi  épuisée  et  éclaircîe 

[)ar  sa  propre  histoire;  elle  nous  montre  partout  les  vaines  tentatives  de 
'esprit  humain  pour  expliquer  le  gouvernement  du  monde  par  une  autre 
loi  que  les  lois  de  la  Providence,  et*pour  concevoir  la  Providence  elle- 
même  sans  la  liberté  de  l'homme,  c'est-à-dire  sans  en' appeler  aux  lu- 
mières naturelles  de  la  conscience. 

On  peut  consulter,  sur  le  sujet  de  cet  article,  les  deux  dissertations 
suivantes  :  H.  Grotius,  Philoiophorum  sententiœ  de  fato  et  de  to  guod 
in  noiîraestpoteêtate,  in-ï"*,  Paris,  16tô. — Daunou,  Mémoire  où  l'<m 
examine  si  les  anciens  philosophes  ont  considéré  le  destin  comme  une 
force  aveugle  ou  comme  une  puissance  intelligente,  dans  le  t.  xr  des 
Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions  de  l  Institut  de  France. 

DESTINÉE  HUMAINE.  On  rencontre  dans  l'étude  de  la  morale 
trois  grandes  questions  si  étroitement  enchaînées  l'une  à  l'autre,  qu'on 
peut,  à  la  rigueur ,  les  confondre  en  un  seul  et  même  problème  envisagé 
sous  trois  aspects  différents  :  ce  sont  les  questions  du  devoir,  de  l'im- 
mortalité et  de  la  destinée  humaine.  La  question  du  devoir  se  présente 
nécessairement  la  première;  car  toute  recherche  relative  à  Tavenir  de 
l'homme  au  delà  de  ce  monde,  ou  à  l'avenir  de  l'humanité  au  delà  de 
sa  condition  présente,  est  vaine  et  sans  objet  si  l'on  n'a  pas  commencé 
par  admettre,  au-dessus  de  tous  les  instincts,  au-dessus  des  passions 

f)lus  ou  moins  utiles  à  la  conservation  de  la  vie ,  une  loi  qui  s'adresse  à 
a  raison  et  qui  suppose  la  li1)erté ,  une  loi  souveraine ,  absolue,  immua- 
ble, assignant  à  la  vie  elle-même  un  but  et  une  destination  suprême. 
Cette  loi  une  fois  admise,  on  se  demande  s'il  est  possible  de  la  conoe- 


DESTINÉE  HUMAINE.  69 

iwsaiis  une  sanction.  Or,  la  sanction  de  la  loi  morale^  supposant  nne 
ittCûlfibilité  et  une  puissance  de  rémunération  qui  ne  sont  point  dans  la 
nature  de  l'homme,  que  l'on  trouve  encore  bien  moins  dans  les  condi- 
tions natorelles  de  notre  existence  ici-bas ,  il  faut  s'arrêter  à  l'idée  d'une 
aalre  \îe  y  explication  indispensable  des  énigmes  que  nous  offre  celle-ci. 
Enfin  y  au-dessus  de  ces  deux  questions,  si  on  les  suppose  résolues  1  une 
etTaulre,  il  s*en  présente  une  troisième,  beaucoup  plus  vaste  et  non 
moins  di^e  d'intérêt  :  pourquoi  cette  vie  et  pourquoi  cette  loi  impé- 
rieuse qui  en  règle  l'usage?  Pourquoi  ces  facultés  à  la  fois  misérables  et 
sublimes  auxquelles  s'impose  avec  toutes  ses  conséquences  la  règle  du 
devoir  ?  En  un  mot  y  pourquoi  l'homme  a-t-il  été  créé  7  Quelle  est ,  non 
pliK  la  règle ,  mais  la  fin  absolue  de  son  existence  et  le  dernier  terme 
de  son  activité ,  dans  quelque  sphère  qu'elle  s'exerce  ?  Cette  troisième 
question  y  dont  on  ne  comprend  le  sens  et  la  grandeur  qu'en  la  rappro- 
diant  des  deux  autres,  est  celle  de  la  destinée  humaine. 

La  raison  peut  être  justement  effrayée  à  l'aspect  d'un  tel  problème, 
sortoot  dans  un  temps  où  l'abus  de  l'hypothèse  et  des  idées  générales  a 
dâ  la  rendre  circonspecte,  et  lui  faire  préférer  aux  questions  de  doc- 
trine les  questions  de  fait  et  les  recherches  historiques.  Mais  c'est  en 
vain  qu'elle  chercherait  à  l'exclure  de*la  science  ;  c'est  en  vain  qu'elle 
voudrait  y  renoncer  comme  à  certains  problèmes  de  mécanique  et  de 
géométrie  qu'une  suite  de  tentatives  malheureuses  fiait  croire  insolubles, 
n  est  dans  sa  nature  même  de  s'en  préoccuper  sans  cesse ,  et  nous  di- 
rions volontiers  que  c'est  une  partie  indispensable  de  notre  existence 
de  rechercher  pourquoi  l'existence  nous  a  été  donnée.  Aussi  loin  que 
nous  poissions  remonter  dans  l'histoire,  nous  voyons  l'homme  exprimer 
sous  toutes  les  formes  ce  besoin  irrésistible  de  connaître  sa  destinée  et 
de  savoir  vers  quel  but  la  main  qui  a  tout  fait  précipite  incessamment 
ces  générations  innombrables  dont  l'ensemble  reçoit  le  nom  d'huma- 
nité. Avant  que  la  philosophie  ait  essayé  de  lui  répondre,  il  interrogeait 
h  religion,  il  écoutait  même  d'une  oreille  avide  les  chants  capricieux 
da  poète  y  préférant  encore  les  rêves  de  l'imagination  et  les  confuses 
kem^  du  sentiment  au  doute  et  à  l'indifférence.  Jamais  aucun  échec  n'a 
pa  lasser  sa  curiosité  ni  décourager  sa  foi  en  lui-même^  c'est-à-dire  dans 
cette  mission  inconnue  qu'il  s'attribue  par  instinct  ',  et  toutes  les  fois 
qa'un  usage  mieux  réglé  de  son  intelligence  l'a  fait  revenir  d'une  pre- 
mière solution,  c'a  été  pour  en  chercher  une  autre  plus  digne  de  sa 
raison.  Noos  parlons  de  Thumanité  en  généra],  et  non  pas  de  quelques 
pcDseors  isol^  chez  qui  la  réflexion  s'est  arrêtée  au  scepticisme.  Ce 
serait  donc  une  philosophie  bien  superficielle  et  bien  timide,  celle  qui 
ne  tiendrait  pas  compte  d'un  fait  aussi  grave,  aussi  universel,  et  qui 
regarderait  comme  prématurée  une  question  non  moins  ancienne  que 
le  genre  humain. 

Le  problème  de  la  destinée  humaine  ne  regarde  pas  seulement 
l'homme,  c'est-à-dire  l'individu;  il  intéresse  aussi  la  société  et  notre  espèce 
tout  entière  ;  car,  au  point  de  vue  de  sa  nature  morale,  comme  à  celui 
de  son  existence  matérielle ,  l'homme  absolument  isolé  n'est  qu'un  être 
imaginaire  ou  une  monstrueuse  exception.  Notre  intelligence,  notre 
volonté ,  la  partie  la  plus  excellente  de  notre  faculté  de  sentir ,  notre  être 
tout  entier,  ne  s'éveille,  ne  se  développe,  ne  parvient  au  degré  de  se 


70  DE8TII>IÉE  HUMAINB. 

sniBre  y  qa'excité  et  diiigé  par  nos  semblables.  Le  solitaire  <ioiy  |Mir  or- 
gneil  ou  par  dégoût  de  la  vie ,  oa  pour  fuir  l'occasion  du  ma)  j  s'est  retiré 
du  milieu  de  la  société ,  ne  s'est  pas  fait  seul  ce  qu'il  est;  mais  il  emporte 
dans  le  déseA  les  sentiments ,  les  facultés ,  et  jusqu'aux  passions  que  la 
société  a  développés  en  lui;  les  idées  mêmes  qui  l'ont  porté  à  cet  acte 
de  désespoir  ou  de  sombre  enthousiasme  sont  une  conséquence  de  l'état 
moral  de  son  siècle.  Chaque  société  à  son  tour  est  nécessairement  en 
rapport  avec  d'autres  associations  de  même  nature  ;  un  peuple  ne  vit  pas 
isolé  dans  le  monde ,  une  génération  ne  peut  pas  répudier  l'héritage  des 
générations  précédentes  :  il  existe  donc  pour  l'humanité  tout  entière 
une  destinée  commune;  il  y  a  dans  son  sein  comme  une  même  vie,  un 
même  esprit  qui  se  développe  sous  mille  formes  diverses  à  travers  les 
âges  et  sur  tous  les  points  habitables  de  la  terre.  C'est  là  ce  qui  constitue 
son  unité  morale  et  intellectuelle ,  que  la  philosophie ,  depuis  tantât  deux 
siècles  y  proclame  également  au  nom  de  tous  les  systèmes.  Mais  il  faut 

Iirendre  garde  d'exagérer  ce  fait  jusqu'au  point  de  méconnaître  la 
iberté  individuelle  y  c'est-à-dire  ^  après  tout,  la  seule  .liberté  que  nous 
puissions  concevoir  ;  il  faut  dès  le  commencement  prémunir  notre  esprit 
contre  ce  latalisme  politique ,  devenu  si  commun  de  nos  jours,  et  qui 
s'en  prend  à  la  société ,  à  ses  iifttitutions  et  à  ses  lois,  de  toutes  les  dé- 
pravations et  de  toutes  les  misères  dont  l'homme  est  susceptible ,  ou 
contre  cette  doctrine  plus  funeste  encore ,  qur  fait  dépendre  indistincte- 
ment tous  les  événements  racontés  par  l'histoire  de  certaines  lois  inOexi- 
bleSy  de  certaines  vues  impénétrables  de  la  divine  Providence ,  et  nous 
montre  l'humanité  comme  un  servile  troupeau  qu'une  puissance  invisi- 
ble chasse  devant  elle^  nous  ne  savons  pas  où  ni  dans  quels  desseins. 
L'unité  du  genre  humain  et  l'influence  de  la  société ,  les  lois  qui  la 
gouvernent  et  la  poussent  en  avant,  ne  font,  aucun  tort  à  notre 
libre  arbitre,  et  nous  laissent,  comme  nous  en  serons  assurés  tout  à 
l'heure,  jusque  dans  le  domaine  de  l'histoire,  la  responsabilité  entière 
de  nos  actes.  Il  résulte  de  ces  réflexions,  que  le  problème  qui  nous 
occupe  en  ce  moment  se  divise  nécessairement  en  deux  ;  nous  avons  à 
rechercher  ;  1*  quelle  est  la  destinée  de  l'homme  considéré  en  lui-même, 
dans  l'usage  le  plus  complet  de  ses  facultés,  dans  la  rigueur  absduede 
ses  devoirs,  indépendamment  des  obstacles  et  des  auxUiaires  qu'il  peut 
rencontrer  sur  son  chemin;  2''  quelle  est  la  destinée  de  Thumanité, 
de  tous  les  hommes  considérés  dans  leur  ensemble,  dans  l'influence 
qu'ils  exerçât  les  uns  sur  les  autres,  soit  dans  l'espace,  soit  dans  le 
temps,  et  dans  celle  qu'ils  ont  à  subir  de  la  part  de  la  nature.  Entre 
ces  deux  extrêmes,  l'individu  et  l'espèce,  viennent  se  placer,  il  est 
vrai ,  tous  les  peuples  qui  ont  rempli  autrefois  et  qui  remplissent  en- 
oore ,  sur  la  terre  un  rôle  considérable;  mais ,  on  n'aura  point  de  peine 
à  s'en  convaincre,  l'appréciation  de  ce  rôle  et  l'étude  comparée  de  ces 
grandes  existences  appartient  moins  à  la  philosophie  qu'à  la  politique 
et  à  l'histoire. 

Pour  résoudre  la  première  des  deux  questions  que  nous  venons  de 
poser,  nous  sommes  obligés  de  nous  adresser  d'abord  à  la  conscience  et 
à  l'observation  intérieure  ;  l'induction  et  le  raisonnement  feront  le  reste. 
En  effet,  notre  destinée,  quelle  qu'elle  soit,  ne  peut  s'accomplir  que 
-par  le  développement  harmomeox ,  que  par  l'usage  régulier  de  toutes 
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DOS  facultés  ;  ce  qui  revienl  à  dire  que  le  bul  de  notre  existence  est  im- 
ïïosâble  à  atteindre  9  tant  que  cette  existence  elle-même  demeure  enve- 
loppée dans  son  germe.  Si  nous  voulons  donc  avoir  une  idée  du  but,  il 
ùal  que  nous  commencions  par  connaître  les  moyens;  si  nous  désirons 
avoir  quelle  est  la  destinée  de  Thomme,  ayons  d'abord  $oin  de  nous 
rendre  compte  dé  la  nature  et  de  Tétendue  de  ses  facultés  :  car  une  fa- 
culté ,  dans  Tordre  moral ,  suppose  nécessairement  une  destination ,  une 
fin  particulière  dans  la  fin  générale  de  Tètre,  comme  chaque  organe  de 
notre  corps  suppose  invariablement  une  fonction  ou  un  emidoi  déter- 
miné dans  le  mouvement  général  de  la  vie.  Or,  quel  procédide  la  mai- 
son peut  nous  mettre  ainsi  dans  le  secret  de  nos  propres  ressources  et 
découvrir  devant  nous  les  ressorts  les  plus  cûch&  de  notre  existence, 
sinon  celte  humble  méthode  psychologique  si  dédaignée  par  quelques 
esprits  aventureux  de  nos  jours ,  sous  prétexte  que  les  grandes  ques- 
tions, que  les  hauteurs  de  la  sci6nce  sont  inaccessibles  pour  elle?  Nous 
croyons,  au  contraire,  que  plus  les  questions  sont  ardues  et  difficiles, 
plus  la  méthode  de  les  résoudre  doit  être  humble  et  sévère  et  n'avancer 
qa'avec  Tappui  de  Texpérience  et  des  faits. 

Une  observation  impartiale  ne  tarde  pas  à  découvrir  en  nous  deux 
ordres  de  facultés,  ou,  pour  ne  pas  détourner  ce  mot  de  son  acception 
philosophique,  deux  sortes  d'éléments  et  de  modes  d'existence  :  les 
ODS,  en  relation  étroite  avec  le  corps  et  enchaînés  d'une  manière  immé- 
diate à  certains  phénomènes  de  l'organisme  appréciables  pour  tous  les 
yeux,  n'ont  visiblement  pas  d'autre  but  que  la  conservation  de  la  vie  : 
ce  sont  les  instincts ,  les  appétits,  les  sensations  et  jusqu'à  ces  grossières, 
mais  irrésistibles  sympathies  que  nous  partageons  avec  la  nature  ani^ 
maie.  Les  autres  ou  sont  complètement  en  disproportion  avec  les  besoins 
de  la  vie  j  ou  n'y  ont  aucun  rapport  et  souvent  même  ne  se  manifestent 
({n'en  leur  résistant.  Ils  ont  encore  un  autre  caractère  qui  suffit  à  lui 
seul  pour  les  distinguer  :  au  lieu  d'être  comme  les  premiers ,  enfermés 
dans  un  cercle  infranchissable  et  d'épuiser  toute  leur  puissaincci  de  pro- 
duire, par  conséquent,  les  mêmes  efforts  chez  tous  les  hommes,  ils  se 
montrent  dans  un  état  de  développement  indéfini,  qui  se  continue  à 
travers  les  âges  et  dont  nul  ne  peut  marquer  le  terme  :  telles  sont  les 
fM^lés  proprement  dites,  celles  qui  font  de  l'homme  un  être  moral, 
Imtelligence,  la  volonté,  le  sentiment  et  même  l'imagination ^  quand 
elle  s'élève  jusqu'à  la  hauteur  de  la  poésie  et  de  l'art.  Chacune  de  ces 
facultés,  en  effet,  devient  inexplicable  lorsqu^on  la  regarde  simple^ 
ment  comme  un  instrument,  nous  ne  voulons  pas  dire  de  notre  existence 
matérielle,  mais  de  notre  bonheur,  avec  toutes  les  conditions  que  la  so- 
ciété lui  impose  et  dans  l'espace  étroit  qui  sépare  la  vie  de  la  mort.  Par 
exemple ,  quels  rapports  y  a-t-il  entre  ce  fragile  bonheur  et  ces  recher- 
ches audacieuses  de  l'intelligence  où  plusieurs  générations  de  savants , 
sans  aucun  souci  des  avantages  (|ue  pourront  avoir  leurs  découvertes, 
consument  sans  relâche  leur  géme  et  leurs  forces?  Qu'importa  à  notre 
repos,  à  nos  intérêts,  à  nos  affections,  à  notre  existence  e't  à  celle  de 
la  société ,  que  nous  sachions  ce  que  pèsent  les  étoiles  du  firmament  et 
quelle  distance  les  sépare  de  notre  globe  ;  que  nous  connaissions  tous 
les  débris  que  la  terre  renferme  dans  son  sein,  et  tous  les  essais  de  créa- 
tion, toutes  1^  espèces  ai^jourd'hui  éteintes  qui  nous  ont  précédés  à  s<i 
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surface;  que  nous  soyons  instruits,  non-seulement  des  événements 
passés  qui  peuvent  étendre  pour  nous  le  cercle  de  Texpérience^  mais 
des  langues ,  des  mœurs  ^  des  croyances ,  et  jusque  des  moindres  habi- 
tudes des  peuples  les  plus  éloigné  de  nous  dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace ?  Pourquoi  surtout ,  bornés  comme  nous  sommes  par  tous  les  côtés 
de  notre  existence,  nous  préoccuper  si  constamment  et  sous  tant  de 
formes  différentes,  de  Tid^  de  Tinfini?  L'id^  de  Tinfini,  quoi  qu'on 
fasse  pour  la  repousser  comme  un  sujet  de  stériles  spéculations,  entre 
nécessairement  dans  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  : 
elle,  joue  un  rôle  considérable  dans  les  sciences .  mathématiques ,  qui 
s'hoiforent  elles-mêmes  du  nom  d'exactes,  et  qui  sont  véritablement,  par 
la  nature  de  leur  objet,  les  moins  accessibles  à  l'imagination  et  à  Terreur. 
Peut-on  dire  qu'elle  soit  étrangère  aux  sciences  qui  ont  pour  base  l'ob- 
servation de  la  nature?  Mais,  par  quelque  côté  que  nous  l'abordions,  la 
nature  nous  révèle  l'infini  et  l'étalé  en  quelque  façon  sons  nos  yeux , 
revêtu  d'une  enveloppe  matérielle.  La  nature,  c'est  l'infini  dans  le  nom- 
bre, dans  la  variété,  dans  l'harmonie ,  dans  l'immensité ,  sous  toutes 
les  formes ,  en  un  mot,  qui  s'adressent  en  même  tempç  à  notre  intelli<- 
gence  et  à  nos  sens.  Enfin,  l'idée  de  l'infini  constitue  le  fond  même  et, 
si  nous  pouvons  parler  ainsi ,  la  substance  des  sciences  philosophiques  ; 
car,  à  moins  de  se  plonger  dans  la  théorie  étroite,  maintenant  oubliée , 
de  la  sensation  transformée,  et  par  suite,  si  Ton  veut  être  conséquent, 
dans  le  scepticisme  universel;  à  moins  de  recommencer  le  rôle  de  Pro- 
tagoras  et  de  Hume,  il  n'y  a  pas  de  philosophie  sans  métaphysique, 
parce  qu'on  ne  saurait  concevoir  les  phénomènes  de  l'esprit,  les  idées  et 
les  principes  de  la  raison,  comme  des  ombres  auxqueUes  nulle  réalité 
ne  répond  :  or  la  métaphysique  est ,  à  proprement  parler,  la  science 
de  l'infini,  la  science  qui  a  pour  objet  Têtre  à  sa  source  et  dans  son 
principe. 

L'intelligence  n'est  pas  la  seule  de  nos  facultés  qui  dépasse  à  ce  point 
les  bornes  naturelles  et  le  but  positif  de  la  vie;  il  en  est  de  même  de 
l'imagination  et  du  sentiment.  L'imagination,  dans  l'exercice  le  plus 
complet  de  ses  forces,  c'est  la  poésie;  et  la  poésie  elle-même,  quand 
elle  refuse  de  profaner  son  nom  et  ne  veut  point  descendre  du  rang 
qu'elle  tient  dans  l'histoire  entre' la  philosophie  et  la  religion,  est-elle 
autre  chose  qu'un  effort  de  l'àme  pour  briser  les  chaînes  qui  l'attachent 
à  la  terre,  et  conquérir,  dans  un  monde  de  sa  création,  l'espace ,  la  li- 
berté ,  et  surtout  la  dignité  morale  qui  lui  manquent  ou  qu'elle  perd  si 
fréquemment  dans  celui-ci?  Au  reste,  malgré  la  différence  qui  les  sé- 
pare ,  malgré  le  contraste  qui  existe  entre  elles  sur  tous  les  autres  points, 
le  dernier  terme  de  la  poésie, Je  but  auquel  elle  aspire  sans  le  savoir, 
est  tout  à  fait  le  même  que  celui  de  la  science.  L'une  et  l'autre,  celle-ci 
par  le  chemin  de  l'abstraction  et  du  raisonnement,  celle-là  sur  les  ailes 
de  l'inspiration,  s'élèvent  également  vers  l'infini,  et  ne  s'arrêtent 
qu  au  moment  de  se  perdre  dans  cet  abtme  sans  fond.  L'infini  est  tout 
à  la  fois  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  dans  l'ensemble  des  êtres,  le  degré  le 
plus  élevé  de  la  vérité  poursuivie  par  le  philosophe ,  et  la  dernière  li- 
mite de  la  perfection  idéale  que  rêve  le  poëte  et  dont  il  se  plaît  à  revêtir 
les  œuvres  de  sa  création.  En  vain  des  esprits  étroits  prennent-ils  en 
pitié  ces  diimèresj  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  répondent  à  un 
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besoin  irrésislible  de  la  nature  humaine  ;  même  au  milieu  des  plus  tristes 
léifités,  rimagination  aura  toujours  sa  place  dans  notre  existence,  et, 
qDoiqa*on  tente  pour  la  décourager,  quelques  efforts  qu'elle  fasse  pour 
se  dégrader  elle-même  y  la  poésie ,  qu'on  trouve  déjà  près  du  berceau  de 
Jliiunanitéy  ne  descendra  qu'avec  elle  dans  la  tombe. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'imagination  s'applique  d'une 
Binière  encore  plus  évidente  au  sentiment.  L'amour  que  nous  éprou- 
vons i  dtPérents  degrés  pour  nos  semblables,  les  affections  les  plus 
nobles  et  les  plus  saintes,  celles  que  nous  inspirent  la  famille,  la  patrie 
et  l'humanité  tout  entière,  ne  sont  pas  encore  le  dernier  résultat  de 
oeUe  faculté,  qui  accompagne  la  raison  dans  son  vol  le  plus  sublime  et 
Dût  pour  nous  une  volupté  et  un  besoin  de  ce  que  celle-ci  nous  impose 
comme  un  dogme  ou  comme  une  loi.  Il  existe  aussi  au  fond  de  nos  âmes 
un  amour  naturel  et  invincible  pour  le  bien ,  pour  le  vrai ,  pour  le  beau, 
considérés  en  eux-mêmes ,  sans  mélange  d'aucune  autre  affection  et  sur- 
tout sans  retour  sur  nos  propres  intérêts.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  démon- 
trer ce  fait  ;  nous  dirons  seulement  qu'on  ne  saurait  nier  le  sentiment  dont 
nous  parlons  y  sans  nier  en  même  temps  les  idées  qui  le  font  nattre  en 
nous,  c'est-à-dire  la  raison  même  où  ces  idées  prennent  leur  source,  et 
avec  la  raison  toute  certitude ,  toute  science  véritable ,  toute  obligation 
morale.  Or  le  bien ,  le  vrai  et  le  beau ,  ainsi  compris  et  distingués  de  tous 
ks  objets  dans  lesquels  nous  les  apercevons  d'abord;  le  bien,  le  vrai  et 
le  beau  en  soi  ne  sont  pas  de  pures  fictions  de  notre  esprit,  ou ,  comme 
on  disait  autrefois,  des  abstractions  réalisées  :  ils  sont  les  objets  vérita- 
bles de  toat  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'amour,  d'admiration  et  de  foi;  les 
eoncevant  comme  nécessaires  et  universels,  sous  peine  de  ne  pas  les 
concevoir,  nous  sommes  forcés  de  leur  attribuer,  en  dehors  de  notre 
esprit  et  aondessus  des  choses  finies  de  ce  monde ,  où  ils  ne  se  manifestent 
que  sous  une  forme  périssable  et  imparfaite,  une  existence  éternelle, 
absolue,  principe  unique  de  toute  autre  existence.  Ainsi  nous  voilà  de 
nouveau  arrivés  devant  l'infini  :  cependant  ce  n'est  pas  tout.  Nécessai- 
ranait  réunis  dans  cette  existence  suprême  dont  nous  venons  de  par- 
la*, le  bien,  le  vrai  et  le  beau  ne  sont  plus  que  trois  aspects  différents 
d'un  seul  et  même  être,  que  trois  attributs  d'une  seule  et  même  sub- 
stance, et  les  sentiments  réels,  mais  divers,  qu'ils  nous  inspiraient  sé- 
parément, se  confondent  dans  un  sentiment  unique ,  plus  grand ,  plus 
IKiissani  que  tous  les  autres,  mais  aussi  plus  funeste  quand  il  s'égare: 
nous  voulons  dire  l'amour  divin,  que  Platon  a  connu,  mais  que  le 
christianisme  a  fécondé,  dont  il  a  fait  un  des  principes  ordinaires  de  nos 
actions ,  et  que  le  mysticisme,  tantôt  au  nom  de  la  philosophie ,  tantôt 
an  nom  de  la  religion ,  a  exalté  jusqu'au  délire.  Certes  nous  sommes  loin 
de  reoomnumder  ces  excès  ;  mais  nous  croyons ,  et  chacun  est  obligé  de 
croire  avec  nous,  qu'ils  n'auraient  jamais  pu  se  produire  s'ils  n'étaient 
pas  dans  la  nature  humaine  et  dans  la  mesure  de  nos  facultés.  Il  est 
aussi  bon  de  remarquer  que  le  sentiment ,  dans  ses  égarements  passion- 
nés, poursuit  un  but  encore  plus  élevé  que  l'imagination  et  la  raison. 
Arrivées  devant  l'idée  de  l'infini,  l'imagination  et  la  raison,  comme 
fious  l'avons  observé  plus  haut,  sont  forcées  de  s'arrêter,  parce  que  les 
idées  et  les  paroles  leur  font  également  défaut  :  mais  le  sentiment,  pré- 
ciiéaieDt  parce  qu'il  n'a  rien  à  craindre  des  ténèbres,  a  la  prétention 
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d*a11er  plus  loin.  Sans  partager  avec  les  mystiques  oette  illusion, 
d'ailleurs  contraire  à  la  morale  et  à  toute  saine  métaphysique ,  que 
Thomme  peut  arriver  au  point  de  perdre  complètement  la  conscience 
de  lui-même  et  de  fondre  son  existence  en  celle  de  Dieu,  nous  admet- 
tons cependant  que  l'enthousiasme ,  le  ravissement ,  Textase,  sont  des 
I)Jhénomènes  réels  et  comme  un  état  de  maladie  ou  de  folie  sublime  où 
es  âmes  tendres  et  ardentes  consument  inutilement  leurs  forces. 

C'est  surtout  dans  la  volonté  qu'éclatent  toute  la  grandeur  et  toute 
la  puissance  de  l'homme^  car  elle  est^  à  proprement  parler,  l'homme 
lui-même  y  elle  constitue  le  fond  Invariable  de  son  être.  Si  eue  n'exis- 
tait pas,  il  n'y  aurait  pas  Ueu  de  nous  inquiéter  de  notre  destinée; 
nous  serions  ridicules,  ne  trouvant  en  nous  aucune  puissance  person- 
nelle,  de  nous  demander  quel  rôle  nous  avons  à  remplir  dans  tout 
le  cours  de  notre  existence  :  ce  serait  la  nature  ou  La  raison  uni- 
verselle qui  se  développeraient  en  nous  selon  des  lois  immuables,  et 
qui  y  dans  une  certaine  mesure,  se  manifesteraient  en  nous  dégradées 
au  rang  de  simples  phénomènes.  C'est  précisément  ce  que  pensent  les 
philosophes  qui  commencent  par  absorber  tous  les  êtres  en  un  seul.  Le 
caractère  le  plus  essentiel  de  la  volonté  humaine,  c'est  la  liberté.  Or 
la  liberté,  bien  loin  de  n'être  qu'un  instrument  au  service  des  lois  de  la 
nature,  se*  trouve  constamment  en  lutte  avec  elles  et  les  subordonne  à 
ses  propres  desseins  ^  bien  loin  d'être  renfermée  dans  le  cercle  étroit  de 
nos  intérêts  et  d'avoir  pour  fin  dernière  la  conservation  de  la  vie,  elle 
n'apparaît  jamais  ni  plus  réelle  ni  nlus  grande  que  lorsqu'elle  sacrifie 
nos  intérêts  à  nos  devoirs  et  la  vie  elle-même ,  ou ,  ce  qui  est  plus  que 
la  vie,  nos  affections  les  plus  légitimes  et  les  plus  tendres,  à  une  idée,  à 
un  principe.  Cette  idée  peut  être  fausse  et  ce  principe  exagéré;  les  sa- 
crifices accomplis  en  leur  nom  n'en  excitent  pas  moins  l'admiration, 
n'en  sont  pas  moins  une  preuve  de  notre  supériorité  sur  toutes  les  lois 
qui  nous  enchaînent  à  ce  monde.  La  liberté,  unie  à  toutes  les  facultés 
précédentes,  éclairée  par  la  raison  qui  ouvre  devant  elle  une  carrière 
sans  bornes,  entraînée  par  le  sentiment  et  par  l'imagination  hors  des 
bornes  du  présent  et  de  toutes  les  positions  acquises,  la  liberté  devient 
la  perfectibilité  ;  nous  voulons  parler  de  la  perfectibilité  morale,  dont 
aucune  intelligence  ne  peut  fixer  le  terme,  çt  qui  ne  peut  pas  plus  être 
mise  en  question  que  les  éléments  qu'elle  suppose.    > 

Ainsi ,  de  toutes  les  facultés  qui  nous  appartiennent  véritablement  et 
dont  nous  avons  la  conscience  immédiate,  aucune  n'est  en  rapport  avec 
les  besoins  de  la  vie,  ni  même  avec  ceux  de  la  société;  aucune  ne  trouve 
son  légitime  et  naturel  emploi  dans  les  limites  étroites  où  ces  besoins 
se  font  sentir.  Qu'en  faut-il  conclure?  que  les  limites  de  la  vie  ne  sont 
pas  celles  de  notre  destinée;  que  notre  bien-être  et  notre  conservation 
ou  le  bien-être  et  la  conservation  de  la  société  ne  sont  pas  le  but  véri- 
table de  notre  existence,  et  qu'il  nous  faut  chercher  plus  haut  une  tâche 
moins  disproportionnée  à  nos  forces.  Si  cette  conséquence  n'était  pas 
vraie ,  il  faudrait  admettre  qu'au  lieu  de  la  divine  Providence,  c'est  un 
mauvais  génie,  comme  une  providence  du  mal ,  qui  a  présidé  à  la  créa- 
tion de  1  homme  :  car  où  trouver  une  condition  plus  horrible  que  la 
sienne,  si  tant  de  nobles  et  brillantes  facultés  ne  sont  pour  lui  qu'une 
source  d'humiliations,  de  tourments  et  de  mécomptes }  si,  avec  l'amour 
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isHsfini  qui  le  consume ,  il  ne  se  voit  pas  d'autre  destinée  que  de  lut- 
ter vainement  contre  les  misères  inévitables  de  ce  monde;  s'il  faut  qu'il 
dépense  tant  de  génie ,  tant  de  patience  et  de  coui^ge  y  à  apaiser  seule- 
ineot  la  Daim  et  la  soif  du  corps ,  à  se  garantir  des  injures  de  Tair  et  à 
i)(^ndre  contre  des  besoins ,  contre  des  périls  engendrés  par  la  civili- 
saibn  même  y  contre  des  excès  et  des  maladies  connus  de  lui  seul,  sa 
courte  et  laborieuse  existence  ^  si^  enfin,  avec  le  sentiment  inné,  c'est-à- 
dire  irrésistible,  de  sa  dignité,  si  avec  les  saintes  ambitions  qui  naissent 
spontanément  dans  son  cœur,  il  sait  que  dans  le  sein  de  cette  nature 
impitoyable,  où  les  espèces  seules  comptent  pour  quelque  chose,  où  les 
individus  ne  sont  rien,  sa  vie  n'a  pas  plus  de  prix  et  sa  mort  ne  laisse 
pas  plos  de  vide  que  celle  d'un  ciron?  Faut-il  croire,  avec  un  auteur 
contemporain ,  que  la  mort  n'est  qu'un  changement  de  forme,  la  nais- 
sance une  résurrection,  et  que  la  vie,  prolongée  sans  terme  par  une 
suite  de  transformations  de  cette  espèce,  peut  suffire  à  l'activité  infinie 
de  nos  facultés  et  à  la  réalisation  de  toutes  nos  espérances?  En  un  mot, 
le  rêve  de  la  métempsycose ,  renouvelé  récemment  de  l'enfance  de  la 
science^  avec  les  plus  hautaines  prétentions  à  l'originalité,  serait-il  la 
solation  da  problème  qui  nous  occupe?  Mais,  sans  parler  des  difficultés 
qui  naissent  de  cette  idée  au  point  de  vue  moral  et  métaphysique;  sans 
rechercher  ce  que  deviennent  notre  responsabilité  et  notre  identité  dans 
cette  suite  de  résurrections  qu'aucun  soiivenir  ne  lie  entre  elles,  nous 
demanderons  si  le  caractère  même  de  la  vie  et  ses  conditions  matérielles 
seront  changés,  parce  que  la  vie  sera  plus  longue,  si  la  faim,  la  soif, 
k  douleur  et  les  misères  de  toute  espèce  y  tiendront  moins  de  place  ;  si 
les  rares  jouissances  qu'elle  nous  accorde  seront  moins  éphémères , 
iDoins  mélangées  de  soucis ,  et  surtout  moins  impuissantes  à  contenter 
ks espérances  et  les  besoins  impérissables  de  notre  Ame;  enfin  si  l'on 
DOQS  parle  de  progrès  et  de  perfectibilité,  non  pas  de  cette  perfectibilité 
mor^  que  nous  avons  reconnue  plus  haut,  mais  d'une  certaine  pedec- 
tibilité  physique  et  industrielle,  sans  autre  but  que  l'accroissement  de 
notre  bien-être,  nous  demanderons  s'il  y  a  une  si  grande  différence 
entre  la  somme  de  bonheur  que  nous  possédons  aujourd'hui  et  celle  qui 
appartenait  à  nos  aïeux  les  plus  reculés?  Non,  il  n'est  pas  une  Ame 
on  peu  élevée  qui  voulût  se  réveiller  du  sommeil  de  la  mort  pour  se  voir 
attachée  de  nouveau  et  sans  fin  à  la  même  glèbe  et  avoir  à  parcourir 
le  même  cercle  de  déceptions  et  de  stériles  labeurs. 

Si  la  vie,  non-seulement  telle  qu'elle  est,  telle  que  nous  la  connais- 
sons par  notre  propre  expérience,  mais  telle  qu'elle  est  possible,  ne  suf- 
fit pas  à  notre  tâche  et  ne  contient  pas  notre  destinée,  a  quoi  donc  doit 
servir  notre  existence  et  pourquoi  les  facultés  qui  nous  ont  été  confiées? 
Le  but  de  nos  facultés  est  tout  entier  dans  leur  développement  même, 
ou  dans  le  mode  de  perfection  que  chacune  d'elles  nous  apporte  en 
s'exerçanl  dans  la  sphère  qui  lui  est  propre ,  et  selon  les  lois  que  sa  na- 
ture lui  impose.  En  effet,  supposons  la  raison  arrivée  ches  un  homme 
i  ses  dernières  limites  (car  elle  ne  peut  pas,  dans  un  être  fini,  en 
manquer  absolument),  quel  bien  en  résultera-t-il ?  Le  bien  qui  en  ré- 
toltera  sera  une  connaissance  aussi  élevée  que  possible  de  la  vérité; 
Bop  pas  de  telle  ou  telle  vérité;  mais  de  la  vérité  elle-même  dans  son 
tsaenoe  et  dans  son  principe ,  inaccessible  an  doute  et  à  la  contradiction. 
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Que  le  sentiment  soit  développé  dans  la  même  mesure,  et  que,  de  plus, 
la  raison  réclair'e  de  sa  lumière  la  plus  vive  et  la  plus  pure,  nous  aimerons 
alors  de  toutes  les  forces  de  nôtre  Ame  ce  qui  seul  est  digne  d'être  aimé 
ainsi  y  le  bien,  le  vrai,  le  beau,  sous  quelque  forme  et  dans  quelque 
mesure  qu'ils  se  manifestent ,  surtout  dans  leur  source  même  et  dans 
leur  principe  le  plus  élevé,  c'est-à-dire  en  Dieu.  Pour  l'imagination  la 
perfection  consiste  à  nous  représenter  ces  mêmes  idées  sous  des  images 
aussi  grandes  et  aussi  nobles  que  possible,  à  les  évoquera  cbaque  in- 
stant devant  nous,  quand  de  tristes  préoccupations  nous  les  font  oublier, 
et  à  nous  mettre  en  état,  non  plus  seulement  de  les  concevoir,  mais  de 
les  contempler.  Enfin  la  liberté,  sans  laquelle  le  reste  ne  serait  pour 
nous  d'aucun  prix  parce  qu'il  ne  nous  appartiendrait  pas,  sans  laquelle 
aussi  aucune  autre  faculté  ne  peut  ni  se  développer  ni  se  maintenir, 
c*èst,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  le  fond  même  de  notre  être 
et  le  fait  constitutif  de  notre  personne  ;  par  conséquent,  le  plus  baut  de- 
gré de  liberté  ne  saurait  être  pour  nous  autre  chose  que  le  plus  haut  de- 
gré d'existence  et  de  dignité.  Or  une  pareille  existence,  arrivée  à  la 
conscience  et  à  la  jouissance  d'elle-même  sous  l'empire  de  la  raison  et  de 
la  loi  morale,  comprenant  en  outre  la  'connaissanc«  de  plus  en  plus  par- 
faite de  la  venté,  l'amour  le  plus  pur  et  le  plus  inaltérable,  la  contem- 
plation et,  si  nous  pouvons  nous  exprimer  ainsi,  la  possession  intérieure 
et  jamais  troublée  de  l'éternelle  beauté  par  laquelle  cet  amour  est  al- 
lumé dans  nos  âmes;  une  pareille  existence,  disons-nous,  ne  saurait 
avoir  un  but  supérieur  à  elle-même  :  elle  est  donc ,  dans  le  développe- 
ment infini  qu'elle  suppose,  son  propre  but,  et  nous  devons  voir  en  elle 
notre  destinée.  Elle  commence  avec  la  vie;  mais,  comme  nous  l'avons 
dit  déjà,  la  vie  ne  la  peut  contenir;  elle  subit,  pendant  notre  existence 
terrestre,  toutes  les  conditions  et  toutes  les  lois  de  l'organisme  ;  mais  elle 
est  supérieure  à  ces  lois ,  puisqu'elle  se  révèle  à  notre  esprit  sous  leur 
action  même,  dans  le  tumulte  des  passions  et  des  besoins  du  corps  ;  en- 
fin, si  loin  qu'elle  puisse  s'étendre  par  la  raison  et  par  le  sentiment, 
jamais  elle  n'aura  pour  résultat  de  détruire  notre  personnalité,  c'est-à- 
dire  la  conscience  et  la  liberté  :  car  la  liberté ,  qui  suppose  nécessaire- 
ment la  conscience,  en  est  à  la  fois  et  le  sujet  et  l'instrument  indispen- 
sable. Nous  verrons  tout  à  l'heure  quelles  seront  les  conséquences  de  ce 
principe ,  en  apparence  si  simple ,  par  rapport  à  la  destinée  générale  de 
l'humanité  ;  nous  remarquerons  seulement,  quant  à  présent ,  que,  la  des- 
tinée humaine  étant  renfermée  tout  entière  dans  le  développement  de 
nos  facultés,  et  ces  facultés  élevées  jusqu'à  l'idée  de  l'infini  étant  le  seul 
moyen  que  nous  ayons  de  nous  représenter  la  nature  divine ,  il  en  ré- 
sulte que  nous  participons  nécessairement  de  cette  nature  souveraine, 
qu'elle  a  eu  pour  but,  en  nous  créant,  de  se  manifester  en  nous  autant 
qu'elle  peut  le  faire  dans  les  limites  du  fini;  que,  loin  d'ex^er  de  nous 
le  sacrifice  d'une  seule  de  nos  facultés,  nous  serons  d'autant  plus  fidèles 
à  ses  desseins,  que  notre  existence  sera  plus  complète,  notre  volonté 
plus  forte,  notre  raison  pins  exercée,  et  notre  foi,  dans  laquelle  peuvent 
se  résumer  les  plus  nobles  sentiments  du  cœur  humain,*  moins  aveugle 
et  moins  stérile. 

Nous  venons  de  remplir  la  première  partie  de  notre  tâche  ;  nous 
avons  considéré  la  destinée  humaine  d'an  point  de  vue  absolu  et  pure- 
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mcDt  métaphysique,  en  deçà  comme  au  delà  des  bornes  naturelles  de 
la  vie,  indépendamment  du  milieu  dans  lequel  elle  commence,  et  comme 
à  la  liberté  individuelle ,  qui  en  est  la  condition  suprême ,  en  était  la 
seokcooditioD  ^  il  nous  reste  à  rechercher  maintenant  comment  elle  se 
dévdoppe  au  milieu  et  par  le  concours  de  nos  semblables  ^  ce  qu'elle  est 
par  rapport  à  la  société  et  à  Thumanité. 

Nous  croyons  avoir  suffisamment  établi  ce  fait  ^d'ailleurs  évident 
par  lui-aième,  que  Thomme  ne  peut  pas  vivre ,  et  (jue  ses  facultés 
De  peuvent  pas  se  développer,  ni  même  entrer  en  exercice,  dans  Tisole- 
ment.  Cela  ne  tient  pas  a  cette  raison  puérile  qu'il  serait  impuissant  à 
se  servir  de  sa  raison  sans  le  secours  d'une  langue  révélée  ;  cela  tient 
i  l'ensemble  de  ses  facultés  et  à  toutes  les  conditions  réunies  de  son 
existence.  Physiquement  et  moralement,  l'homme  est  un  être  éminem- 
ment sociable;  l'état  social,  comme  l'a  dit  un  écrivain  presque  contem- 
porain que  des  passions  rétrogrades  n'ont  pas  empèché.de  voir  souvent 
juste ,  l'état  social  n'est  pas  seulement  son  état  naturel ,  mais  son  état 
oatif.  II  en  résulte  que  notre  destinée  se  lie  inévitablement  à  celle  de  nos 
semblables  ,  à  celle  de  la  famille  et  de  la  nation  qui  nous  ont  donné  le 
/oor,  à  celle  de  la  génération  entière  dont  nous  faisons  partie  et,  par 
sojte,  à  celle  de  l'humanité.  La  destinée  de  l'humanité  est  nécessairement 
la  même  aa  fond  que  celle  de  l'individu,  considéré  comme  un  être  com- 
plet par  lui-même;  car  la  nature  de  celui-ci,  c'est-à-dire  les  facultés 
qui!  reçoit  en  naissant,  ne  sauraient  se  perdre  ni  changer  d'objet  dans 
la  vie  générale  de  l'espèce.  Il  serait  étrange  que  chacun  de  nous  à  part 
eit  reçu  la  tâche  de  développer  sans  cesse  les  éléments  perfectibles  de 
son  être  ;  que  la  raison,  la  liberté,  le  sentiment,  dans  ce  qu'il  a  d'uni- 
nrsel  el  d'impérissable,  dussent  éclater  en  lui  dans  une  mesure  toujours 
plus  élevée ,  plus  rapprochée  de  la  souveraine  perfection ,  et  que  tous 
eosemble  nous  fussions  condamnés  éternellement  à  l'ignorance,  à  l'es- 
davagCy  à  l'égoïsme,  ou,  ce  qui  est  pire  que  l'égoïsme,  à  des  haines  ré- 
ciproques. Aussi  la  question  n'est-elle  pas  là  ;  mais  il  s'agit  de  savoir  si 
l'humanité,  si  les  sociétés  particulières  dont  elle  se  compose,  si  les  peu- 
ples et  les  nations,  placés  au-dessus  de  l'action  personnelle  des  indivr- 
dos  et  ne  possédant  pas  en  eux,  dans  leur  état  d'association,  la  puissance 
da libre  arbitre,  ne  sont  conduits  à  leur  fin  que  par  des  lois  immuables 
H  irrésistibles^  il  s'agit  de  savoir  si  les  hommes  qui  ont  joué  un  rôle 
bon  eu  mauvais,  celui  de  despotes  ou  de  libérateurs,  de  bienfaiteurs 
OQ  de  bourreaux,  dans  les  destinées  générales  de  leurs  semblables,  doi- 
vent être  pour  cela  même  déchargés  de  toute  responsablité  et  regardés 
comme  des  instruments  aveugles  de  la  fatalité  ou  de  la  Providence  ;  il 
s'agit  de  savoir  enfin  si  le  sens  moral ,  qu'aucun  effort  de  raisonnement 
oe  peut  séparer  de  la  liberté ,  doit  être  banni  de  l'histoire  ainsi  que  de  l!a 
conscience  des  peuples  et  des  gouvernements.C'est  en  vain  qu'on  cherche- 
rait ici  à  séparer  le  principe  de  ses  conséquences,  et  à  laisser  à  l'homme  la 
bcûlté  de  choisir  entre  les  moyens,  tandis  que  le  résultat  serait  toujours 
le  même,  tandis  que  l'humanité  et  chaque  nation  en  particulier  accom- 
pliraient leurs  destinées  inévitables  dans  le  temps  marqué  par  la  Provi- 
denceou  par  la  nécessité  des  choses;  cette  liberté  sans  eflicacen'cst  qu'une 
vaine  chimère ,  et  il  n'y  a  plus  de  responsabilité  pour  nous,  du  moins, 
les  actipns  les  plus  horribles  n'ont  plus  lieu  de  nous  effrayer,  du  mo- 
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ment  que  le  crime  et  la  vertu  produisent  des  effets  absolument  identi- 
ques ^  et  que  ces  effets  mêmes,  considérés  dans  leur  ensemble,  consis; 
tent  précisément  à  éveiller  en  nous  les  plus  nobles  facultés. 

Il  est  temps  de  s'insurger,  au  nom  du  sens  commun  et  de  la  dignité 
humaine,  contre  ce  fatalisme  historique  qui  a  séduit  par  une  fausse  ap- 
parence de  grandeur  les  meilleurs  esprits  de  notre  époque ,  et  qui  est  à 
peu  près  le  fond  de  tous  les  systèmes  que  la  philosophie  de  Thistoire  ait 
enfantés  jusqu'à  présent.  'Tous  ces  systèmes,  en  effet,  quand  on  les 
considère  dans  leurs  principes ,  dans  leurs  éléments  constitutifs ,  plu- 
tôt que  dans  leurs  développements  et  leurs  conséquences  éloignées, 
peuvent  facilement  se  ramener  à  trois  :  celui  de  Bossuet ,  celui  de  Vico, 
celui  de  Herder.  Loin  de  nous  la  pensée  que  ces  trois  hommes  de  génie 
n'aient  rien  laissé  à  faire  après  eux  et  que  la  science  en  soit  encore  au 
point  où  ils  l'ont  portée  !  Nous  voulons  dire  seulement  que  la  philosophie 
de  l'histoire  n'a  pas  ajouté  un  seul  principe  nouveau  à  ceux  qu'ils  re- 
présentent, et  que,  tout  en  modifiant  leurs  systèmes  dans  la  forme,  en 
lés  développant  avec  plus  de  hardiesse  et  en  les  poussant  à  des  consé- 

Îuences  nouvelles ,  on  n*a  pas  encore  essayé  d'en  changer  le  fond  ou 
'en  élargir  la  base.  Au  point  de  vue  de  Bossuet^  Dieu  est  en  quel- 
que sorte  le  seul  acteur  dans  le  drame  de  l'histoire;  tout  le  reste, 
l'homme  et  les  choses ,  la  raison  et  la  nature,  disparait  devant  lui ,  non* 
seulement  par  sa  propre  faiblesse,  parce  que  le  fini  n'est  plus  rien  en 
présence  de  l'infini;  mais  à  cause  que  c'est  le  dessein  même  de  Dieu  de 
confondre  à  la  fois  les  lois  de  la  nature  et  les  lois  de  la  raison;  en  un 
mot,  il  n'est  question  ici  que  d'une  suite  de  mystères  développés  et  en- 
seignés par  une  suite  de  miracles  ;  c'est  un  plan  impénétrable  à  Tintd- 
ligence  humaine  qui  se  réalise  sous  nos  yeux,  sans  Interruption ,  par 
des  moyens  surnaturels.  Ce  système ,  dont  le  germe  est  dans  saint  Au- 
gustin ,  est  devenu  la  règle  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  ou  qui  veulent 
encore  faire  prédominer  le  principe  de  l'obéissance  et  de  la  foi  sur  celui 
de  la  liberté  et  de  la  science.  Au  point  de  vue  de  Vico,  tout  s'explique 
par  les  lois  de  la  pensée  humaine;  chaque  événement  historique ,  chaque 
institution  des  peuples ,  chaque  révolution  accomplie  dans  leurs  langues, 
dans  leurs  lois  ou  dans  leurs  mœurs ,  doit  être  considérée  comme  Tex- 
pression  matérielle  d*une  idée  innée  de  notre  intelligence.  Mais  conmie 
nos  idées  n'arriveôi  pas  dès  le  premier  jour  à  leur  plus  haut  point  de 
perfection,  comme  elles  passent  par  degrés  de  l'état  de  confusion  et 
d'obscurité  où  les  tient  dabord  l'éveil  de  nos  sens ,  à  la  forme  noétioue 
qu'elles  empruntent  de  l'imagination ,  et  de  celle-ci  au  caractère  abs- 
trait et  sévère  où  les  élèvent  la  réflexion  et  la  science ,  le  même  déve-* 
loppement  se  fait  remarquer  dans  la  vie  extérieure  de  la  société  et  dans 
chacune  de  ses  institutions.  A  peine  sortie  de  l'état  de  nature,  qui  cor- 
respond à  la  domination  des  sens,  elle  prend  tout  d'abord  la  forme  d'une 
aristocratie  héroïque  où  les  idées  commencent  déjà  à  se  montrer  sous 
le  voile  du  symbole  et  sous  les  couleurs  de  la  poésie,  et  de  là  elle  arrivé 
insensiblement  à  l'état  historique  proprement  dit ,  c'est-à-dire  à  la  des- 
truction des  castes  et  à  la  conscience  d'elle-même.  Tous  les  peuples  de 
la  terre ,  si  nombreux  qu'ils  puissent  être  et  quelle  que  soit  la  durée  du 
monde,  sont  destinés  à  tourner  dans  le  même  cercle,  déjà  parcouru  par 
leurs  devanciers;  car  chez  tous,  les  lois  de  la  pensée  sont  les  mêmes , 


DESTINÉE  HUMAINE.  79 

ils  ii*ont  rien  à  apprendre  ni  rien  à  emprunter  les  uns  des  autres ,  et 
toQs ,  une  fois  parvenus  à  la  troisième  période  de  leur  existence ,  ren- 
trent^ par  la  dissolution  des  mœurs  et  par  l'anarchie  des  idées  et  des 
poofoirs  ,  dans  Tétat  de  nature  d'où  il  étaient  sortis.  Qu*à  la  place 
de  ce  cercle  éternel^  de  cette  répétition  sans  fin  du  même  drame,  tou- 
jours suivi  du  même  dénoûment^  on  substitue  l'idée  du  progrès,  du 
progrès  universel  et  indéfini^  se  communiquant  sans  interruption  d'un 
peuple  à  un  autre  et  de  quelques-uns  à  tous,  on  aura  alors,  sans  que  le 
principe  ait  changé,  la  plupart  des  systèmes  plus  modernes,  qui,  à 
l'imitation  de  celui  deYico,  ne  veulent  pas  reconnaître  dans  l'histoire 
une  autre  puissance  ni  d'autres  lois ,  que  la  puissance  et  les  lois  de  la 
pensée.  C'est  en  vertu  du  même  principe,  qu'on  a  transformé  en 
purs  symboles  les  personnages  et  les  événements  les  plus  réels  ^  qu'on 
a,  pour  ainsi  dire,  supprimé  l'homme  avec  ses  besoins,  sa  volonté, 
ses  passions  y  pour  mettre  à  sa  place  des  abstractions  sans  vie  et  sans 
Y^té.  Enfin^  dans  l'opinion  de  Herder,  les  destinées  de  l'homme  ,  mal- 
gré rinlervention  de  la  Providence  et  de  la  raison,  sont  entièrement  sut)- 
ordonnées  à  la  if^ture  extérieure.  Son  rôle  est  écrit  dans  son  organi- 
sation et  dans  celle  des  autres  êtres  ;  car  tout  ce  qui  existe  ici-bas 
n'est  qu'un  degré  de  Téchelle  dont  il  occupe  le  sommet,  et  comme  un 
rayon  égaré  de  sa  propre  image.  Il  n'était  pas  encore  sorti  des  mains 
du  Créateur,  que  son  histoire  était  déjà  gravée  sur  la  surface  de  la  terre  j 
les  lignes  de  moptagnes  qui  divisent  notre  globe ,  les  fleuves  et  les  ri- 
vières qui  le  traversent  en  tous  sens,  en  forment  le  rude  et  sévère  dessin. 
Herder  ne  nie  pas  la  fraternité  originelle  du  genre  humain  3  il  croit  que 
llvomme  a  été  formé  d  après  un  type  unique ,  directement  émané  de  la 
pensée  divine;  mais  il  démontre  en  même  temps  que  ce  type  se  modifie 
suivant  les  climats  et  les  diverses  parties  du  monde,  que  les  facultés  de 
l'ftme  aussi  bien  que  la  disposition  du  éorps ,  que  la  sensibilité ,  Fimagi- 
oation  et  Tintelligence  des  peuples  ont  été ,  comme  leur  physionomie 
extérieure .  déterminées  d'avance  par  le  caractère  des  lieux  qu'ils  habi- 
tent. De  là;  cette  diversité  presqu'infinie  que  nous  observons  dans  les 
croyances,  dans  les  mœurs,  dans  les  institutions  :  de  là,  dans  la  succes- 
sion des  événements  historiques,  des  lois  si  variées,  si  nombreuses  et  si 
complexes,  que  le  génie  seul  de  l'humanité ,  dit  Herder  {Idées  sur  la 
fhilosophie  de  f  histoire  y  Uv.  vu,  c.  3),  peut  les  embrasser  dans  leur 
ensemble.  On  est  frappé  sur-le-champ  de  l'analogie  qui  règne  entre  ce 
système  et  celui  de  Montesquieu;  cependant  d'énormes  dilTérences  les 
séparent.  Montesquieu,  fidèle  à  l'esprit  de  son  siècle,  fait  delà  nature 
morale  de  l'homme  et  des  institutions  sur  lesquelles  la  société  repose,  un 
simple  résultat,  une  conséquence  fortuite  de  la  nature  extérieure.  Her- 
der fait  de  la  nature  extérieure  un  moule  préparé  d'avance  pour  les 
bcnltés  de  TAme,  et  comme  un  canevas  sur  lequel ,  dès  le  premier  jour 
de  la  création ,  la  main  de  la  Providence  a  dessiné  notre  histoire.  Mon- 
tesouieu  n'a  pas  voulu  tout  laisser  aux  soins  de  la  nature  ;  mais ,  avec 
un  bon  sens  dont  on  ne  lui  a  pas  assez  tenu  compte,  il  réserve  une 
grande  part  des  destinées  humaines  à  Ihomme  lui-même,  c'est-à-dire 
â  son  génie  et  à  sa  prudence.  Selon  Herder,  notre  rôle  nous  a  été  tracé 
dans  les  plus  petits  détails,  et ,  quoi  que  nous  fassions ,  nous  sommes  né- 
œssaîrenieDt  tout  ce  que  nous  pouvons  être  relativement  aux  temps, 
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aux  lieux  et  aux  circonstances  où  nous  vivons  {Idée$  sur  la  phUasofhie 
de  U histoire,  liv.  xii,  c.  6).  Enfin  Herder  reconnaît  encore  la  loi  du 
progrès ,  sur  laquelle  le  philosophe  français  garde  le  silence  ;  il  pense 
que  y  rimpulsion  une  fois  donnée  à  nos  facultés  ^  soit  par  les  besoins  du 
corps  >  soit  par  Tintervention  miraculeuse  de  la  parole  divine ,  elles  de- 
mandent encore  pour  se  développer  le  concours  du  temps;  et  leur  der- 
nier résultat,  c'est-à-dire  le  bonheur  ayant  pour  bases  la  raison  et  la 
justice  y  doit  sétendre  insensiblement  à  Thumanité  tout  entière.  Le  prin- 
cipe de  Herder  s'est  maintetenu  dans  les  doctrines  contemporaines  à 
côté  des  deux  autres.  Il  s'est  introduit,  au  grand  avantage  de  la  science, 
jusque  dans  Thistoire  proprement  dite,  où  l'influence  des  climats,  de  la 
position  géographique,  et  surtout  des  races,  est  devenue  l'objet  des  r^ 
cherches  les  plus  originales  et  les  plus  fécondes. 

Chacun  de  ces  trois  systèmes ,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  ou  plu- 
tôt chacun  des  trois  principes  qui  en  forment  la  base ,  a  pour  consé- 
quence inévitable  le  fatalisme;  non  pas,  sans  doute,  le  fatalisme  moral, 
que  cependant  ils  contiennent  implicitement,  mais  le  fatalisme  historique 
et  politique.  Si  Dieu  fait  tout  dans  l'histoire,  il  est  évident  que  l'homme 
n'y  fait  rien,  et  qu'il  ne  reste  pour  lui  que  ces  trois  rôlles ,  entre  lesquels 
il  n'est  pas  libre  de  choisir  :  ceux  de  témoin ,  de  victime  et  d'instrument 
Si  c'est  Dieu  qui  élève ,  qui  gouverne  et  qui  détruit  les  empires;  si  c'est 
lui  qui ,  prenant  par  la  main  les  nations  et  les  rois ,  les  précipite  les  uns 
sur  les  autres  pour  accomplir  ses  impénétrables  desseins;  si  les  tyrans 
et  les  bienfaiteurs  des  peuples  ne  sont  que  des  ministres  aveugles  de  ses 
vengeances  ou  de  sa  grâce,  que  deviennent  alors  la  liberté  et  la  respon- 
sabilité humaine?  Où  est  le  crime,  où  est  la  vertu,  où  sont  la  folie  et 
la  sagesse  chez  les  hommes  qui  semblent  marcher  à  la  tête  de  leurs 
semblables?  Si,  enfin,  l'intervention  de  la  Providence  dans  les  événe- 
ments dé  ce  monde  (nous  parlons  d'une  intervention  générale  et  inces- 
sante) ne  consiste  pas  dans  ces  lois  qu'elle  a  données  a  la  nature  et  à  la 
raison,  à  quoi  servent  les  lois ,  et  pourquoi  ceux  qui  s'en  écartent  sont- 
ils  toujours  à  nos  yeux,  quelque  position  qu'ils  occupent  insensés  ou 
coupables  ?  Ni  la  grandeur  de  Dieu  ni  l'intérêt  de  notre  propre  histoire 
n'ont  rien  à  gagner  à  un  système  où  les  deux  effets  les  plus  sublimes 
de  la  création ,  la  raison  et  la  liberté,  sont  à  ce  point  avilis  et  méconnus. 
Peu  importe  qu'on  les  admette  dans  l'homme ,  si  on  les  supprime  dans 
le  genre  humain.  Il  y  a  certainement  plus  de  science ,  plus  de  génie  et 
de  véritable  grandeur  dans  la  conception  de  Yico  ;  mais  cette  concep- 
tion ,  nous  nous  hâtons  de  le  dire,  ne  conduit  pas  moins  sûrement  au 
fatalisme.  Bossuet,  comme  nous  venons  de  le  démontrer,  supprime  à  la 
fois ,  dans  le  domaine  de  l'histoire,  la  liberté  et  la  raison.  L'auteur  de 
la  Science  nouvelle  ne  laisse  subsister  que  la  raison ,  en  supposant  que 
les  lois,  même  au  milieu  des  ténèbres  et  des  passions  de  la  barbarie, 
sont  le  principe  unique  de  tous  les  phénomènes  que  la  société  présente. 
Mais  qu'arrive-t-il  si  les  passions  et  la  volonté  ne  sont  comptés  pour 
rien?  Ce  qui  arrive ,  c'est  que  l'homme  lui-même  disparaît,  que  tous 
les  noms  propres  se  changent  en  symboles ,  et  qu'au  lieu  d'une  suite  d* 
générations  ayant  vécu,  aimé,  senti  et  lutté  comme  nous  contre  les 
besoins  de  la  vie,  l'histoire  ne  nous  offre  plus  qu'une  série  d'idées  en* 
chaînées  l'une  à  l'autre  dans  un  ordre  immuable.  On  sait  que  le  philo- 
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sophe  italien  n'a  pas  reculé  devant  cette  conséquence  de  son  système , 
et  que,  semblable  à  Tarquin  le  Superbe ,  partout  où  il  rencontre  un 
homme  qui  ,  par  son  génie  ou  sa  gloire,  s'élève  au-dessus  de  la  foule  y 
il  D'bcsile  pas  à  lui  abattre  la  tète,  c'est-à-dire  à  contester  son  exis- 
teoee.  Ainsi  Homère,  Pythagore,  Romulus,  Esope  et  tous  ceux  qui 
occupent  un  rang  analogue  dans  les  premiers  âges  de  la  civilisation  ro- 
maine et  grecque ,  ne  sont  pour  lui  que  des  personnages  allégoriques  et 
des  êtres  de  raison.  Aussi  bien  qm  les  individus ,  les  peuples  et  les  na- 
tions, vus  par  ses  yeux  ,  semblent  s'évanouir  en  fumée;  car,  excepté 
les  temps  où  ils  vivent ,  les  divers  points  qu'ils  occupent  sur  la  terre  et 
qui  n'exercent  aucune  influence  sur  leurs  destinées ,  on  n'aperçoit  rien 
qui  les  distingue  les  uns  des  autres  :  l'histoire  d'un  seul,  c'est  Thistoire 
de  tous  ;  ils  parcourent  sans  fin  le  même  cercle  d'idées ,  sans  rien  devoir 
à  leurs  devanciers,  sans  rien  transmettre  à  leurs  successeurs;  et  si  par 
hasard  la  mémoire  de  plusieurs  d  entre  eux  venait  à  périr,  il  n'y  aurait 
pas  de  lacune  dans  les  annales  du  genre  humain.  Enfin,  dans  le  système 
de  Herder,  le  fatalisme  n'est  pas  moins  évident ,  bien  qu'il  laisse  un 
diamp  plus  vaste  aux  espérances  et  à  l'avenir  de  l'humanité.  Qu'im- 
porte, en  effet,  que  la  raison  divine,  comme  le  pense  le  philosophe  al- 
lemand ,  commande  à  la  nature,  si  la  nature  à  son  tour  commande  à 
l'homme  et  lui  prescrit  d'avance  la  marche  qu'il  doit  suivre  à  travers 
les  siècles?  Qu'importe  que  nos  facultés  aient  un  autre  principe  que  l'or- 
ganisme et  le  monde  extérieur ,  si  de  la  conformation  du  monde  exté- 
rieur et  des  lois  de  l'organisme  dépend  entièrement  l'usage  que  nous  en 
pouvons  faire  ?  L'idéalisme  professé  par  Herdor  dans  les  hautes  régions 
de  la  métaphysique  ne  sert  qu'à  donner  plus  de  rigueur  aux  principes 
sensualisles  sur  lesquels  il  veut  fonder  la  philosophie  de  l'histoire. 

Considérés  dans  leur  plus  haute  généralité,  les  principes  de  Bossuet, 
de  Yîco  et  de  Herder  renferment  certainement  une  grande  part  de  vé- 
rité :  ni  les  lois  de  la  nature,  ni  les  lois  de  la  raison ,  ni  le  gouverne- 
ment de  la  Providence ,  dont  ces  lois  mêmes  nous  attestent  la  constante 
et  universelle  intervention,  ne  sauraient  être  méconnus  dans  la  suite 
des  é>énemenls  de  ce  monde  et  dans  ce  mouvement  général  des  esprits 
qui  constitue  la  vie  de  l'humanité.  C'est  la. gloire  éternelle  de  l'esprit 
moderne  d'avoir  élevé  l'histoire  au  rang  d'une  véritable  science ,  d'en 
avoir  chassé  pour  jamais  l'arbitraire  et  le  hasard  ,  d'avoir  établi  sur  une 
base  vraiment  philosophique  l'unité  morale  et  inteilectûrlle  du  genre  hu- 
main. Biais  quoi  !  le  genre  humain  est-il  donc  une  pure  intelligence  qui 
se  développe  sans  résistance  et  sans  obstacle  dans  une  suite  de  corps  or- 
ganisés? La  volonté,  la  liberté,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  Texis- 
tence  de  l'individu,  n'a-t-elle  donc  aucune  place  dans  la  société  et  dans  . 
l'histoire?  ou  bien ,  y  a-t-il  deux  vérités ,  deux  natures  humaines  entiè- 
rement opposées  Tune  à  l'autre ,  celle  de  l'histoire  et  celle  de  la  con- 
§dence  ?  Ce  ne  serait  pas  encore  assez  pour  nous  de  savoir  que  le  pou- 
voir personnel  que  nous  exerçons  sur  nous-mêmes  peut  s'étendre  sur 
iK»  semblables;  nous  demanderons  s'il  n'y  a  pas  une  conscience  et  une 
responsabilité  des  peuples  aussi  bien  que  des  individus. 

Que  les  sociétés  humaines,  pendant  leur  enfance,  quand  la  réflexion 
n'a  pas  encore  eu  le  temps  de  naître  dans  leur  esprit,  obéissent  exclu- 
sivement à  des  lois  générales ,  nous  le  croyons  sans  peine  ;  car  alors  il 
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n'y  a  aucune  divisiofn  ni  entre  les  opinions  des  hommes  ni  entre  leurs 
intérêts^  les  volontés  se  trouvent  naturellement  d'accord,  et  les  lois  gé- 
nérales exercent  tout  leur  empire.  Ces  lois,  comme  nous  l'avons  dit, 
ont  leur  origine,  les  unes  dans  les  sens,  les  autres  dans  Tintelligence. 
Or,  il  est  inévitable  qu'en  l'absence  de  la  réflexion  qui  met  chaque  chose 
à  sa  place,  ces  deux  forces  empiètent  constamment  l'une  sur  l'autre  et 
se  confondent  dans  leurs  effets.  De  là,  le  caractère  héroïque  et  poétique 
des  premiers  âges  de  l'humanité  :  car  qu'est-ce  que  l'héroïsme  des  an- 
ciens et  même  Tes  mœurs  chevaleresques  du  moyen  âge,  sinon  la  con^ 
sécration  de  la  force  par  le  sentiment  et  du  sentiment  par  la  force?  £t 
la  poésie  des  premiers  jours ,  cette  rêverie  extatique  de  l'Orient  que 
nous  avons  aujourd'hui  tant  de  peine  à  comprendre ,  est-elle  autre  chose 
qu'une  vue  matérielle  des  choses  les  plus  étrangc^res  à  la  matière, 
qu'une  constante  personniGcation  des  idées  et  des  choses  spirituelles, 
qu'une  intervention  des  sens  dans  les  plus  sublimes  domaines  de  la  rai- 
son? Il  faut  expliquer  de  la  même  manière  ce  sentiment  d'obéissance 
'  et  de  foi  qui  distingue  la  plQpart  des  sociétés  primitives.  Quand  toutes 
les  âmes  sont  dominées  par  les  mêmes  impressions  et  n'ont  encore  pour 
se  guider  que  des  impressions ,  on  conçoit  facilement  qu'un  homme  re- 
présente dans  sa  personne  et  fasse  mouvoir  à  son  gré  tout  un  peuple ,  oa 
qu'un  peuple  s'identifie  tout  entier  avec  un  homme  dans  lequel  il  a 
reconnu  sous  une  forme  éclatante  les  idées  et  les  sentiments  qui  s'agitent 
obscurément  dans  son  propre  sein. 

Mais  lorsqu'à  cette  foi  naïve  a  succédé  la  diversité  des  opinions  et 
des  croyances;  quand  le  calcul,  prenant  la  place  de  l'héroïsme  antique, 
à  désuni  tous  les  intérêts,  et  que  la  poésie  elle-même  est  devenue 
l'expression  du  scepticisme  ou  de  la  révolte ,  alors  on  est  bien  forcé 
d'admettre  l'intervention  de  la  volonté;  car,  de  gré  ou  de  force,  il  faut 
prendre  un  parti,  il  faut  choisir  entre  tant  de  sollicitations  contraires, 
et  le  choix  qu'on  a  fait,  on  peut,  dans  une  certaine  mesure  et  dans  cer- 
taines circonstances,  l'imposer  aux  autres  ou  leur  en  faire  subir  les  con- 
séquences. En  d'autres  termes,  ce  n'est  pas  assez  pour  nous  de  croire 
que  l'homme  conserve  son  libre  arbitre  au  milieu  de  ses  semblables; 
nous  pensons  que  des  individus  peuvent  agir  librement  et  avec  leur 
pleine  responsabilité  sur  la  société  tout  entière;  qu'ils  peuvent,  pour 
un  temps  et  dans  des  limites  déterminées,  la  corrompre,  la  tromper, 
l'avilir,  ou  l'éclairer  avec  prudence  en  dirigeant  ses  forces  vers  un  noble 
usage.  Et  comment  nier  ce  fait ,  qui  paraît  si  évident  de  lui-même ,  que 
personne  ne  conteste  dans  la  pratique,  et  dont  la  morale  ni  le  sens  com- 
mun n'ont  jamais  pu  se  résoudre  à  faire  le  sacrifice?  On  nous  représente 
comme  la  loi  de  l'humanité  un  progrès  universel ,  infaillible ,  entraînant 
malgré  eux  les  nations  et  les  individus  vers  un  but  qu'ils  ignorent. 
Mais  le  progrès  est-il  autre  chose  que  le  développement  même  de  la  li- 
berté ,  brisant  par  ses  seules  forces  les  entraves  que  lui  oppose  l'ambi- 
tion de  quelques-uns,  et  s'étendant  peu  à  peu  au  plus  grand  nombre? 
D'ailleurs,  l'humanité  ne,saurait-dle  atteindre  son  but  sans  laisser  sur 
la  route  ceux  qui  refusent  ou  qu'on  empêche  de  marcher  ?  L'histoire 
n'est-elle  pas  là  pour  nous  dire  comment  s'éteignent  les  nations  qui  ont 
perdu  leur  liberté ,  et  comment  la  force  matérielle  peut  arrêter  dans  un 
immense  empire  le  cours  de  la  civilisation  ?  Non ,  tous  les  peuples  qu'oii 
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oHRtine  n'ont  pas  mérité  leur  malheur  ;  tous  les  tyrans  ne  sont  pas  des 
CBToyés  de  Dieu  ou  des  ministres  de  la  nécessité.  On  parle  d'une  raison 
pibliqQe  qui ,  lentement  formée  par  Texpénence  des  siècles  y  ne  saurait 
rnoDcer  à  ses  propres  lumières ,  quelques  efforts  qu'on  fasse  pour  lui 
donner  le  change;  mais  ne  sait-on  pas  que  les  passions  sont  encore  plus 
fortes  que  la  raison ,  et  que  plus  elles  sont  basses  et  grossières,  plus  il 
est  facile  de  les  exciter?  Ne  sait-on  pas  que  Taudace  ou  la  pompe,  un 
too  d'autorité,  des  sophismes  qui  flattent  ou  la  vanité  ou  la  paresse,  et 
reproduits  chaque  jour  avec  une  infatigable  persévérance ,  ont  plus  de 
succès  près  du  grand  nombre,  même  de  ceux  qu'on  a  coutume  de  com- 
prendre dans  les  classes  d'élite ,  que  l'austère  vérité ,  fille  de  la  réflexion 
el  du  temps,  et  compagne  de  la  modération  ?  Or,  c'est  évidemment  sur  le 
grand  nombre  qu'il  faut  s'appuyer  quand  on  veut  tenir  dans  sa  main  et 
plier  à  ses  projets  la  société  tout  entière.  Sans  sortir  de  notre  propre 
histoire,  que  de  folies  et  de  crimes,  que  de  principes  et  de  jugements 
contradictoires  la  raison  publique  a  tour  à  tour  acceptés  et  couverts  de 
son  suffrage  !  A  envisager  la  question  d'un  point  de  vue  supérieur,  du 
point  de  yae  moral  et  religieux ,  il  n'y  a  personne  qui  n'aime  mieux , 
dans  de  telles  circonstances,  admettre  l'existence  de  quelques  coupables, 
qoe  de  faire  peser  sur  l'humanité  ou  du  moins  sur  une  nation  tout  en* 
tière ,  la  nécessité  du  crime ,  du  sang  et  des  plus  monstrueuses  violences. 
Pour  démontrer  l'impossibilité  du  pouvoir  des  individus  sur  la  société, 
on  a  contnme  de  citer  encore  le  développement  inévitable  des  institu- 
tions pnbliques,  qui  sont  elles-mêmes  l'expression  des  besoins  et  des  idées 
de  toute  une  génération.  Sans  doute  un  peuple  qui  possède  et  surtout 
qui  a  fondé  lui-même  dans  son  sein  des  institutions  pareilles,  est  ar- 
Ti\'é  à  on  haut  degré  de  dignité  et  d'intelligence;  il  a  fait  la  plus  noble 
conquête  qui  puisse  flatter  son  ambition  et  lui  assurer  le  respect  des 
attres  puissances.  Mais  les  institutions  ne  sont  rien  par  elles-mêmes , 
toute  leur  force  est  dans  les  idées  sur  lesquelles  elles  reposent  et  dans  les 
bommes  qui  en  ont  la  garde ,  à  qui  est  confiée  la  tâche  de  les  mettre  en 
action.  Si  ces  hommes  fdnt  un  bon  usage  de  leurs  pouvoirs  et  préfèrent  à 
leurs  intérto  particuliers  les  intérêts  publics,  tout  reste  dans  l'ordre  ou 
se  voit  forcé  d'y  rentrer,  le  sentiment  moral  se  communique  avec  le 
bien  et  le  respect  de  l'autorité  à  toutes  les  parties  du  corps  social.  Dans 
le  cas  contraire,  on  aura  beau  changer,  élargir,  bouleverser  les  institu- 
tions ,  on  n'aura ,  sous  la  forme  de  gouvernement  la  plus  libérale,  que  la 
servitude,  plus  la  corruption. 

Cependant,  loin  de  nous  la  pensée  que  le  sort  des  nations  et  l'avenir 
do  genre  humain  soient  abandonnés  sans  remède  à  l'artiitraire  et  aux 
fassions  de  quelques  hommes  !  En  repoussant  le  fatalisme  historique , 
MUS  nous  garderons  en  même  temps  de  cette  autre  espèce  de  fatalisme 
qui  supprime  l'influence  de  la  raison  et  exclut  l'idée  de  la  divine  Provi- 
dence. 'Tout  pouvoir  fondé  sur  l'arbitraire  ou  la  corruption ,  c'est-à-dire 
sur  l'égofsme ,  périt  par  ses  propres  conséquences.  L'arbitraire,  obligé 

Kr  se  défendre  de  résister  au  développemeirt  Naturel  des  facultés  de 
^.mme,  de  contrarier  tous  ses  besoins,  toutes  ses  affections ,  tous  ses 
i&oovements ,  tout  ce  qui  pourrait  éveiller  en  lui  la  conscience  de  sa 
%ifté  et  son  libre  arbitre,  dégénère  têt  ou  lard  en  oppression ,  et  l'op- 
pessîon  engendre  la  révolte.  Sans  doute ,  l'état  d'anarcbiie  et  de  révolte 
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n'est  pas  moins  funeste  à  la  société  qae  le  despotisme  ;  mais  entre  ces 
deux  excès ,  la  liberté  se  fait  jour,  recommandée  par  Tintérèt  aussi  bien 
que  par  le  sentiment  moral. et  son  propre  prestige.  La  même  remarque 
s'applique  à  la  corruption^  qui  peut  devenir  pour  quelque  temps  la  ten- 
tation des  gouvernements  libres ,  comme  la  tyrannie  est  celle  des  gou- 
vernements absolus.  La  corruption  est  vraiment  dangereuse  tant  qu'elle 
garde  une  mesure  et  un  reste  de  pudeur  y  tant  qu'elle  laisse  encore  à 
celui  qui  la  pratique  ou  la  subit  un  semblant  de  conviction  et  d'autorité. 
Une  fois  qu'elle  a  franchi  cette  limite ,  et  qu'entraînée  par  une  pente  ir- 
résistible, elle  en  est  venue  à  ne  plus  se  contenir  ni  se  cacher,  dès  ce 
jour  sa  pernicieuse  influence  est  détruite;  il  faut  choisir  entre  une  révo- 
lution dans  les  mœurs  ou  une  révolution  dans  les  lois.  Ainsi  la  destinée 
humaine  s'accomplit  par  les  moyens  mêmes  qui  semblent  les  plus 
propres  à  l'arrêter;  mais  faut- il  qu'elle  s'accomplisse  par  ces  moyens? 
n'y  a-t-il  que  la  tyrannie  qui  puisse  conduire  les  hommes  à  la  liberté  par 
le  chemin  de  l'anarchie  et  de  la  révolte?  n'y  a-t-il  que  la  corruption  la 
plus  effrénée  qui  puisse  faire  naître  chez  un  peuple  la  conscience  et  la 
probité  publique?  Personne  n'oserait  le  croire.  La  corruption  et  la  ty- 
rannie, avec  leur  hideux  cortège  de  ruses ,  de  mensonges ,  de  violences, 
sont  toujours  coupables ,  et  nulle  circonstance  extérieure ,  aucune  pré- 
tendue nécessité  ne  les  peut  justifier  ni  faire  qu'elles  ne  soient  pas  res- 
ponsables envers  les  malheureuses  générations  qu'elles  écrasent.  Le 
bien  qui  en  sort  à  la  longue  par  suite  des  lois  providentielles  qui  gouve^ 
nent  notre  espèce ,  la  société  peut ,  la  société  doit  l'obtenir  d'une  ma- 
nière plus  noble  et  plus  prompte  par  le  èeul  usage  de  la  liberté  morale. 
En  effet,  pourquoi  les  hommes  que  le  hasard  de  la  naissance  ou  leur 
propre  génie  a  placés  à  la  tète  de  leurs  semblables  n'accorderaient-ils 
pas  d'eux-mêmes  les  lois ,  les  institutions ,  ou,  comme  on  dit  aujour- 
d'hui ,  les  libertés  dont  le  besoin  s'est  fait  sentir,  au  lieu  d'attendre  que 
la  nécessité  ou  la  violence  viennent  les  arracher  de  leurs  mains?  Pour- 
quoi même  n'iraient-ils  pas  jusqu'à  provoquer  ce  besoin  par  une  sage 
initiation  à  la  vie  publique,  afin  de  pouvoir  d'autant  mieux  le  diriger  et 
le  satisfaire  sans  péril?  Les  gouvernements  ne  sont  pas  seulement  in- 
stitués pour  réprimer  et  pour  contenir,  c'est-à-dire  pour  défendre 
l'ordre  matériel  ;  leur  mission  est  plus  élev^  et  plus  sainte  :  ils  sont 
chargés  par  la  Providence  de  l'éducation  des  peuples.  Or,  le  but  de  l'é- 
ducation ,  pour  un  peuple  comme  pour  un  homme ,  c'est  de  l'appeler  à 
la  conscience  et  au  respect  de  lui-même ,  c'est  de  développer,  en  les  di- 
rigeant vers  un  but  glorieux,  son  intelligence,  ses  sentiments  et  ses 
forces.  Mais  cette  tâche  ne  doit  point  peser  tout  entière  sur  les  gouver- 
nements; le  citoyen  le  plus  obscur  peut  et  doit  s'y  associer  dans  la  mesure 
de  ses  facultés  ;  car  aucune  puissance  humaine  ne  peut  rien  pour  nous, 
si  nous  commençons  par  nous  délaisser  nous-mêmes.  Or,  telle  est  notre 
destinée,  qu'elle  ne  peut  pas,  comme  nous  «n  avons  déjà  fait  la  re- 
marque ,  être  séparée  dans  ce  monde  de  celle  de  nos  semblables.  Par 
conséquent,  chacun  demies  devoirs  envers  nous-mêmes  devient  en  même 
temps  un  devoir  envers  la  société;  c'est  dans  son  sein  et  à  son  profit 
que  doit  se  dépenser  toute  notre  activité,  se  développer  toute  notre  in- 
telligence et  se  produire  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'utile  et  de  bon.  Re- 
noncer à  la  société ,  se  montrer  étranger,  indifférent  à  ses  intérêts  et  à 
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is  y  c'est  renoncer  à  la  vie^  c'est  déserter  la  tAdie  qae  Dieu 
nfiée. 

voir  que  Tindiviâu  a  sur  la  société ,  la  société  Texerce  sur  elle- 
SUT  le  reste  y  ou  du  moins  sur  uue  partie  de  l'humanité.  Un 
rivé  au  point  de  se  gouverner  par  ses  propres  lois,  d^inlervenir 
propres  affaires  et  dans  les  rapports  qu'il  peut  avoir  avec  les 
apleSy  est  véritablement  une  personne  morale ,  ayant  à  la  fois 
nce  et  la  responsabilité  de  ses  actions.  Il  est,  par  conséquent, 
loisir  entre  la  justice  et  la  violence,  entre  l'infamie  et  la  gloire, 
ins  entre  l'intérêt  de  son  repos  et  celui  de  sa  dignité.  Ce  n'est 
raison  que,  malgré  toutes  les  théories  fatalistes  accréditées 
ai  en  matière  de  politique  et  d'histoire ,  il  y  a  des  nations 
prise  et  d'autres  qu'on  admire  ou  qu'on  respecte;  il  y  en  a 
Ton  hait,  non  pas  à  cause  de  leur  puissance,  mais  à  cause  de 
Tannique  et  égoïste  qu'elles  en  font.  Et  pourtant ,  la  tyrannie 
ion  sur  les  autres  a  les  mêmes  conséquences  que  celle  d'un  roi 
ijets  ;  elle  éveille ,  par  l'excès  même  de  l'oppression ,  le  senti- 
a  liberté ,  elle  inspire  aux  peuples  moins  puissants  le  désir  de 
Dire  un  ennemi  commun,  et  par  là  elle  prépare  le  triomphe  de 
ition  et  de  la  raison  sur  la  force  brutale.  Mais  le  bien  qu'une 
ot  faire  au  genre  humain  pendant  plusieurs  siècles  de  violences 
iUees,  une  autre  le  ferait  en  moins  de  temps,  par  des  moyens 
imes,  au  nom  de  la  raison  et  de  la  liberté. 
la  société,  l'humanité  tout  entière  a,  comme  l'individu,  sa 
à  remplir;  mais  ces  deux  destinées  et,  par  conséquent,  ces 
stences,  sont  parfaitement  distinctes,  quoique  la  société  soit 
éàtre  où  l'individu  puisse  accomplir  ses  devoirs  et  atteindre  le 
vie.  L'une  ne  fait  que  commencer  ici-bas  et  doit  évidemment 
loer  ailleurs  ;  car,  indépendamment  du  principe  constitutif  de 
'sonne,  dont  Tunité  et  l'identité  ne  sauraient  se  concilier  avec 
!  variable  et  composée  de  nos  organes;-  indépendamment  du 
qui  exige  une  sanction  pour  toutes  les  lois ,  et  conséquemment 
oi  morale,  il  n'y  a  pas  une  seule  de  nos  facultés  qui  soit  en  rap- 
;  la  place  que  nous  occupons  ei  le  rôle  que  nous  pouvons  rem- 
i  monde.  L'autre,  au  contraire,  puisqu'elle  dépend  de  la  suite 
rations ,  doit  s'accomplir  sur  la  terre  ;  elle  doit  nous  offrir  une 
)  plus  en  plus  claire  de  notre  destinée  à  venir  ;  elle  nous  montre 
e  dégageant  peu  à  peu  de  la  servitude  des  sens ,  et  pliant  à  ses 
lois  les  lois  de  la  nature,  qui  semblaient  d'abord  l'étouffer  sous 
lire;  elle  rend  visibles  pour  nous,  dans  toutes  les  œuvres  de 
d  se  suivent  dans  l'histoire ,  dans  toutes  les  conquêtes  de  la 
de  l'industrie  ou  de  la  liberté,  les  nobles  et  puissantes  facultés 
icnn  de  nous  porte  en  lui  le  germe;  elle  nous  en  découvre  en 
mps  l'unité  dans  les  lois  générales  qui  président  à  ce  dévelop- 
;t  dans  le  mouvement  irrésistible  qui ,  sans  détruire  ni  le  génie 
ni  l'amour  de  la  patrie ,  entraine  insensiblement  tous  les  peu- 
s  un  même  ordre  de  civilisation ,  les  mettant  d'accord  sur  les 
st  les  principes  essentiels ,  tant  dans  Tordre  politique  que  dans 
doral  et  religieux.  Mais  gardons-nous  bien  de  déplacer  ou 
er  jusqu'à  la  folie  les  espérances  qu'un  tel  spectacle  doit  faire 
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naître  d^ns  nos  cœurs.  La  loi  du  progrès^  à  laquelle  nous  croyons  da 
toutes  les  puissances  de  notre  àme,  qui  demeure  une  vérité  acquise  à  la 
science  moderne ,  ne  peut  pas  aller  jusqu'à  détruire  les  lois  de  la  na- 
ture. Jusqu'à  la  dernière  génération  humaine  y  cette  vie  sera  toi]gours 
remplie  de  besoins ,  d'infirmités  et  de  misères;  nul  prodige  d'industrie^ 
nul  secret  de  la  science,  malgré  les  promesses  du  dernier  siècle >  ne 
pourra  nous  soustraire  à  la  maladie,  a  la  vieillesse,  à  la  mort  et  aux 
douleurs  qu'elle  laisse  à  sa  suite.  Malgré  le  triomphe  toujours  croissant 
de  la  raison  dans  les  croyances,  dans  les  institutions,  dans  les  idées  gé- 
nérales ,  les  passions  ne  déserteront  pas  le  cœur  humain ,  et  il  faudra 
qu'il  existe,  dans  l'avenir  comme  dans  le  présent ,  une  autorité  publique 
ayant  pour  tâche  de  les  gouverner  et  de  les  contenir.  La  raison  elle- 
même  a  des  limites  qu'elle  ne  franchira  jamais ,  et  comme  elle  ne  s'élève 
pas  chez  tous  à  une  égale  hauteur,  il  y  aura  toujours  dans  le  sein  de  la 
société ,  dans  son  sein  et  non  pas  au-dessus  ou  à  côté  d'elle,  une  auto- 
rité morale ,  une  sorte  de  gouvernement  des  Ames,  parfaitement  com- 
patible avec  la  liberté  et  les  progrès  de  rintelligence.  Enfin,  la  destinée 
de  rhomme  et  celle  de  l'humanité  supposent  également  la  liberté  mo- 
rale ;  nous  sommes  libres  quand  nous  disposons  de  nous-mêmes;  nous 
le  sommes  tout  aussi  bien  quand  nous  agissons  sur  nos  semblables ,  et 
les  peuples  ont  leu^  responsabilité  comme  les  individus  ;  en  un  mot ,  le 
fatalisme  historique  n'est  pas  une  moindre  erreur  que  l'absorption  de 
Tindividu  dans  la  société  et  le  progrès  illimité  dans  ce  monde.  Le  pro- 

rès  existe ,  mais  dans  une  certaine  mesure  ;  le  sort  de  l'individu  se  lie 
celui  de  la  société ,  mais  sans  se  confondre  avec  lui  ;  et  la  liberté  des 
gouvernements  et  des  peuples  est  contenue  par  certaines  lois  naturelles 
dans  les  vues  générales  de  la  Providence  sur  Tespèce  humaine. 

DESTUTT  DB  Tbact  a  été  en  France  le  dernier  représentant  célèbre 
èe  la  philosophie  deCondillac.  Descendant  d'nne  famille  noble,  il  porta 
d*abord  l'épès  comme  ses  ancêtres.  Né  au  milieu  du  xviii*  siècle,  jeune 
encore,  il  se  trouva  mêlé  aux  commencements  de  la  révolution  fran- 
çaise. Membre  de  l'Assemblée  constituante ,  il  se  déclara  généi^eose^ 
ment  pour  la  cause  de  la  réforme  et  de  la  liberté.  Un  moment  il  fut  aux 
armées  avec  le  titre  de  maréchal  de  camp  sous  les  ordres  de  Lafayette. 
A  la  chute  de  la  monarchie  constitutionnelle,  il  n'émigra  point;  mais 
il  quitta  son  commandement,  et  se  retira  à  Auteuil,  où  il  se  livra  à 
rétude  des  sciences  naturelles  et  de  la  chimie.  Il  en  fut  arraché  sous  le 
régime  de  la  Terreur,  et  jeté  dans  la  prison  des  Garmes.  C'est  dans  cettç 

frison  qu'il  devint  philosophe,  qu'il  se  replia  sur  lui-même,  et  rèM)1ut, 
sa  manière,  sous  l'influence  de  Locke  et  de  Gondiilao,  les  problèmes 
relatifs  à  la  pensée  humaine.  Délivré  par  le*9  thermidor,  il  fut  bientôt 
nommé  membre  de  la  section  d'analyse  de»  idées  dans  la  Classe  des 
Sciences  morales  et  politiques.  Sous  TEmpire ,  il  fut  sénateur  ;  sous  la 
Restauration,  pair  de  France;  et,  toujours  fidèle  à  ces  grands  principes 
de  liberté  de  89,  il  vit  avec  défiance  et  inquiétude  Tan  et  l'autre  de  ces 
deux  régimes.  C'est  lui  qui  proposa  au  sénat  la  déchéance  de  Napoléon 
le  2  avril  ISl^'.Sous  la  Restauration,  il  vécut  dans  l'opposition  etdans  la 
retraite.  En  1832 ,  il  fut  appelé  à  faire  partie  de  la  section  de  philoso- 
phie de  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques  reoonstituiîa;  el 
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fi  nmrat  peu  de  temps  après,  en  1886.  Considérons  maintenant  M.  de 
Tracy  comme  philosophe.  Il  semble  croire ,  avec  Cabanis,  que  toutes 
Bos  acuités  intellectuelles  et  morales  découlent  de  Torganisatîon  ;  mais 
il  a  toujours  plutôt  étudié  les  facullés  et  les  idées  en  elles-mêmes,  dans 
irar  origine  et  dans  leur  génération ,  que  dans  leurs  rapports  avec  le 
phjsique.  C'est  dans  ses  Eléments  d'idéologie  qu'il  traite  des  diverses 
questions  relatives  à  la  formation  et  à  la  génération  des  idées. 

Voici  une  esquisse  rapide  des  principes  contenus  dans  les  ÊlémenU 
iidéologie.  Qu'est-ce  que  penser?  tout  le  monde  pense;  mais  combien 
peo  de  personne  se  rendent  compte  de  ce  que  c'est  que  peniser  !  Or, 
soivant  M.  de  Tracy,  si  Ton  vient  à  passer  en  revue  toutes  les  appli- 
cations, toutes  les  formes  de  la  pensée,  soit  que  nous  sentions  du  plai- 
sir ou  de  la  douleur;  soit  que  nous  jugions,  c'est'à-dire  que  nous  sentions 
on  rapport  ;  soit  que  nous  nous  souvenions,  c'est-à-dire  que  nous  sen- 
tions l'impression  d'une  chose  passée;  soit  que  nous  voulions,  c'est-à- 
dire  que  nous  sentions  un  désir,  on  trouve  que  penser  c'est  toujours 
sentir,  et  n*est  jamais  rien  que  sentir.  La 'faculté  de  penser  consiste  à 
éprouver  une  foule  d'impressions,  de  modifications  auxquelles  on  donne 
Je  nom  général  d'idées  ou  de  perceptions.  Toutes  ces  perceptions,  toutes 
ces  idé^  sont  des  choses  que  nous  sentons  :  elles  pourraient  être  nom- 
mées sensations  ou  sentiments,  en  prenant  ces  mots  dans  un  sens  très- 
éteodu.  Donc,  encore  une  fois,  penser,'c'est  sentir.  Mais  ces  idées  ou 
perceptions  peuvent  néanmoins  se  diviser  en  quatre  classes  :  il  y  en  a 
qui  sont  des  sensations  proprement  dites;  d'autres  des  souvenirs;  d'au- 
tres des  rapports  que  nous  apercevons  ;  d'autres ,  enfin ,  des  désirs  que 
BOUS  éprouvons ,  et  ces  quatre  classes  se  rapportent  à  quatre  facultés 
élémentaires  qui  sont  la  sensibilité  proprement  dite,  la  mémoire,  le 
jugement  y  la  volonté.  Si  de  l'examen  de  ces  quatre  facultés  il  résulte 
failles  suffisent  à  former  toutes  nos  idées,  il  sera  par  là  même  démon- 
llé  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dapis  la  faculté  de  penser. 

il.  de  Tracy  traite,  en  premier  lieu, -de  la  sensibilité  et  des  sensa- 
tioDs.  La  sensibilité  proprement  dite  est  cette  propriété  de  notre  être,  en 
vertu  de  laquelle  nous  recevons  des  impressions  de  beaucoup  d'espèces^ 
appelées  sensations,  et  nous  en  avons  la  conscience.  Il  décrit  l'appareil  et 
1^  organes  de  la  sensibilité  ;  il  dislingue  deux  sortes  de  sensations ,  les 
sensations  externes  et  les  sensations  internes.  Les  sensations  externes 
sont  causées  par  l'action  des  objets  extérieurs  sur  les  extrémités  des 
serfs  à  la  surface  du  corps.  Les  sensations  internes  sont  celles  que  nous 
recevons  par  les  extrémités  des  nerfs  qui  aboutissent  à  l'intérieur  du 
corps.  Elles  sont  causées  par  les  fonctions,  les  lésions  des  différentes 
parties  de  notre  corps,  par  toutes  les  afiections*de  plaisir  ou  de  peine 
qoe  nous  répouvons. 

La  mémoire  est  une  seconde  espèce  de  sensibilité  particulière,  ou  une 
seconde  partie  de  la  sensibilité  en  général.  Elle  consiste  à  être  affecté 
du  souvenir  d'une  impression  déjà  éprouvée.  M.  de  Tracy  considère  le 
souvenir  comme  une  sorte  de  sensation  interne  qui  diffère  de  la  sensa- 
tion proprement  dite,  en  ce  qu'il  est  l'effet  d'une  certaine  disposition 
demeurée  dans  le  cerveau  et  non  l'effet  d'une  impression  actuelle  causée 
hns  un  autre  organe.  Quand  il  a  dit,  en  faisant  violence  à  la  langue, 
sentir  un  souvenir,  sentir  un  rapport,  sentir  une  volonté,  il  croit  avoir 
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démontré  qu'en  effet  le  souvenir,  le  jugement,  la  volonté,  ne  sont  que 
des  faces  diverses  de  la  sensibilité. 

Il  ramène  à  la  sensibilité  la  facultdde  juger  de  la  même  manière  que 
la  mémoire.  La  faculté  déjuger  n  est  aussi,  selon  lui,  qu'une  espèœde 
sensibilité;  car  c'est  la  faculté  de  sentir  des  rapports  entre  nos  diverses 
perceptions.  Ces  rapports  ne  sont  que  des  sensations  internes,  des  vues 
de  notre  esprit  par  lesquelles  nous  rapprochons  une  idée  d'une  autre 
idée,  et' nous  les  comparons  ensemble  d'une  manière  quelconque.  Du 
moment  que  notre  esprit  est  doué  de  la  faculté  de  sentir  diverses  sen- 
sations, il  est  impossible  qu'il  n'aperçoive  pas  entre  ces  sensations  des 
rapports,  soit  de  différence,  soit  de  ressemblance.  En  d'autres  termes, 
la  faculté  de  sentir  des  rapports,  ou  déjuger,  est  la  conséquence  néces- 
saire de  sentir  des  sensations.  Mais  M.  de  Tracy  fait  encore  subir  une 
violence  bleu  plus  grande  à  la  langue  et  aux  faits,  lorsqu'il  affirme  que 
la  volonté  elle-même  n'est  autre  cbose  qu'une  espèce  de  sensibilité.  Selon 
lui,  la  volonté  est  la  faculté  de  sentir  des  désirs.  Vouloir,  c'est  éprouver 
un  désir.  Dans  cette  définition  de  la  volonté,  il  y  a  une  erreur  gros- 
sière. Les  désirs  que  notre  âme  conçoit  sont  des  faits  passifs ,  qui  ne 
sont  pas  toujours  en  notre  dépendance ,  qui  souvent  naissent  en  nous 
malgré  nous,  et  que  souvent  aussi  nous  combattons.  La  volonté,  au 
contraire,  est  ce  pouvoir  qu'a  Thomme  de  se  déterminer,  de  prendre 
librement  linitiative  de  certains  actes,  de  réagir  contre  ses  passions  et 
ses  désirs.  M.  de  Tracy,  en  définissant  ainsi  la  volonté,  a  donc  con- 
fondu un  fait  passif  avec  un  fait  actif. 

Voilà  donc  quatre  facultés  élémentaires,  quatre  classes  de  phéno- 
mènes, des  sensations,  des  souvenirs,  des  jugements  et  des  désirs. 
Les  souvenirs,  les  jugements,  les  désirs  dérivent  de  la  sensation  et  ne 
sont  que  divers  modes  de  la  sensibilité.  C'est  au  moyen  de  ces  quatre 
facultés  que  M.  de  Tracy  rend  compte  de  la  connaissance  que  nous 
avons  de  notre  propre  existence ,  de  la  manière  dont  nous  formons 
toutes  nos  idées  composées  et  nos  idées  générales.  11  explique  aussi  par 
les  mêmes  facultés  comment  nous  sommes  assurés  de  la  connaissance 
des  êtres  extérieurs,  comment  nous  découvrons  leurs  propriétés. 

A  l'exposition  de  sa  propre  théorie  des  facultés  inteUectuelles,  il  ajoute 
la  critique  de  la  théorie  de  Condillac;  il  lui  reproche  d'avoir  admis  des 
facultés  qui  ne  sont  point  des  facultés,  ou  qui  sont  composées  de  celles 
qu'on  doit  considérer  comme  les  facultés  primitives.  Dans  sa  Grammairt 
générale  et  sa  Logique,  il  donne  une  théorie  philosophique  du  langage, 
et  développe  les  règles  du  raisonnement  avec  beaucoup  de  justesse, 
d'observation  et  de  rigueur  d'analyse. 

M.  de  Tracy  a  suivf,  dans  la  morale,  les  conséquences  du  principe 
sensualiste  avec  beaucoup  de  force  de  logique,  mais  sans  tomber  toute- 
fois dans  les  excès  de  quelques-uns  des  moralistes  de  cette  école.  Il  a 
développé  ces  conséquences,  non  dans  ses  Eléments  d'idéologie,  mais 
dans  un  autre  ouvrage  intitulé  Traité  de  la  volonté  et  de  ses  effets;  car 
c'est  de  la  volonté  que  découlent,  selon  M.  de  Tracy,  les  notions  qui 
sont  les  fondements  de  la  morale. 

«  L'homme,  dit-il,  est  un  être  voulant,  c'est-à-dire  ayant  des  désirs.» 
C'est  là  ce  qui  le  constitue,  d'une  part ,  susceptible  de  souffrance  et  de 
jouissance,  de  bonheur  et  de  malheur,  idées  corrélatives  et  inséparables  ; 
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«I4e  Tautre  part,  capable  dlnflaence  et  de  puissance.  C'est ià  ce  qui 
iûtqQll  a  des  besoins ^  et,  par  conséquent ,  des  droits.et  des  devoirs. 
Besoins  et  moyens,  droits  et  devoirs,  sont  des  mots  synonymes  pour 
M. deTracy.  Les  droits  d'un  être  sensible,  selon  lui,  sont  tous  dans 
les  besoins,  et  ses  devoirs  dans  ses  moyens.  La  faiblesse  est  leprin- 
dpe  des  droits,  et  la  puissance  est  la  source  des  devoirs,  c'est-à-dire 
da  r^les  suivant  lesquelles  cette  puissance  doit  èlre  employée.  De 
là  œ  principe  qu'il  pose  comme  la  base  de  la  morale  et  qui  logiquement 
doit  être  le  principe  de  toute  morale  sensualiste  :  «  Nos  droits  sont  tou- 
joars  sans  bornes,  et  nos  devoirs  ne  sont  jamais  que  le  devoir  général  de 
satisfaire  nos  besoins.  »  Il  en  résulte  cette  conséquence ,  que  chacun  a 
le  droit  de  (aire  tout  ce  qui  lui'  plaît  et  tout  ce  qu'il  peut;  il  en  résulte 
qu'à  proprement  parler  il  n'y  a  ni  justice  ni  injustice.  H.  de  Tracy 
ivoiie  cette  conséquence.  Il  reconnaît  que ,  dans  l'état  naturel ,  il  n'y  a 
û  juste  ni  injuste.  Chacun,  dans  l'état  naturel,  a  autant  de  droits  que 
de  besoins  y  et  le  devoir  général  de  satisfaire  ces  besoins  sans  aucune 
considération  étrangère.  11  ne  commence  à  y  avoir  de  restriction  à  ces 
droits  et  à  ces  devoirs,  qu'au  moment  où  de&  conventions  tacites  ou  for- 
inelles  s'établissent  entre  les  hommes.  Là  seulement  est  la  naissance  de 
la  justice  et  de  l'injustice ,  c'est-à-dire  de  la  balance  entre  les  droits  de 
ron  et  les  droits  de  l'autre,  qui  nécessairement  étaient  égaux  jusqu'à  cet 
instant.  Aussi  M.  de  Tracy  loue-t-il  beaucoup  Hobbes  d'avoir  découvert 
k  vrai  principe  de  la  justice  et  de  l'injustice ,  en  le  plaçant  dans  les  con- 
ventions sociales  établies  entre  les  hommes.  C'en  est  assez  pour  carac- 
tériser la  morale  de  M.  Destutt  de  Tracy  et  montrer  combien  elle  est 
conséquente  avec  le  principe  de  sa  métaphysique.  Le  même  homme  qui 
aiiit  ainsi  systématiquement  l'existence  de  toute  justice  et  de  tout  droit 
absolu,  par  une  contradiction  qui  lui  est  commune  avec  la  plupart  des 
philosophes  de  ce  siècle,  a  consacré  toute  sa  vie  à  la  défense  de  ces 
droits  absolus  de  l'homme  et  des  sociétés  proclamés  en  89.  Dans  un 
dernier  ouvrage,  qui  contenait  sa  politique,  il  expose  et  défend  ces  droits  : 
œt  ouvrage  est  le  Commentaire  sur  l'Esprit  des  lois.  Consultant  moins 
rexpérience  que  la  raison  pure  et  le  droit  absolu,  il  trace  d'une  main  ferme 
le  plan  d'une  politique  profondément  libérale.  Le  gouvernement  parfait , 
le  seul  gouvernement  légitime,  consiste,  selon  lui ,  dans  la  représenta- 
tion pure ,  sons  un  ou  plusieurs  chefs  ;  c'est  le  gouvernement  né  de  la 
volonté  générale  et  fondé  sur  elle,  qui  a  pour  principe  la  raison,  pour 
moyen  la  liberté,  pour  effet  le  bonheur,  où  les  conducteurs  de  r£tat 
aont  les  serviteurs  des  lois;  les  lois,  les  conséquences  des  besoins  na- 
turels, et  les  peines,  de  simples  empêchements  du  mal  à  venir. 

M.  de  Tracy  avait  une  foi  profonde  en  la  vérité  de  son  système.  Il 
exprime  naïvement  celte  foi  dans  la  préface  de  son  Traité  de  la  volonté, 
fà  parut  en  1804  :  «  Pour  le  fond  des  idées,  j'avoue  sincèrement  que 
je  crois  être  arrivé  à  la  vérité,  et  qu'il  ne  me  reste  aucun  doute,  aucun 
embarras  dans  l'esprit  sur  les  questions  que  j'ai  traitées.  Mes  réflexions 
et  mes  travaux  postérieurs  ont  également  confirmé  mes  opinions,  et 
c'est  avec  une  sécurité  entière  que  je  me  crois  assuré  de  la  solidité  des 
principes  que  j'ai  établis  après  beaucoup  d'hésitations  et  d'incerti- 
tude.» 

Il  a  vécu  et  il  est  mort  dans  cette  foi  philosophique.  11  y  est  demeuré 
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fidèle  alors  que  tous  l'abandonnaient,  et  on  peut  dira  qu'il  a  emporté 
avec  lui  le  sensualisme  dans  la  tombe. 

Ses  principaux  ouvrages  sont  les  Eléments  d^idéohgie,  comprenait 
le  Traité  de  la  volonté,  la  Grammaire  générale,  la  Logique,  \  Idéologie, 
2  vol.  in-S^'y  Paris  y  180&  et  1824;  et  le  Commentaire  sur  L'Esprit  des 
lois,  in-8%  Paris,  1819. 

On  peut  consulter,  sur  M.  Desiutt  de  Tracy,  TEloge  prononcé  par 
M.  G uizot à  r Académie  française;  la  Notice  biographique  de  M.  Migoet, 
dans  le  t.  iv  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences  morales  et  poli-^ 
tiques  de  VInstitut  de  France,  m-W* y  Paris ,  1844,  et  \ Essai  de  M.  Da-* 
Tmton  sur  la  philosophie  du  xa,'' siècl».  F.  B. 

DÉTERMINISME.  Voyez  Fatalisme. 

DEVOIR.  De  tous  les  faits  que  la  conscience  nous  atteste,  il  n*en 
est  point  qui  touche  de  plus  près  au  problème  de  notre  destinée,  ni 
qui  intéresse  plus  directement  la  pratique  de  la  vie,  que  l'idée  de  la 
loi  morale.  De  cette  idée  dépendent  à  la  fois  notre  dignité,  notre  gran* 
deur,  noire  existence  même  ;  car  nous  ne  saurions  vivre  en  dehors  de 
la  société,  et  il  n'y  a  pas  de  société  possible  sans  la  loi  du  devoir. 

On  peut  considérer  le  devoir,  soit  en  lui-même ,  comme  principe  su* 
prême  de  la  morale,  soit  dans  ses  conséquences  ou  dans  les  applications 
diverses  dont  ce  principe  est  susceptible.  C'est  sous  le  premier  point  de 
vue  que  nous  avons  ici  à  l'envisager.  Nous  allons  traiter  du  devoir  ;  ail* 
leurs  {Voyez  Moralb)  nous  parlerons  des  devoirs. 

Pour  arriver  ^  une  notion  exacte  et  complète  du  devoir,  il  le  faut  étu-* 
dier  dans  sa  nature  d'abord,  et  ensuite  dans  son  origine;  ces  deux 
titres  résument  toutes  les  questions  de  détail  que  notre  problème  com-* 
prend. 

1**.  Qu'est-ce  d'abord  que  le  devoir  en  soi?  et  quels  scmt  les  caractères 
qui  en  constituent  Tessence  ? 

Deux  classes  d'agents  se  meuvent  sur  la  scène  du  monde.  Les  uns, 
ilveugles,  et  condamnés  par  cela  même  à  un  éternel  esclavage,  tendent, 
sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  au  terme  qui  leur  est  assigné  :  tels  sont 
les  astres,  les  plantes,  les  animaux  ;  les  autres,  intelligents  et  libres, 
marchent  ou  du  moins  peuvent  marcher,  le  sachant  et  le  voulant ,  a 
leur  destination  :  telle  est  l'humanité. 

A  ces  deux  genres  d'activité  deux  sortes  de  lois  correspondent.  Les 
êtres  qui  ne  se  connaissent  point ,  qui  ne  se  possèdent  point,  reçoivent 
une  impulsion  à  laquelle  ils  cèdent  sans  opposer  jamais  la  moindre  ré^ 
sistance;  leur  loi ,  la  M  physique,  est  marquée  d'un  caractère  de  né- 
cessité invincible ,  aveugle ,  c'est-à-dire  de  fatalité.  Bien  différente  est  la 
condition  des  êtres  qui  se  connaissent  et  se  possèdent.  Leur  loi ,  la  toi 
morale,  tout  en  leur  prescrivant  d'agir  dételle  façon,  leur  laisse  la  fa- 
culté d'agir  de  telle  autre  ;  ses  prescriptions  sont  des  ordres  que  l'on  peut 
ne  pas  exécuter,  quoiqu'on  se  sente  tenu  d'y  obéir.  Il  y  a  la  une  n^es* 
site  d'un  ordre  spécial ,  sui  generis,  qui  ne  nous  abandonne  pas  à  nous- 
mêmes,  et  qui  cependant  ne  nous  violente  pas.  Pour  exprimer  d'un 
mot  ce  que  nous  essayerions  vainement  de  définir,  la  loi  morale  iiei;on«^ 
traintpas,  elle  oblige.  V obligation  morale,  c'est  le  devoir. 
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Ucbo^e  ne  oonnntt  pas  robligation  ;  la  personne  seule  y  est  soumise/ 
C'est  donc  à  ce  qui  constilue  surtout  notre  personnalité ,  c'est-à-dire  à 
k  liberté ,  que  le  devoir  s'adresse.  En  dehors  de  l!inlention^  il  n'y  a  ni 
■oralité  ni  immoralité.  L'action  la  plus  droite,  la  plus  conforme  à  la 
règle,  si  elle  n'a  pas  pour  objet,  en  se  produisant,  d'accomplir  la  loi, 
est  d^tituée  de  toute  valeur  morale.  Rien  n'empêche,  au  contraire ,  que 
Il  moralité  n*ei|iste  et  ne  se  développe  chez  un  être  auquel  les  condi- 
tions de  l'action  sont  enlevées  et  qui  ne  peut  plus  que  vouloir. 

Le  devoir  n'oblige  que  la  volonté  libre  ;  mais  il  l'oblige  inévitable- 
ment; il  Toblige  partout  et  toujours.  L'obligation  morale  est,  dans 
toute  la  ngueurdes  termes ,  univeheUe  et  nécessaire.  11  n'est  pas  de 
YolitioD  libre  qui  ne  reconnaisse  une  règle ,  une  loi.  Pour  l'agent  capa- 
ble de  moralité,  en  tant  qu'il  en  est  capable ,  point  d'actes  indifférents. 
L'obligation  ne  s'arrête  que  le  où  la  liberté  expire;  tout  ce  que  je  puis 
pour  le  bien  je  le  dois. 

Je  le  dois  au  même  titre  et  au  mèn^e  degré.  Le  devoir  n'est  point , 
selon  les  cas  y  plus  oumoins  obligatoire.  L'obligation  est  une;  elle  est 
tout  entière  ou  n'est  pas.  Que  me  parlez- vous  d'obligation  stricte,  d'o- 
bligation large?  Je  doi3  strictement  tout  ce  que  je  dois. 

Cette  unité ,  que  nous  présente  le  fond  ,  l'essence  de  l'obligation  mo- 
rale, nous,  la  retrouvons  dans  son  signe  extérieur,  dans  sa  forme.  Un 
lapport  iniime  attache  à  l'intention  morale  telle  ou  telle  manifestation 
letive  qui  en  est  Texpression  sincère,  la  véridique  image.  Ici,  comme 
CD  tant  d'autres  circonstances ,  la  variété  tient  à  notre  faiblesse  intelleo- 
todle,  qui  si  souvent  s'égare;  et  n'y  a-t-il  pas,  mèrpe  en  géométrie, 
poor  toutes  les  questions  qui  ne  sont  pas  encore  scienti0quein«3t  réso- 
lues, des  tâtonnements,  des  incertitudes,  des  contradictions,  de  ces 
dkoses  enCn  dont  le  scepticisme  peut  dire  :  «  Vérité  en  deçà  du  Rhin , 
erreur  au  delà  ?  »  Mais  en  morale ,  comme  ep  géométrie,  la  vérité,  unQ 
fois  établie,  s'impose  immuable  et  invariable  à  toutes  les  intelligences. 
Les  temps,  les  lieux,  les  préjugés,  les  habitudes,  n'en  sauraient  rompre 
l'inaltérable  uniformité.  Ce  sera  éternellement  un  devoir  pour  le  ûls  de 
respecter  son  vieux  père,  et  le  duel  ne  reprendra  jamais,  à  nos  yeux 
enân  ouverts  sur  sa  valeur  réelle ,  le  caractère  obligatoire  dont  l'humeur 
belliqueuse  et  l'excessive  susceptibilité  de  nos  sociétés  modernes  l'a- , 
faient  si  malheureusement  revêtu, 

Le  devoir  oblige  la  liberté;  tous  les  moralistes  sont  d'accord  sur  ce 
point;  mais  a-t-il  le  pouvoir  de  la  déterminer  par  lui-rnême,  comme 
quelques-uns <le  prétendent,  ou  bien,  au  contraire,  comme  d'autres  le 
pensent,  aucun  jugement,  aucun  actp  purement  intellectuel  n'affectant 
la  toUmté,  faut-il  admettre  entre  la  perception  du  devoir  et  la  détermi- 
nation volontaire  une  émotion,  un  sentiment,  c'est-à-dire  un  intérêt 
oui  comble  la  distance  et  introduise  le  précepte  rationnel  dans  le  monde 
de  l'action?  Nous  croyons,  avec  Clarke,  avec  Price,  avec  Kant, 
que  le  devoir  n'est  pas  seulement  une  lumière,  qu'il  est  encore  un  mo- 
Me;  nous  croyons,  avec  le  genre  humain  tout  entier,  qu'on  peut  faire  le 
bien  pour  le  bien ,  qu'on  peut  remplir  son  devoir  par  la  seule  considéra- 
tion dlu  devoir  :  Virtutem  amplectimur  ipsam.  • 

Qooi  donc!  ne  nous  arrive-t-il  jan^ais  d'obéir  à  la  règle ,  d'observer 
la  loi,  sans  aolre  motif  qu^  ealui  d'observer  l|i  l^i»  d'o^  4  Ift  r^le? 
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L'histoire  n'a-t-elle  pas  ses  Aristide  qae  la  justice  seule  anime  et 
inspire  ?  N*est-il  pas  des  hommes  que  possède  le  saint  enthousiasme 
du  beau  et  du  bien  ;  et  qui  y  loin  d*ètre  conduits  à  l'accomplissement  du 
devoir  par  l'espoir  du  plaisir,  ne  se  permettent  le  plaisir  qu'autant  quil 
se  présente  à  eux  sous  les  couleurs  du  devoir?  Si  Tintervention  de  la  sen- 
sibilité était  absolument  nécessaire  pour  provoquer  nos  déterminations, 
cette  intervention  en  serait  la  véritable  cause;  n'ayant  aucun  pouvoir 
par  elle-même,  ni  sur  elle-même,  notre  volonté  ne  serait  plus  libre. 
De  plus,  au  lieu  de  nous  être  prescrit  par  la  raison,  au  lien  de  nous  être 
imposé  comme  obligatoire  et  juste  ^  l'acte  que  nous  appelons  morale- 
ment bon  devrait  nous  être  proposé  comme  simpleftient  désirable, 
comme  moyen  de  plaisir.  Dans  cette  hypothèse,  la  liberté  n'est  qu'une 
chimère ,  le  devoir  n'est  qu'un  mot. 

Mais  l'expérience  psychologique  proteste  hautement  contre  ces  con- 
clusions funestes.  Le  devoir  se  montre  à  nous  comme  un  principe  qui 
non-seulement  ébranle  par  lui-même  notre  volonté ,  mais  qui ,  en  outre, 
repousse  formellement  le  concours  des  mobiles  étrangers  qu'on  voudrait 
lui  adjoindre,  c'est-à-dire,  au  fond,  lui  substituer.  L'intention  n'est  mo- 
ralement bonne  qu'autant  qu'elle  obéit  sans  réserve,  sans  arrière- 
pensée  ,  au  précepte  moral.  L'homme  de  bien  écarte  du  conseil  où  ses 
déterminations  s'arrêtent  toute  considération  empruntée  à  la  sensibilité. 
L'acte  oui  nous  est  prescrit  sera-t-il  d'une  exécution  facile  ou  pénible? 
Le  succès  en  est-il  assuré  ou  incertain  ?  Nous  en  reviendra-t-il  quelque 
avantage  extérieur  ou  intérieur,  prochain  ou  éloigné?  Autant  de  ques« 
tions  dont  la  solution  nous  est,  au  point  de  vue  moral,  complètement 
indifférente;  autant  d'éléments  qu'il  nous  est  interdit  d'admettre  dans 
nos  délibérations  !  Ne  faisons  pas  de  l'agent  moral  un  spéculateur  plus 
ou  moins  habile;  la  vertu  est  quelque  chose  de  mieux  qu'un  calcul! 
YevLX  le  bien  pour  le  bien.  Fais  ce  que  dois,  advienne  que  pourra.  La 
condition  sine  qua  non  de  la  moralité ,  c'est  le  désintéressement. 

Gardons-nous  de  confondre,  avec  le  sensualisme  de  tous  les  pays  et 
de  tous  les  âges  ,  deux  phénomènes  essentiellement  dififérents ,  le  juste 
et  l'utile.  La  loi  morale  est  obligatoire  ;  la  règle  d'utilité  pratique  ne 
l'est  point  ;  elle  ne  pouvait  pas  l'être;  le  résultat  matériel  de  mon  acte 
dépend  rarement  de  moi ,  il  est  presque  toujours  entre  les  mains  du  sort. 
Le  devoir  n'a  trait  qu'à  l'intention  ;  l'action  ne  le  touche  qu'autant 
qu'elle  est  intentionnelle  et  dans  ce  qu'elle  a  d'intentionnel.  «  A  parler 
rigoureusement ,  il  n'y  a  pas  d'action  morale ,  il  n'y  a  que  des  inten- 
tions morales.  »  (V.  Cousin,  Fragments  philosopha)  L'intérêt,  au 
contraire,  ne  regarde  que  le  résultat  extérieur  ;  l'intention  ne  le  touche 
point.  Que  m'importe,  à  moi  qui  souffre,  votre  stérile  bienveillance? 
c'est  un  remède  efficace  que  mes  douleurs  attendent.  Le  principe  de  la 
moralité  est  un  et  invariable;  rien  de  plus  variable  et  de  plus  complexe 
que  le  prétendu  principe  de  l'utilité.  Le  premier  est  impersonnel  ;  il 
subordonne  la  partie  au  tout,  la  sensibilité  individuelle  à  l'ordre  uni- 
versel; à  lui  le  dévouement,  l'abnégation ,  l'héroïsme.  Le  second,  étroi- 
tement personnel,  subordonne  le  tout  à  la  partie,  l'ordre  universel  à  la 
sensibilité  individuelle  ;  à  lui  l'amour  exclusif  et  démesuré  de  soi-même  ; 
à  lui  l'égoïsme!  Agis  de  telle  sorte,  me  dit  le  devoir,  que  tu  puisses  con^ 
sidérer  la  eondiHon  déterminante  de  ta  voUmté  comme  une  Un  iintoer* 


DEX'OIR.  *     «5 

idk.  Qae  me  dit  rintérèt?  Tu  agirai  de  telle  sorte,  que  le  motif  détermi^ 
wmt  de  ta  volonté  ne  convienne  précisément  et  absolument  qu'à  toi! 

Mais  pour  être  distincts ,  et  souvent  même  opposés ,  ces  deux  mobiles 
n'en  sont  pas  moins  également  nécessaires  à  la  conservation  de  1  es- 
pèce et  de  la  société.  Supprimez  llntérèt;  l'individu  s  abandonne  aussitôt 
loi-mènie  et  oublie  jusqu'aux  coiditions  les  plus  essentielles  de  son 
existence.  Supprimez  le  devoir,  et  que  llntér^t  devienne  notre  loi  ex- 
closive  ;  la  sensibilité  j  à  laquelle  rien  ne  fait  désormais  équilibre,  exalte 
ce  qu'il  y  a  en  nous  de  personnel  ;  le  moi  se  pose ,  dans  chaque  individu , 
comme  le  centre  de  tontes  choses;  il  pourra  se  former  encore  des  asso- 
ciations passagères  ;  mais  il  n'y  a  plus  de  société. 

Voilà  pourquoi  il  n'est  pas  d'action  vraiment  utile  qui  ne  soit  juste , 
d action  vraiment  nuisible  qui  ne  soit  injuste;  et  réciproquement. 
Tout  devoir  accompli  entraînant  avec  soi  un  sacrifice,  il  est  juste  que 
nous  en  soyons  dédommagés.  Toute  infraction  à  la  loi  morale ,  au  con- 
traire ,  amenant  un  désordre  qui  nous  est  imputable  et  dont  nous  avons 
illégitimemeDt  tiré  parti  y  il  convient  qu'une  réparation  nous  soit  deman- 
dée. De  là  les  idées  de  mérite  et  de  récompense ,  de  démérite  et  de  pu- 
nition, qui  s'attachent  invinciblement,  les  premières  à  l'idée  d'une 
action  moralement  bonne,  les  secondes  à  l'idée  d'une  action  moralement 
maavaise.  Delà,  en  d'autres  termes,  la  nécessité  d'une  sanction. 

Cette  sanction  est  double.  £n  premier  lieu,  elle  est  actuelle  ou  ter^ 
reêtre.  En  général,  l'homme  de  bien  est  payé,  même  ici-bas,  de  son 
dévouement  et  de  sa  soumission  à  la  règle  qui  lui  est  proposée,  par  les 
j<Mes  de  sa  conscience ,  par  l'estime  et  l'admiration  de  ses  semblables, 
par  les  avantages  matériels  auxquels,  le  plus  ordinairement,  la  vertu 
arrive ,  en  dépit  des  obstacles  qu'on  accumule  sur  son  chemin  ;  même 
id-bas ,  le  méchant  est  puni  de  ses  chutes  volontaires ,  de  son  coupable 
asservissement  au  mal ,  par  ses  remords,  par  le  mépris  public,  par  les 
misères  de  tout  genre  dont  le  vice ,  quelque  habile  qu'il  soit,  évite  rare- 
ment l'atteinte. 

En  second  lieu,  elle  est  ultérieure  ou  divine.  La  justice  absolue  n'est 
pas  de  ce  monde.  Il  n'a  pas  été  donné  à  l'homme  d'attribuer,  dans  une 
proportion  parfaite ,  au  mérite  sa  récompense ,  au  démérite  sa  punition. 
Trop  souvent  la  vertu,  modeste  ou  sublime,  nous  échappe,  par  son 
bomilité  ou  sa  grandeur,  et  plus  souvent  encore  les  moyens  nous  man- 
quent pour  la  récompenser  dignement.  Cette  demi-justice,  dont  il  faut 
que  nos  sociétés  humaines  se  contentent,  aura  son  complément  quelque 
jour  el  quelque  part.  Une  autre  vie  nous  est  assurée  où,  toute  âme 
étant  à  nu  sous  les  yeux  do  souverain  juge,  chacun  de  nous  sera  défini- 
tivement estimé  ce  qu'il  vaut  et  rétribué  selon  ses  œuvres. 

Mais,  ultérieure  ou  actuelle,  terrestre  ou  divine,  la  sanction  n'est, 
pour  l'agent  véritablement  moral ,  qu'une  conséquence  de  son  acte;  elle 
n'en  est  pas ,  elle  n'en  peut  pas  être  le  principe  :  le  devoir  reste  tou- 
jours le  motif  unique,  exclusif  de  ses  déterminations,  a  Le  bonheur  n'est 
même  un  droit,  qu'autant  qu'il  n'a  pas  été  un  motif;  il  est  permis  tout  au 
plas  comme  espérance;  comme  but  direct,  il  cesse  d'être  légitime,  et 
da  haut  rang  ou  relevait  sa  subordination  à  la  vertu  ,  il  retombe  parmi 

ces  mobiles  sensitifis  avec  lesquels  la  raison  pratique  n'a  rien  à  voir.  » 

(Y.  Cousin  y  Traduction  dé  Platon,  argument  du  Philèbe.) 
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2«.  Mais  d*où  vient  cette  loi  qui  s'impoàe  ainsi  à  notre  libre  activité, 

el  comment  en  acquérons-nous  l'idée  ? 

Quelques  philosophes,  tant  anciens  que  modernes ,  font  sortir  la  loi 
morale  de  la  loi  positive ,  qu'ils  rapportent  elle-même  à  une  convention 
tacite  ou  expresse  provoquée  par  des  intérêts  communs.  C'est  renverser 
complètement  Tordre  dans  lequel  les  choses  se  succèdent;  c'est  prendre 
TefTet  pour  la  cause  et  Ja  cause  pour  l'effet.  Loin  d'être  le  résultat  de 
quelque  contrat  particulier,  de  quelque  pacte  social ,  la  loi  morale  ^t  la 
base  sur  laquelle  tout  contrat  s'appuie,  sur  laquelle  tout  pacte  se  fonde  ; 
c'est  à  leur  conformité  avec  elle  que  nos  législations  empruntent  oe 
qu'elles  ont  de  puissance  universellement  reconnue,  d'incontestable  au- 
torité. Que  demandons-nous  avant  tout  aux  articles  inscrits  dans  nos 
codes?  Qu'ils  soient  utiles?  non;  mais  qu'ils  soient  justes.  Si  une  con- 
vention avait  donné  l'existence  à  l'obligation  morale,  une  autre  conven- 
tion pourrait  la  lui  enlever.  Le  devoir,  décrété  la  veille,  serait,  sans 
difficulté  aucune,  rapporté  le  lendemain.  Nous  serions  surtout  admis  à 
le  modifier  selon  nos  caprices  et  nos  intérêts  du  moment  ;  il  nous  sufB- 
rait  de  vouloir  pour  que  la  vertu  devînt  le  vice  et  le  vice  la  vertu. 

La  loi  morale  n'est  pas  d'institution  humaine.  Est-elle  d'institution 
divine?  La  loi,  en  général,  est  un  rapport  inhérent  àla  nature  des 
êtres  ;  la  loi  morale  est  un  rapport  inhérent  à  la  nature^es  êtres  doués 
de  raison.  Elle  est  donc  nécessairement  en  Dieu  ;  elle  fait  partie  de  Dieu. 
La  raison  divine  en  est  le  fondement,  la  condition  première.  Dieu  la 
trouve  en  lui ,  comme  il  y  trouve  tout'ce  qui  est  de  lui  ;  il  ne  la  (ait  pas, 
il  ne  la  crée  pas ,  parce  qu'il  ne  se  (ait  pas^  parce  qu'il  ne  se  crée  pas 
lui-même.  Il  ne  peut  pas  davantage  la  transformer,  la  modifier; 
ce  serait  transformer,  modifier  son  essence.  Gomprenons-nous  d'ail- 
leurs la  volonté  divine  faisant  ou  défaisant  à  son  gré  la  raison  divine? 
Est-ce  parce  que  Dieu  la  veut,  qu'une  chose  est  juste?  N'est-ce  pas,  au 
contraire,  parce  qu'elle  est  juste  qu'il  la  veut? 

Mais  si  la  loi  morale  est  éternelle  et  immuable  de  sa  nature,  la  con- 
naissance que  nous  en  prenons  commence  dans  un  temps  déterminé.  H 
est  donc  important  de  rechercher  sous  quelles  conditions  cette  connais- 
sance apparaît  en  nous,  et  comment  elle  arrive  à  son  complet  dévelop- 
pement. 

Une,  ahsotae,  invariable,  l'obligation  morale  se  produit  dans  des 
actes  multiples ,  relatifs  et  divers.  C'est  dans  ces  actes  que  d'abord  l'in- 
telligeficé  la  saisit.  Une  faculté  spéciale  reconnaît  et  proclame  telle  dé* 
terniination  moralement  bonne,  telle  autre  moralement  mauvaise.  Cette 
faculté ,  c'est  la  conscience  morale. 

L'esprit  ne  s'en  tient  pas  aux  notions  particulières  que  cette  faculté 
nous  donne.  A  peine  avons-nous  constaté  que  telle  action  est  moralement 
bonne ,  telle  autre  moralement  mauvaise ,  qu'aussitôt  nous  concevons 
pourquoi  elle  porte  ce  caractère ,  et  pourquoi  toute  action  du  même 
genre  le  portera  comme  elle.  Au-dessus  de  la  détermination  particulière 
que  nous.approuvons  ou  condamnons ,  nous  apparaît  la  règle  au  nom  de 
laquelle  notre  jugement  se  prononce,  d'abord  sans  se  bien  comprendre, 
ensuite  avec  la  pleine  el  entière  connaissance  de  ce  qu'il  fait.  Celte 
règle,  c'est  le  principe  même  ou  Vidée  du  devoir;  idée  universelle,  né- 
cessaire, immuable,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré.  Cette  idée  n'exige 
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pis ,  pcNir  se  former  eu  nous  >  comme  les  gteéralités  d'un  ordre  infé^ 
rieur,  une  longue  et  patiente  comparaison  de  plusieurs  phénomènes  plus 
oa  moins  analogues;  ces  phénomènes  essentiellement  relatifs ,  ne  sau- 
raient domier  une  règle  absolue,  une  règle  qui  ne  souffre  pas  d  excep- 
tion. La  faculté  intellectuelie  à  laquelle  cette  idée  est  due,  c'est  la  fa- 
culté qui  nous  transporte  immédiatement,  instantanément,  d'une  pre- 
mière et  unique  expérience  à  la  conception  de  Tabsolu  ;  c'est  la  raison. 
Tous  les  grands  systèmes  de  philosophie  se  sont  occupés  de  l'idée  du 
devoir.  On  trouvera  à  peu  près  ce  que  la  plupart  de  ces  systèmes  con- 
tiennent de  plus  important  sur  la  question  que  nous  venons  de  résoudre, 
dans  V Histoire  de  la  philosophie  morale ,  par  sir  James  Mackintosh , 
traduite  en  français  par  M.  Poret  (in-d"",  Paris,  \Sâk),  Il  faudra  y  join- 
dre les  Princ^eê  métaphysiques  de  la  morale,  par  Kant,  et  la  Critique 
de  la  Raison  pratique.  Ënûn,  on  pourra  consulter  l'ouvrage  suivant  par 
lauVeur  de  cet  article  :  Essai  sur  les  bases  et  les  développements  de  la 
moniliié,  in-8%  Paris,  1835.  A.  Ch. 

DEXiPPE^  qu'il  ne  faut  pas  confondre  aveo  l'historien  de  ce  nom, 
ooQune  la  fait  Vossius,  était  disciple  de  Jamblique,  et  florissait  vers  le 
milieu  du  it*"  siècle.  Il  est  connu  par  un  petit  ouvrage  fort  bien  composé 
snr  les  Catégories  d'Âristote.  C'est  un  dialogue  en  trois  livres  entre  lui 
et  Séleucus,  l'un  de  ses  disciples.  L'élève  propose  des  questions  et  des 
doutes  plus  ou  moins  graves,  et  le  maître  donne  sur  chaque  difficulté 
des  solutions  précises  et  le  plus  souvent  fort  élégantes.  Le  premier  livre 
de  ce  dialogue  est  consacré  aux  Catégories  mêmes  ;  les  deux  autres  à 
défendre  les  Catégories  contre  les  attaques  de  Piotin.  C'est  une  polémique 
eariease  dont  l'histoire  de  la  philosophie  n'a  pas  en  général  tenu  assez 
de  compte ,  et  qui  doit  désormais  y  prendre  place.  Les  arguments  de 
I^exippe  sont  en  général  très-clairs,  très-précis,  et  ils  repoussent  vic- 
torieusement ceux  de  Piotin.  Dexippe,  qui  a  le  titre  de  philosophe  pla- 
tooic^  dans  tous  les  manuscrits,  soutient,  dans  ce  petit  ouvrage,  une 
doctrine  toute  péripatéticienne  ;  mais  il  n'y  a  rien  en  ceci  qui  doive  éton- 
ner, et  bon  nombre  de  platoniciens  ont,  comme  lui,  défendu  les  prin- 
cipes d'Aristote. 

L'ouvrage  de  Dexippe  n'a  point  encore  été  publié  en  grec ,  quoiqu'il 
méritât  certainement  de  l'être.  La  grande  édition  de  Berlin  en  a  donné 
quelques  fragments  tfès-courts  dans  le  quatrième  volume  des  Comment 
kires  sur  les  Catégories;  mais  ces  extraits  sont  tout  à  fait  insuffisants 
pour  foire  connaître  le  style  et  la  manière  de  Dexippe.  Son  ouvrage  en- 
tier n'est  connu  jusqu'à  présent  que  par  la  traduction  latine  de  Bernard 
Félicien,  pubhée  en  1549  (in-S"*,  Paris),  avec  une  traduction  de  l'ou- 
vrage de  Porphyre  par  demandes  et  réponses  sur  les  Catégories; 
ee  travail  a  été  reproduit  en  in-f*,  1566.  Le  texte  original  se  trouve  dans 
plusieurs  lonnuscrits  de  hi  bibliothèque  Médicis,  de  la  bibliothèque  de 
Moàid^et  ce  serait  un  service  assez  important  à  rendre  à  la  philosophie 
que  de  ie  pablier  complètement.  Yriarte ,  dans  son  catalogue ,  a  donné 
en  grec,  d'après  le  manuscrit  de  Madrid,  l'index  des  chapitres  des  deux 
premiers  livres.  II  parait  qu'outre  cet  ouvrage  de  Dexippe,  les  ma* 
iQScrits  contiennent  un  second  dialogue  avec  Séleucus  et,  de  plus ,  un 
'liiogae  spécial  sur  la  quantité.  Les  monuments  de  la  philosophie  au 


96  DIAGORAS. 

n'  siècle  sont  trop  peu  nombreux  pour  qu'il  ne  soit  point  à  dénrer  de 
voir  reproduire  ceux-là.  La  traduction  de  Félicien  suffit  pour  prouver 
que  cetle  publication  ne  serait  pas  sans  utilité.  B.  S.-H. 

DIAGORAS  DE  Mélos  j  Tun  des  sophistes  qui  précédèrent  Socrate, 
D*a  rien  fait  pour  la  science  et  n'aurait  aucunerplace  dans  son  histoire , 
si  une  saine  philosophie  ne  se  devait  à  elle-même  de  protester  contre  des 
absurdités  dangereuses. 

Ce  disciple,  cet  affranchi  de  Démocrite^  avait ,  dit-on ,  commencé  par 
la  superstition.  Dans  ses  dithyrambes,  il  avait  chanté  TEsprit  et  le 
Destin ,  qui  produisent  tout  (Sextus  Emp.,  Adv.  Phy$.,  lib.  ix,  c.  53). 
Chose  digne  de  remarque  quoique  bien  naturelle,  il  a  Gnipar  Tathéisme. 
Trompé  par  un  dépositaire  inûdèle  qui  se  parjura  et  ne  fut  pas  puni ,  fl 
cessa  de  croire  à  la  Providence  et  nia  Dieu  par  impuissance  de  s'élever 
jusqu'à  ridée  de  Téternelle  justice. 

Malgré  les  susceptibilités  religieuses  de  Tantiquité ,  peut-être  eût^ 
réussi  à  vivre  en  paix  s'il  n'eût  fait  que  mettre  en  péril  les  hautes  et 
saintes  vérités  de  la  religion  naturelle.  Mais  il  s'avisa  de  toucher  aux 
pratiques  des  religions  populaires  et  même  au  culte  des  divinités  locales* 
A  Samothrace,  quelqu'un  lui  citait  comme  démonstration  de  la  Provi- 
dence, le  grand  nombre  d'offrandes  faites  aux  dieux  Cabires,  par  les 
navigateurs  échappés  du  naufrage.  «  Que  serait-ce ,  répondit-il,  si  tous 
ceux  qui  ont  péri  avaient  pu  apporter  les  leurs?  »  A  Athènes,  en  com- 
pagnie d'Aicibiade  et  d'autres  jeunes  gens,  il  osa  contrefaire  les  cérémo- 
nies d'Eleusis  :  c'était  se  perdre  infailliblement.  On  l'accusa  devant  les 
tribunaux  :  l""  d'avoir  tourné  en  ridicule  les  mystères  sacrés  des  grandes 
déesses;  2**  d'avoir  divulgué  ces  mystères;  S""  d'avoir  détourné  ses  amis 
de  s'y  faire  initier.  Diagoras  prit  la  fuite  :  il  y  allait  de  sa  vie.  En  la 
xci'  olympiade,  entre  les  années  &-16  et  &-12  avant  notre  ère,  fut  rendu 
et  gravé  sur  la  pierre  le  décret  qui  le  déclarait  coupable  et  prononçait  sa 
condamnation.  Par  ce  décret,  sa  tète  était  mise  à  prix  :  un  talent  était 
prorois  à  qui  le  tuerait;  deux  talents  à  qui  le  livrerait  vivant.  Diagoras 
échappa  à  tant  de  périls,  et  mourut  paisiblement  à  Corinthe,  où  il  s'était 
retiré. 

Quelques  critiques, Pères  de  l'Eglise  pour  la  plupart,  ont  insinué  que 
Diagoras  n'avait  peutrêtre  pas  nié  Dieu,  mais  seulement  les  dieux  po- 
pulaires. Cette  interprétation  qui  ferait  de  Taffrailchi  de  Démocrite  un 
martyr  de  la  vérité  comme  Anaxagore  et  comme  Socrate,  a  contre  elle 
le  texte  formel  de  Cioéron  (deNat.  deor.,  lib.  i,c.  1).  Le  fait  seul  dont 
s'autorisa  l'incrédulité  de  Diagoras,  prouve  qu'elle  n'a  pas  le  moindre 
fondement.  Perdre  toute  foi  en  la  justice  divine,  nier  la  Providence  avec 
la  vie  future ,  n'est-ce  que  nier  Apollon  et  Jupiter? 

Les  seuls  auteurs  à  consulter  sont  :  le  Scoliaste  d'Aristophane 
(  Oiseaux,  v.  1073  )  qui  donne  le  décret  porté  contre  Diagoras.  —  Sextus 
Empiricus,  Adv.  Phy$.,  lib.  ix,c.  53;  Hypot.  Pyrrk.,\ïh.  m, p.  218.— 
Cicéron,  de  Nat.  deor.,  passim.  — Valère-Maxime,  liv.  i,  c.  1.    D.  H. 

DIALECTIQUE.  Née  en  Italie ,  dans  l'école  d'Elée ,  la  dialeclique 
était  d'abord  une  argumentation  dialoguée  par  laquelle  Zenon  ,  qu'on 
^  appelle  quelquefois  l'inventeur,  établissait  la  doctrine  de  rimm(M)ilité 
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(ées ,  contre  les  partisans  de  rexpérience  sensible  et  du  mou- 

ard  ,  Platon  appelle  de  ce  nom  :  1®  le  dialogue  employé  comme 

d'investigation  scientifique.  Il  faut  être  deux,  selon  lui,  |^;our 
;r  et  découvrir  en  soi  les  vérités  éternelles.  Tout  comme  Topil 
nme  ne  se  voit  que  dans  Tceil  d'un  autre  homme,  ainsi  une  àme 
nlemple  que  dans  une  autre  âme.  Le  plus  éclairé  des  deux  in- 
;urs  y  par  une  interrogation  habile ,  réveille  dans  l'intelligence 
vancée  à  laquelle  il  s'adresse  les  idées  qui  semblent  y  dormir. 
ri  d'accoucher  l'esprit,  la  MauuTtxTi  de  Socrate;  2"  ce  procédé 
,  qui  tantôt  décompose  T unité  en  ses  éléments  naturels,  tantôt 
la  multiplicité  à  Tunité.  Sous  ce  point  de  vue,  la  dialectique  n'est 
|u*un  moyen  de  parvenir  à  la  connaissance  des  idées,  a  la  véri- 
ience;  3*  la  science  des  idées  ou  de  l'être  en  soi.  Cette  science , 
le  lentes  les  autres  nous  préparent,  qui  assigne  à  chacune  d'elles 
ge  et  son  but,  est  tellement  élevée,  qu'elle  n'appartient,  à  pro- 
l  parler,  qu'à  Dieu  :  l'homme  a  seulement  la  faculté  de  la  dési- 
;  la  chercher,  et  cette  faculté ,  c'est  la  philosophie.  EnOn,  Platon 
encore  dialectique  hi  philosophie  elle-même,  c'est-à-dire  celte 
cherche  de  la  vérité  absolue  dont  nous  venons  de  parler  :  «A  qui, 
.e  Sophiste)  ,  donnerons-nous  le  nom  de  dialecticien ,  si  ce  n'est 
qni  philosophe  avec  pureté  et  justice?  » 

Aristote  ,  le  mot  dialecliqne  n'a  guère  qu'une  signification.  Le 
ur  du  péripatétisme  entend  par  là  en  général  l'arl  de  discuter,  de 

à  propos  des  raisons  et  des  paroles,  soit  pour  renverser  la  thèse 
Itaque,  soit  pour  établir  la  thèse  qu'on  soutient.  C'est  d'ailleurs 
Ihode  qui ,  n*ayant  pour  base  qu'une  autorité  plus  ou  moins  res- 
e ,  ne  sert  qu'à  éprouver  le  savoir  d'autrui  et  n'arrive  qu'à  Topi- 
à  la  probabilité  UsipaoTixvi .  irpô;  <^o^av),  tandis  que  la  philosophie 
•y  d'un  pas  ferme  et  en  s'appùyant  sur  des  principes  qui  lui  sont 
U  à  la  certitude  et  à  la  science  (7v«pi<rTuvi,  ^pô;  âxr.0£iav).  A  la  dia- 
;  péripatéticienne  se  rapportent  les  Topiques  et  les  Réfutations 
hiâtis,  traités  en  grande  partie  originaux ,  ainsi  que  l'auteur  nous 
^  et  qui  rautori.>ent  à  s'attribuer  linvcntionide  l'art  auquel  ils  sont 
rés  (  Topiques,  liv.  vin,  c.  3,  et  Réfut.  des  soph.,  liv.  ii ,  c.  8). 
ialectique  n'était  donc  pour  Ari>tole  qu'une  partie  de  cette  science 
fondait  encore  son  nom ,  et  qui  depuis  s'est  appelée  logique.  Après 
l'exception  de  ses  commentateurs  et  interprèles  grecs  qui  restent, 
près  sans  exception ,  fidèles  à  la  pensée  du  matlre  (  Foi/ex  Zaba- 
Opéra  logica,  in-f»,  Venise,  1578,  p.  13),  la  plupart  des  phi- 
es,  les  péripatéticiens  y  compris,  confondent  la  partie  avec  le 
a  dialectique  et  la  logique  ne  sont  plus  pour  eux  qu'une  seule  et 
chose. 

ces  deux  noms  qui  n'avaient  à  exprimer  qu'une  idée,  celui-là  de- 
'évaloir  à  la  longue  qui  la  rendait  le  mieux ,  et ,  sous  ce  rapport , 
lier  venu,  plus  compi-éhensif  el  mieux  défini  que  le  premier,  avait 
lement  l'avantage.  Aussi  finil-il  par  l'emporter,  el  le  nom  de  lu 
iqne,  depuis  deux  siècles  surtout ,  est  pres<|ue  entièrement  oublié. 
DOS  cours  de  philosophie  admettent  une  logique;  mais  la  dialec- 

cette  reine  des  arts,  ils  ne  la  oonnaissent  plus. 

n.  7 
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Quelques  efforts  ont  été  tentés  de  nos  jours  pour  relever  ce  nom  déchu 
et  lui  rendre  une  signification  quelconque.  Ces  tentatives  ne  nous  parais- 
sent pas  heureuses. 

La  dialectique,  si  on  la  rappelle  à  la  vie,  ne  peut  être  que  ce  qu'elle 
était  pour  c«ux  qui  en  ont  traité  les  premiers,  Tart  de  discuter.  Or 
que  serait-elle  ainsi  entendue?  Evidemment  d'abord,  elle  n'occu- 
perait pas  dans  notre  logique  la  place  par  trop  étendue  que  le  philo- 
sophe de  Stagire  lui  assigne  dans  la  sienne.  Sans  doute  la  discussion 
touche  à  tout,  s'applique  à  tout;  il  n'est  pas  de  procédé  scientifique 
qu'elle  ne  mette  à  contribution;  la  définition ,  l'analyse  et  la  synthèse, 
le  raisonnement,  la  réfutation ,  tout  cela  est  à  son  service.  Est-c>e  à  dire 
cependant  que  l'art  de  discuter  contienne  en  lui  l'art  de  définir,  d'ana- 
lyser et  de  généraliser,  de  raisonner  et  de  réfuter  ?  Il  ne  comprend  pas 
même,  ainsi  que  l'observe  judicieusement  Gassendi  (  In  librum  decimum 
Diogenis  Laertii  de  vita ,  moribui  placilisque  Epieuri  animadverêioneê), 
l'art  de  parler,  sur  lequel  la  valeur  étymologique  de  son  nom  lui  donne- 
rait plus  de  droits,  à  ce  qu'il  semble,  et  que  les  stoïciens  lui  avaient 
attribué  comme  une  de  ses  dépendances  nécessaires.  Quelles  en  seraient 
donc  les  véritables  hmites?  où  commencerait-il ,  où  finirait-il? 

Appelons  logique  l'art  de  diriger  Tintelligence  dans  toutes  les  opéra- 
tions sur  lesquelles  la  réflexion  peut  quelque  chose ,  en  un  mot  l'art  de 
penser.  Appelons  grammaire  l'art  de  parler  ou  de  trouver  pour  chaque 
pensée^  pour  chaque  notion  de  l'intelligence,  le  signe  qui  lui  est 
propre. 

A  l'art  de  penser,  à  la  logique,  appartiendront  tous  les  procédés  requis 
pour  le  développement  régulier  de  l'intelligence;  la  définition,  l'analyse 
et  la  synthèse ,  le  raisonnement ,  la  réfutation ,  seront  de  son  ressort.  A 
l'art  de  parler,  à  la  grammaire,  appartiendront  tous  les  procédés  requis 
pour  la  manifestation  régulière  de  la  pensée  ;  les  divers  modes  d'ex- 
pression par  lesquels  les  opérations  intellectuelles  se  traduisent  tombe- 
ront dans  son  domaine. 

Or,  il  y  a  deux  circonstances  distinctes,  pour  ne  noter  ici  que  les  plus 
importantes,  dans  lesquelles  les  opérations  de  l'esprit  d'une  part,  et 
d'une  autre  part  leur  impression  matérielle ,  la  parole,  s'exercent  et  se 
produisent.  Ou  bien ,  un  problème  étant  donné,  je  le  médite  en  silence  ; 
je  contrôle  moi-même  les  résultats  auxquels  je  suis  arrivé;  je  parle  mes 
idées ,  par  écrit  ou  autrement;  et  ce  travail  solitaire  ne  peut  être  mieux 
comparé  qu'aune  sorte  de  monologue.  Ou  bien,  au  contraire,  nous 
nous  associons,  deux  ou  plusieurs,  pour  chercher  en  commun  la  vérité 
désirée;  nous  pensons  tout  haut,  mon  interlocuteur  et  moi ,  sous  les 
yeux  l'un  de  l'autre;  nous  contrôlons  réciproquement,  aussitôt  qu'elles 
sont  émises ,  nos  assertions  respectives  ;  les  repoussant,  si  elles  blessent 
quelque  proposition  évidente  à  laquelle  nous  les  comparons;  les  accep- 
tant, si  nous  les  jugeons  vraies  et  fondées,  comme  point  de  départ  pour 
nos  recherches  ultérieures  ;  trouvant  d'ailleurs  sur-le-*champ  l'idée  et 
son  expression  ;  la  forme  que  revêt  alors  le  travail  de  notre  intelligence, 
c'est  le  dialogue  improvisé. 

Dans  le  dialogue  ou  dans  le  monologue ,  dans  la  discussion  ou  dans 
la  pensée  solitaire ,  le  choix  de  la  question  à  débattre ,  la  manière  de  la 
poser,  de  la  diviser^  d'en  ordonner  les  parties,  d'en  pouraoivreJa  so- 
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ialiim  à  travers  les  écueils  que  Terreur,  le  paralogisme,  Tarobiguïté 
des  termes  sèment  sur  notre  route,  la  méthode,  en  un  mot,  est  exacte- 
ment la  même.  Rien  de  ce  côté  qui  regarde  exclusivement  la  con- 
troverse. 

L'improvisation  n*en  est  pas,  non  plus,  un  caractère  spécial  ;  le  mo- 
nologue la  comporte  aussi  bien  que  le  dialogue. 

Reste  donc ,  comme  signe  original  par  où  la  discussion  pourrait  se 
siogulariser,  cette  forme  de  l'interrogation  et  de  la  réponse ,  qui  brise 
an  raisonnement,  une  démonstration ,  par  un  dialogue  habilement  di- 
rigé. La  dialectique  serait,  ainsi  restreinte,  Tart  d'interroger  et  de 
répondre. 

Mais  là  encore  nous  cherchons  en  vain  la  matière  d'un  art  qui  ne  se 
réduise  à  aucun  autre,  d'une  méthode  sut  generis. 

L'interrogation  scientifique  a  pour  but  d'amener  un  antagoniste  qui 
nie  ou  suspecte  une  assertion  qu*on  lui  présente  comme  vraie,  à  l'éta- 
blir graduellement  lui-même  et  à  se  l'approprier  en  quelque  sorte  par 
les  réponses  qu'on  en  obtient.  M'est-ce  pas  ce  que  fait  et  ce  que  doit  faire 
en  réalité  toute  démonstration ,  toute  argumentation  même  continue  ? 
Lorsque  les  diverses  propositions  dont  se  forme  le  tissu  démonstratif  se 
déroulent  successivement  et  s'enchatnent ,  est-ce  que  le  logicien  qui 
parle  ne  suppose  pas  chacune  d'elles  invinciblement  admise,  à  mesure 
qu'elle  se  produit,  par  le  logicien  qui  écoute?  Est-ce  qu'il  ne  lit  pas  en 
tontes  lettres,  au  bout  de  chacune  d'elles,  le  oui  positif  de  son  inter- 
locuteur? Que  cet  assentiment  soit  exprimé  ou  tacite,  qu'importe  pour 
la  méthode?  Nous  ne  voyons  là  qu'une  application  sans  originalité  de 
l'art  général  qui  guide  la  pensée  dans  la  transmission  comme  dans 
la  recherche  de  la  vérité.  Voilà  pour  l'interrogation  ;  quant  à  la  ré- 
l»nse ,  nous  n'avons  rien  à  en  dire.  Celui  qui  interroge  est  actif;  celui 
qui  répond  est  purement  passif.  Il  n'y  a  pas  d'art  possible  pour  la  franche 
et  naïve  expression  de  l'état  dans  lequel  une  question  nous  place.  Avant 
tout,  en  enet,  nous  voulons  que  la  discussion  soit  consciencieuse  et 
digne,  et  qu'elle  ait  pour  but,  non  point  une  vaine  satisfaction  d'amour- 
propre,  mais  le  triomphe  de  la  vérité. 

De  quelque  côté  que  nous  nous  tournions ,  nous  ne  trouvons  en  face 
de  nous  que  l'art  de  penser,  c'est-à-dire  la  logique,  et  avec  lui  l'art  de 
parler,  c'est-à-dire  la  grammaire  ;  nulle  part  nous  ne  rencontrons  un 
irt  spécial  dont  la  discussion  serait  l'objet ,  c'est-à-dire  la  dialectique. 
Ce  fantôme ,  que  nos  mains  s'efforcent  en  vain  de  saisir,  s'évanouit  aus- 
sitôt que  la  méditation  l'éclairé;  la  dialectique,  c'est  la  logique  et  la 
grammaire ,  ou  ce  n'est  rien. 

Tenons-nous  en  donc,  pour  l'histoire  de  l'esprit  humain,  à  l'inven- 
taire des  sigtiifications  diverses  que  le  mot  placé  en  tète  de  cet  article 
a  autrefois  revêtues.  Quant  aux  faits  eux-mêmes  qu'il  a  pu  représenter, 
rendons-les  ou  plutôt  laissons-les  aux  deux  arts  auxquels  ils  appartien- 
œnt. 
Consultez,  pour  la  valeur  historique  du  mot  dialectique:  1*»  les 

Topiques  et  les  Réfutations  sophistiques  d' Aristote  ;  2<»  la  Traduction 

its  couvres  logiques  d' Aristote,  par  M.  Barthélémy  Saint -Hilaire; 

^  V Esquisse  d^une  histoire  de  la  logique,  par  M«  Ad.  Franck,  in-S""^ 

Paris,  1838.  A.  Ch. 

7. 
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DIALLÈLE ,  et  non  pas  Dialèle,  comme  on  récrit  quelquefois  [de 
^i»  àt/.X7iXa,  l'un  par  l'autre].  Ce  terme,  tout  à  fait  grec,  répond  parfai- 
tement à  notre  mot  cerctr.  Il  sert  a  désigner  le  paralogisme  où  Ion 
tombe  quand  on  fait  entrer  dans  une  défînilion  le  mot  même  qu'il  s  agit 
de  définir ,  ou  un  autre  qui  en  dérive  immédiatement  :  par  exemple ,  la 
bonté  c'est  ce  qui  fait  qu'un  être  est  bon  ;  ou  bien  lorsqu'on  veut  dé- 
montrer Tune  par  l'autre  deux  propositions  qui  ont  également  besoin 
de  preuve.  Malebranche  nous  offre  un  exemple  célèbre  de  cette  manière 
de  raisonner,  lorsqu'il  veut  démontrer  l'exii^lence  des  corps  par  la  ré- 
vélation ,  oubliant  que  la  révélation  suppose  elle-même  Texislence  des 
corps,  puisqu'elle  ne  peut  se  communiquer  a  nous  que  par  les  livres  et 
par  l'organe  de  certains  hommes.  Avant  de  recevoir  cette  signification 
générale,  et  de  passer  dans  la  langue  ordinaire  de  la  logique,  le  mot 
dialtète  a  été  employé  dans  un  sens  particulier  par  les  sceptiques  de 
l'antiquité.  Ils  l'appliquaient  à  la  science  elle-même,  qu'ils  regardaient 
comme  impossible,  sous  prétexte  qu'elle  est  condamnée  à  tourner  éter- 
nellement dans  un  cercle  :  car ,  disaient-ils,  il  n'y  a  pas  de  science  sans 
démonstration  ;  or  toute  démonstration  repose  en  dernière  analyse  sur 
certains  principes  qui  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  être  démontrés  et  que, 
dans  notre  impuissance,  nous  regardons  comme  évidents  par  eux-mêmes. 
Voyez  Agrippa,  Pyrrhon  ,  Scepticisme,  etc. 

DIGÉARQUE  de  Messine,  disciple  d'Aristote,  florissait  vers  320 
avant  J.-C.  11  partageait  l'opinion  d'Aristoxène  sur  la  nature  de  l'âme; 
c'est-à-dire  qu'il  la  faisait  résulter  de  l'harmonie  des  éléments,  de  l'en- 
semble des  formes  et  des  fonctions  du  corps.  Le  mouvement  organique 
était  considéré  comme  le  principe  de  cette  harmonie.  L'&me  et  la  raison, 
selon  Dicéarque,  ne  sont  rien  de  réel,  rien  qui  ait  une  existence  pro- 
pre; mais  un  certain  état  du  corps,  un  certain  mouvement  engendré 
par  la  combinaison  des  divers  éléments  physiques,  dès  linslant  où  la 
nature  les  a  réunis.  11  ne  pouvait  donc  pas  admettre,  et  il  rejette  en 
effet  le  dogme  de  Timmortalité  de  l'âme.  Mais  à  peine  est-il  nécessaire 
de  dire  que  ce  n'est  pas  ainsi  que  pensait  Aristote  lorsqu'il  faisait 
de  l'àme  la  forme  du  corps  animé.  La  forme  ou  l'entéléchie  dont  parle 
le  chef  du  Lycée,  n'a  rien  de  commun  avec  ce  grossier  matérialisme 
(  Voyez  Aristote). 

Malgré  ces  opinions,  qui  ne  laissent  plus  subsister  aucune  distinc- 
tion entre  l'âme  et  le  corps,  Dicéarque  admettait  la  possibilité  de  la 
divination,  tout  en  soutenant  qu'if  vaut  mieux  ignorer  l'avenir  que  de 
le  connaître. 

Dicéarque  n'est  pas  seulement  connu  comme  philosophe  ;  il  s*est  fait 
aussi  une  réputation  dans  les  autres  sciences.  Il  est  le  premier  qui  ait 
introduit  la  géographie  dans  le  cercle  des  études  de  son  école.  On  lui 
attribue  de  vastes  connaissances  historiques,  et,  si  nous  en  croyons 
Suidas,  il  avait  écrit  sur  la  république  de  Sparte  un  ouvrage  qu'une  loi 
ordonnait  de  lire  chaque  année,  dans  le  palais  des  éphores,  en  présence 
des  jeunes  gens. 

Les  opinions  de  Dicéarque ,  sur  la  nature  de  Tâme,  étaient  exposées 
dans  deux  ouvrages,  tous  deux  sous  la  forme  de  dialogues  et  divisés  en 
trois  livres  :  Tan  était  intitulé  les  Corinthiaques,  et  l'autre  les  Lesbiofun. 
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Entre  beaucoup  d'autres  livres  attribués  à  sa  plume,  nous  citerons 
encore  les  Vies  des  Hommes  illustres,  où  Diogène  Laërce  a  beaucoup 
puisé.  Les  fragments  qui  nous  restent  de  Dicéarque  ont  élé  recueillis  et 
jKibliés  par  11.  Eslienne,  avec  des  noies  de  Casaubon,  in-S*»,  Paris,  1589; 
par  D.  Heinsius,2  vol.  in-f*»,  Leyde,  1613;  Dodwel,  de  Dicearcho 
ejnsqwe  fragmentis;  dans  le  recueil  de  Hudson  :  Gengraphiœ  veieris 
s^nptores  grœei  minores,  4  vol.  in-S*»,  Oxford,  1698-1712.  Voyez  aussi 
Bayle  y  Dictionnaire  historique,  art.  Dicéarque.  jf.  T. 

DIDEROT*  Il  est  impossible  de  parcourir  la  volumineuse  collection 
des  œuvres  de  Diderot,  sans  être  frappé  de  la  supériorité  de  ce(  esprit 
Traiment  universel,  et  sans  le  placer  tout  d'abord  fort  au-dessus  de  sa 
réputation.  Celte  impression  favorable  est  devenue  générale  en  France, 
depuis  qu'une  nouvelle  édition  a  répandu  la  connaissance  des  idéi*s  de 
ce  célèbre  écrivain.  Ce  n>st  pas ,  du  reste ,  que  Diderot  ait  été  méconnu 
de  ses  contemporains.  Sans  parler  des  éloges  enlhousiasles  dont  le 
comblèrent  ses  amis  et  ses  admirateurs  passionnés,  les  plus  grands 
esprits  du  xviii*  siècle  ont  rendu  hommage  à  Timmense  activité  de  son 
esprit  el  à  la  prodigieuse  variété  de  ses  connaissances.  Rousseau  disait 
de  Diderot  à  madame  d'Epinay  :  «  Ost  un  génie  transcendant  comme 
il  D'yen  a  pas  deux  dans  ce  siècle.  »  «  J  attends  avec  impatience, 
écrivait  Voltaire  à  Thiriot ,  les  reflexions  de  Pantophile  Diderot  sur 
Tancrède.  Tout  est  dans  la  sphère  d*acti<ité  de  son  génie;  il  passe  des 
hauteurs  de  la  métaphysique  au  métier  d'un  tisserand,  et  de  la  il  va  au 
théâtre....  C'est  peut-être  le  seul  homme  capable  de  faire  Thistoire  de 
la  philosophie.  » 

Cette  universalité  de  connaissances,  et  cette  incomparable  activité 
à'espril,  expliquent  l'admiration  des  contemporains,  et  TindifTérence  de 
la  postérité.  Les  contemporains  ont  vu  Diderot  à  l'œuvre.  Ils  ont  as- 
sisté au  grand  travail  de  V Encyclopédie,  commencé  par  d'Alembert  et 
Diderot ,  et  terminé  par  les  efforts  de  Diderot  abandonné  à  lui-même. 
Ils  ont  entendu  cette  parole  puissante  et  inspirée  qui  embrassait  tout 
dans  ses  fécondes  digressions  ,  histoire  ,  érudition  ,  arts ,  sciences  et 
philosophie,  et  dont  ses  écrits,  toujours  pleins  de  verve,  et  étincelants  de 
vues  originales  et  profondes,  ne  sont  qu'un  écho  fort  affaibli.  C'est  dans 
ees  brillantes  causeries  de  salon ,  que  Diderot  laissait  échapper,  comme 
au  hasard  et  en  abondance,  des  pensées  sur  toute  matière,  supérieures  à 
tout  ce  que  n^nferment  les  traités  ex  professo,  el  qu'on  admirait  tour  à 
tour  la  subtilité  du  métaphysicien  ,  la  fmcsse  et  la  profondeur  du  criti- 
que, la  précision  du  savant,  réloquence  de  l'orateur.  Que  nous  est-il 
reste  de  tout  cela?  Beaucoup  d'essais  et  de  digressions,  el  pas  un  livre. 
VEncyclopédie  atteste  l'immense  savoir  et  la  prodigieuse  activité  de 
Did  rot;  mais  il  ne  faut  y  chercher  ni  l'originalité  de  son  esprit,  ni  les 
doctrines  qui  lui  sont  propres.  La  prudence  faisait  un  devoir  aux  auteurs 
de  ce  grand  ouvrage,  de  n'y  rien  publier  de  contraire  à  la  religion  et 
aox  croyances  communes.  Malheureusement  pour  la  gloire  de  Diderot,  la 
postérité  ne  connaît  que  les  livres.  Quel  que  soit  le  génie  d'un  homme, 
qaelqu'influence  et  quelque  prestige  qu'il  ait  exercés  sur  ses  contem- 
porains ,  s'il  n*a  pris  soin  de  recueillir  toute  sa  pensée  et  de  conccn- 
tn^  tout  son  talent  dans  une  œuvre  complète,  il  ira  se  confondre,  se 
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perdre  dans  la  foule  des  esprits  d'un  mérite  secondaire  :  Diderot  en  est  un 
frappant  exemple.  Ce  critique  profond  et  novateur  qui  a  créé  l'esthéti- 
que des  beaux-arls  et  inventé  le  drame,  est  moins  populaire  que  Le  Bat- 
teuXy  Marmontel  et  La  Harpe;  ce  métaphysicien  qui,  dans  ses  lettres 
sur  les  aveugles  et  les  sourds-muets,  a  frayé  la  route  à  Condillac  et  à 
tous  les  idéologues  du  xviir  siècle,  obtient  à  peine  une  mention 
dans  rhistoire  de  la  philosophie,  où  tant  d'esprits  médiocres  occupent 
une  large  place. 

Après  la  nouvelle  publication  des  œuvres  de  Diderot,  après  tout  ce 
qui  a  été  dit  en  sens  contraire  par  les  panégyristes  et  les  détracteurs  de 
ce  rare  esprit,  il  ne  s'agit  plus  d'accuser  ni  de  réhabiliter  Diderot,  mais 
de  le  faire  connaître,  et  surtout  de  rechercher  s'il  n'y  a  pas  au  fond  de 
tous  ses  écrits  une  pensée  générale ,  dont  il  poursuit  le  développement 
à  travers  toutes  ses  digressions  de  penseur  et  ses  fantaisies  d'écrivain. 
On  a  beaucoup  reproché  à  Diderot  le  vague ,  l'incertitude  et  l'incohé- 
rence de  ses  idées.  Voltaire  disait,  en  parlant  de  l'esnrit  de  Diderot  : 
a  C'est  un  four  où  rien  ne  cuit.  »  Peut-être  sufGrait-il  d'une  analyse  ra- 

Ïide  de  ses  ouvrages,  pour  démontrer ,  au  contraire ,  la  simplicité,  la 
xité  et  reuchainement  systématique  de  ses  idées. 
Diderot  n'a  point  laissé  de  doctrine  proprement  dite  en  métaphysi- 
que ,  comme  Locke  et  Condillac  ;  mais  la  vigueur  de  son  esprit  et  1  ori- 
ginalité de  ses  vues  percent  dans  tous  ses  écrits  sur  celte  matière.  La 
Lettre  sur  les  aveugles  contient  des  observations  neuves  et  profondes 
sur  la  métaphysique  des  aveugles,  et  sur  la  possibilité  que  l'œil  puisse 
s'instruire  et  s'expérimenter  de  lui-même ,  sans  le  secours  du  toucher. 
C'est  dans  cette  lettre  que  Diderot  a  fait  ressortir  le  premier  la  con- 
nexion des  systèmes  de  Berkeley  et  de  Condillac,  et  comment  la  doc- 
trine de  la  sensation  conduit  à  l'idéalisme  absolu,  qui  nie  toute  réalité 
extérieure.  «  Selon  l'un  et  l'autre,  dit  Diderot ,  et  selon  la  raison ,  ces 
termes  essence,  matière,  substance,  etc.,  ne  portent  guère  par  eux- 
mêmes  de  lumière  dans  notre  esprit;  d'ailleurs,  remarque  judicieuse^ 
inent  l'auteur  de  Y  Essai  sur  l'origine  des  connaissances  humaines, 
soit  que  nous  nous  élevions  jusqu'aux  cieux ,  soit  que  nous  descen- 
dions jusque  dans  les  abîmes,  nous  ne  sortons  jamais  de  nous-mêmes: 
et  ce  n'est  que  notre  propre  pensée  que  nous  apercevons  :  or  c'est  là 
le  résultat  du  premier  dialogue  de  Berkeley,  et  le  fondement  dç  tout 
son  système.  »  Dans  la  Lettre  sur  les  sourds  et  muets ,  Diderot  consi- 
dère l'homme  distribué  en  autant  d'êtres  distincts  et  séparés  qu'il  a  de 
sens,  et  donne  ainsi  le  premier  exemple  de  cette  méthode  analytique, 
appliquée  plus  tard  avec  plus  de  suite,  de  détail  et  de  précision,  par 
Condillac, '^ans  le  Traité  des  sensations.  Ce  morceau  est  plein  de  re* 
marques  fines  et  profondes  sur  le  principe  métaphysique  des  inversions 
dans  les  langues,  sur  la  distinction  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  logique 
de  nos  idées.  Diderot  v  montre  fort  bien  comment  les  inversions,  tou- 

Iours  contraires  à  l'ordre  logique,  sont  le  plus  souvent  très-conformes  à 
'ordre  naturel  de  nos  idées.  Il  est  peut-être  le  seul  métaphysicien  de  son 
temps  qui  n'ait  point  confondu  la  marche  de  la  nature  avec  celle  de 
l'analyse  scientifique  ou  grammaticale,  et  qui  n'ait  point,  Imaginé,  avec 
Condillac  et  toute  son  école,  de  faire  débuter  l'esprit  par  le  simple  et 
l'abstrait  :  «  Notre  &me,  dit-il ,  est  un  tableau  mouvant,  d'après  lequel 
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BOQS  peignons  sans  cesse.  Nous  employons  bien  du  temps  à  le  rendre 
avec  fidélité  ;  mais  il  existe  en  entier  et  tout  à  la  fois  ;  l'esprit  ne  va 
pas  à  pas  comptés  comme  l'expression.  » 

Oq  sait  que  Diderot  se  faisait  gloire  d'être  athée  et  matérialiste.  Mais 
ùù  se  fait  généralement  une  fausse  idée  de  sa  doctrine.  Il  vécut  dans  uq 
temps  où  Tesprit  philosophique ,  désabusé  de  la  spéculation  par  le  dis- 
crédit des  systèmes ,  et  enivré  des  procédés  de  l'expérience  par  le  spec- 
tacle des  progros  des  sciences  physiques  et  naturelles,  perdit  tout  a  fait 
le  sens  des  hautes  vérités  métaphysiques  et  morales,  et  relégua  parmi  les 
questions  chimériques  tous  les  problèmes  relatifs  à  Dieu ,  à  l'âme  hu- 
maine et  à  sa  destinée  future.  Quelques  métaphysiciens,  comme  Locke, 
Condillac  et  Bonnet;  quelques  écrivains ,  comme  Rousseau  et  Voltaire, 
tout  en  professant  la  doctrine  généralement  admise  sur  l'origine  de  nos 
idées,  reconnurent  Texistence  de  Dieu  et  la  spiritualité  de  l'âme  plutôt 
au  nom  da  sens  commun  que  de  la  science.  Les  autres,  plus  conséquents 
et  plus  Gdèles  à  l'esprit  général  de  la  philosophie  de  ce  iSiècle ,  proclamè- 
rent hautement  l'athéisme  et  le  matérialisme.  Diderot  fut  de  ce  nombre; 
mais  l'originalité,  et  on  pourrait  dire  la  grandeur  des  conceptions  sur 
lesquelles  il  établit  sa  doctrine,  la  verve  et  l'enthousiasme  avec  lesquels  il 
la  développa,  lui  méritent  une  place  à  part  parmi  les  athées  et  les  ma- 
térialistes. DWerot  partagea  le  mépris  de  son  siècle  pour  toutes  les  vé- 
rités spéculatives ,  et  ne  voulut  rien  voir  au  delà  de  l'expérience  ;  mais 
au  moins  il  comprit  la  nature  active  et  vivante  de  la  réalité  sensible.  Il 
fit  justice  de  l'absurde  et  stérile  hypothèse  cartésienne,  qui  réduit  l'es- 
sence de  la  matière  à  l'étendue ,  et  explique  par  la  pure  mécanique  tous 
ks  mouvements  de  la  nature,  et  reconnut  partout,  comme  Leibnitz, 
sous  l'apparence  de  l'inertie  matérielle,  la  force  et  la  vie.  La  nature  en- 
tière lui  apparut,  non  comme  une  immense  collection  d'atomes  dont  les 
diverses  combinaisons  par  le  mouvement  produiraient  la  figure,  la  vie, 
là  coolenr  et  toutes  les  propriétés  qui  affectent  nos  sens;  mais  comme 
un  grand  foyer  d'activité  et  de  vie,  dont  le  rayonnement  produit  tout  ce 
que  nous  voyons.  «  Le  corps,  çelon  quelques  philosophes,  est ,  par  lui- 
même,  sans  action  et  sans  force;  c'est  une  terrible  fausseté,  ^ien  con- 
traire à  toute  bonne  physique,  à  toute  bonne  chimie  :  par  lui-même, 
par  la  nature  de  ses  qualités  essentielles,  soit  qu'on  le  considère  en  mo- 
lécules, soit  qu'on  le  considère  eu  masse,  il  est  plein  d'activité  et  de 
force.  »  Et  plus  loin  :  «  La  force  qui  agit  sur  la  molécule,  s'épuise;  la 
force  intime  de  la  molécule  ne  s'épuise  point  :  elle  est  immuable ,  éter- 
nelle. Ces  deux  forces  peuvent  produire  deux  sortes  de  nisus  :  \q.  pre- 
mière, un  nisvs  qui  cesse;  la  seconde,  un  nisus  qui  ne  cesse  jamais  : 
donc,  il  est  absurde  de  dire  que  la  matière  a  une  opposition  réelle  au 
mouvement.  »  {Principes philosophiques  sur  la  matière  et  le  mouvement.) 
H  faut  voir  avec  quelle  verve  et  quel  appareil  de  science  physiologique 
il  expose  sa  doctrine  matérialiste,  dans  le  Rêve  de  d^Alembert,  H  nie  l'âme 
proprenr^ent  dite ,  en  tant  qu'être  distinct  et  séparé  du  corps  ;  mais  il  con- 
sidère le  principe  du  corps ,  la  matière,  comme  un  être  essentiellement 
actif  et  vivant  ;  il  en  fait  une  sorte  d'âme  de  la  nature.  Cette  hypothèse 
est  loin,  sans  doute,  d'expliquer  l'homtne  tout  entier;  mais  si  elle  laisse 
en  dehors  la  vie  morale  et  intellectuelle,  la  pensée  et  la  volonté,  elle 
explique  la  vie  sensible  et  animale  ;  ce  que  ne  fait  même  pas  le  maté- 
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rialisme  ordinaire.  Piderot  ne  concevait  pas  seulement  la  niasse  matâ^ 
rielle  qui  fait  le  fond  de  la  nature  comme  une  simple  collection  de  forces; 
il  se  la  représentait  comme  un  grand  tout  dont  les  diverses  parties  cor- 
respondent et  conspirent  ensemble. 

L'unité  de  la  nature  ne  lui  était  pas  moins  évidente  que  la  force  et 
l'activité  de  la  matière.  Celte  manière  de  coiîsidérer  et  d'expliquer  le 
monde  touche  au  panthéisme;  non  point  au  panthéisme  idéaliste  qui 
absorbe  Tunivers  en  Dieu,  mais  au  panthéisme  naturaliste  qui  absorbe 
Dieu  dans  le  monde.  Aussi  ne  duit-on  pas  s  étonner  d'entendre  lathée 
Diderot  s'écrier  {Pensées  philofophiqve*)  :  «  Les  hommes  ont  banni  la 
Divinité  d  entre  eux  ;  ils  l'ont  reléguée  dans  un  sanctuaire;  les  murs  d'un 
temple  bornent  sa  vue;  elle  n'existe  point  au  delà.  Insensés  que  vous 
êtes  !  détruisez  ces  enceintes  qui  rétrécissent  vos  idées;  élargissez  Dieu; 
vovez-le  partout  où  il  est ,  ou  dites  qu'il  n'est  point.  » 

Si  l'esprit  vaste  et  fécond  de  Diderot  subit  l'influence  de  la  philoso- 
phie de  son  siècle,  au  point  de  rester  fermé  au  monde  métaphysique , 
son  dme  était  trop  grande  et  trop  libre  pour  s'enchaîner  à  la  morale 
étroite  et  mesquine  de  l'intérêt  bien  entendu.  Il  n'avait  qu'à  consuller 
sa  propre  nature ,  pour  s'assurer  que  le  principe  d'Helvélius  ne  sufGsait 
point  a  rendre  compte  de  tous  les  actes  de  la  vie  de  Ihomme.  11  ne  voit 
dans  la  morale  chrétienne  et  dans  toute  morale  idéaliste ,  qu'un  absurde 
ascétisme  faisant  violence  à  la  nature.  Sa  loi ,  son  idéal ,  c'est  la  nature. 
Tout  ce  qui  la  dépasse  lui  semble  chimérique  et  arbitraire.  Mais,  d'un 
autre  côlé,  il  veut  la  nature  complète  ;  il  la  veut  avec  toutes  sesfaibiesses, 
mais  aussi  avec  toute  sa  force,  sa  bonté  et  sa  fécondité.  Il  glorifie  les 
passions  et  prêche  l'amour  du  plaisir,  mais  en  même  temps  il  célèbre  les 
nobles  affections,  les  sentiments  purs,  l'enthousiasme  et  le  dévouement. 
Cette  morale  n'est  point  la  vraie,  sans  doute;  que  peut  la  nature,  même 
avec  toutes  les  inspirations  de  la  sensibilité  et  de  1  imagination ,  si  elle 
n'est  point  éclairée  par  un  rayon  de  cette  lumière  qui  vient  d'un  monde 
supérieur?  Que  peut  la  nature  sans  l'idéal  ?  Et  pourtant  mieux  vaut  en- 
core la  nature  simple  mais  vraie,  aveugle  mais  riche,  capricieuse  mais 
puissante,  que  la  triste  loi  de  l'intérêt.  11  est  curieux  d'entendre  Diderot 
réiablir  et  relever  la  nature  humaine,  mutilée  et  abaissée  par  Helvé- 
tius.  A  ce  philosophe  exaltant  le  hasard  et  le  montrant  partout  comme  le 
principe  du  génie ,  Diderot  répond  :  «  Les  hommes  de  génie  sont ,  ce  me 
semble,  bientôt  comptés ,  et  les  accidents  stériles  sont  innombrables. 
C'est  que  les  accidents  ne  produisent  rien  :  pas  plus  que  la  pioche  du 
manœuvre  qui  fouille  les  mines  de  Golconde  ne  produit  le  diamant  qu'elle 
en  fait  sortir....  Homme  de  génie,  tu  t'ignores  si  tu  penses  que  c'est  le 
hasard  qui  t'a  fait  ;  tout  son  mérite  est  de  t'avoir  produit.  Il  a  tiré  le 
rideau  qui  te  dérobait  à  toi-même  et  aux  autres  le  chef-d'œuvre  de  la 
nature.  »  Commentaire  philosophique  sur  le  livre  d'Helvètius.  Cet  ou- 
vrage n'a  point  été  publié  complètement  dans  la  collection  des  Œu- 
vres de  Diderot.  Il  n'est  connu  que  par  les  fragments  qu'en  cite  Nai- 
geon  dans  sa  Notice  sur  la  vie  et  les  outrages  de  Diderot,  Dans  ce 
commentaire,  Diderot  met  en  question  le  principe  de  toute  la  métaphy- 
sique d'Helvéllus  et  deCondillaCy  que^en/t'o  c'est  juger.  «  Le  stupide 
sent,  mais  peut-être  ne  juge-t-il  pas.  L'être  totalement  privé  de  mé- 
moire sent  y  mais  il  ne  juge  pas.  Le  jugement  suppose  la  comparaison 
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de  deux  idées.  La  difficulté  consiste  à  savoir  comment  se  fait  cette 
comparaison.  » 

Diderot  ne  pense  pas  avec  Helvélius  que  la  douleur  et  le  plaisir  phy- 
siques soient  les  seuls  principes  des  actions  de  Thomme.  «  Sans  doute  il 
faut  être  organisé  comme  nous  et  sentir  pour  agir;  mai^  il  me  semble 
goece  sont  là  les  conditions  essentielles  et  primitives ,  les  données  sine 
IM  non,  mais  que  les  motifs  immédiats  et  prochains  de  nos  aversions 
et  de  DOS  désirs  sont  autre  chose....  Comment  résoudrez-vous,  en  der- 
nière analyse ,  à  des  plaisirs  sensuels ,  sans  un  pitoyable  abus  des  mots , 
ce  généreux  enthousiasme  qui  les  expose  (les  philosophes)  à  la  perte  de 
leur  liberlé ,  de  leur  fortune ,  de  leur  honneur  même  et  de  leur  vie  ?  » 

Diderot  ne  s'occupa  de  métaphysique  et  de  morale  qu'aecidenlelle- 
ment.  Son  génie  et  son  goût  le  portaient  surtout  vers  la  critique  de  la 
poésie  et  des  beaux-arts.  Dans  ces  éludes,  Diderot  n'a  point  d'égal.  Sa 
critique  sait  unir  aux  vues  philosophiques  les  plus  élevées  une  science 
profonde  du  technique  et  un  sens  exquis  des  beautés  de  détail.  Quelle 
vérité  d'analyse ,  et  quelle  verve  d'expression  dans  ses  articles  sur  les 
salons!  Quelle  connaissance  de  l'antique,  et  quel  sentiment  du  vrai  et 
do  naturel  !  Une  seule  chose  manque  a  cette  criûque  incomparable,  le 
seotimeot  de  Tidéal.  C'est  toujours  la  même  muse  qui  inspire  Diderot 
dans  l'étude  des  beaux-arls,  comme  en  morale  et  en  métaphysique;  et 
malheureusement  celte  muse  ne  descend  pas  du  ciel.  Personne  n'a  au 
même  degré  que  Diderot  le  sentiment  de  la  nature  el  de  la  réalité;  mais 
ce  sentiment ,  si  profond  el  si  exquis  qu'il  soil ,  ne  doit  point  exclure 
le  sens  de  Tidéal.  I/insufGsance  du  principe  de  la  critique  de  Dide- 
rot se  révèle  surtout  dans  ses  essais  de  réforme  dramatique.  Il  serait 
sans  doute  injuste  d'en  juger  par  les  compositions  de  l'auteur;  car,  bien 
({ai\  se  soit  cru  une  vocation  sérieuse  pour  le  théâtre,  il  est  évident 
qu  il  était  dépourvu  du  génie  dramatique.  Ses  drames  manquent  d  in- 
lérèl,de  mouvemcul  et  d'intrigue  ;  la  causerie  el  la  déclamation  y  rem- 
pfaceal  l'action.  Il  n'avait  vraiment  que  le  génie  du  dialogue  ;  et ,  si  son 
genre  eût  prévalu,  les  grandes  passions  et  les  grands  mouvements  dra- 
iDatiques  eussent  disparu  de  la  scène,  el  le  drame  eût  dégénéré  en  con- 
versation de  salon.  Mais  quand  la  théorie  dramatique  de  Diderot  eût  eu 
ison  service  le  génie  d'un  Shakspeare,  elle  ne  pouvait  produire  une 
(eavre  d'art  vraiment  belle.  Non  que  la  réforme  de  Diderot  ne  soit  d'une 
profonde  vérité  ;  il  a  eu  raison  d*invoquer  la  nature  et  la  liberté  dans  un 
temps  où  le  sentiment  du  naturel  se  perdait  tout  à  fait,  et  où  le  génie 
dramatique  se  trouvait  à  Tétruit  dans  les  règ'es  d'Aristote.  La  tradition 
classique  avait  épuiàé  son  mouvement.  l\  fallait  que  la  poésie  et  l'art 
s'engageassent  dans  des  voies  nouvelles,  sous  peine  de  dégénérer  en 
stériles  et  froides  imitations  des  chefs-d'œuvre  du  grand  siècle.  Diderot 
pressentit  le  premier  cette  nécessité  de  transformation  ;  il  comprit  que 
iesprit  littéraire  périssait  faute  d'air  et  d'espace ,  et  voulut  tout  éman- 
ciper el  tout  élargir,  la  poésie  et  l'art  aussi  bien  que  la  vertu  et  Dieu. 
Uals  il  oubliait ,  comme  les  artistes  et  les  critiques  de  nos  jours  qui  ont 
embrasse  ses  idées ,  que  le  senlirnent  de  l'idéal  est  le  principe  de  toute 
cuvre  d'art,  el  que  la  poésie  et  les  beaux-arls,  comme  la  morale  el  ta 
métaphysique ,  puisent  leurs  inspirations  à  une  source  plus  élevée  que 
l'expérience. 
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Quoi  qu'il  en  soit ,  la  réforme  de  Diderot ,  peu  goûtée  d'abord  en 
France ,  fut  accueillie  avec  ardeur  au  delà  du  Rhin  par  de  grands  esprits. 
Lessing  en  développa  les  principes  dans  sa  dramaturgie ,  et  le  Père  de 
Famille  devint  le  modèle  de  ses  compositions  dramatiques.  Or,  Lessing 
est  considéré  ei>  Allemagne  comme  le  créateur  de  la  critique  esthétique. 
Goethe  admira  et  aima  particulièrement  le  génie  de  Diderot.  Cet  engoue- 
ment sincère  et  constant  n'est  point  un  simple  caprice  du  grand  poôle  j 
il  s'explique  par  une  profonde  identité  de  génie  et  de  doctrine  des  deux 
penseurs.  Un  même  sentiment  vivait  au  fond  de  leur  âme;  un  mérae 
principe  dominait  toutes  leurs  théories  et  toutes  leurs  compositions,  à 
savoir,  le  culte  de  la  nature  et  de  la  réalité.  L'esprit  de  Goethe ,  plus 
profond  et  plus  étendu  que  celui  de  Diderot ,  mesura  tout  dans  son  essor, 
et  scruta  avec  une  égale  curiosité  les  profondeurs  du  monde  physique 
et  celles  du  monde  moral.  Il  comprit  tout,  mais  il  aima  surtout  la  na- 
ture j  il  eut  plutôt  l'imagination  que  le  sentiment  de  l'idéal.  Cette  âme 
sceptique  et  froide  en  apparence ,  à  laquelle  on  a  reproché  d'expliquer 
et  d'accepter  tout ,  le  bien  et  le  mal ,  le  dévouement  et  l'égoïsme ,  l'ordre 
et  le  désordre ,  voit  la  réalité  si  grande  et  si  belle,  qu'elle  la  confond  avec 
l'idéal.  Elle  l'explique  et  l'accepte,  non  par  résignation,  mais  avec  ad- 
miration et  amour.  Elle  n'est  froide  et  indifférente  qu'en  face  des  abs- 
tractions métaphysiques,  qui  mutilent  la  réalité  au  profit  d'un  système  j 
mais  quand  elle  se  retrouve  en  présence  de  la  nature  et  de  la  réalité, 
elle  reconnaît  son  Dieu,  et  l'adore  avec  passion.  Au  fond,  il  en  est  du 
scepticisme  de  Goethe  comme  de  l'athéisme  de  Diderot;  il  y  a  trop  de 
bonté  chezTun  pour  un  sceptique,  et  trop  d'enthousiasme  chez  l'autre 
pour  un  athée.  Ils  ont  tous  les  deux  le  culte  de  la  nature  et  la  foi  du 
panthéisme. 

Cette  courte  analyse  sufDt  pour  montrer  l'unité  de  la  pensée  de  Di- 
derot dans  tous  ses  travaux.  Métaphysique,  morale,  critique  des  beaux- 
arts  ,  compositions  dramatiques,  tout  porte  l'empreinte  d'un  même  sen- 
timent et  d'un  même  esprit.  Diderot  ne  connaît  qu'un  Dieu  en  meta- 
|)hysique,  qu'une  loi  en  morale,  qu'une  règle  en  esthétique,  la  nature, 
a  nature  dans  toute  sa  force  et  dans  toute  sa  grandeur,  mais  aussi  dans 
toute  sa  simplicité;  la  nature  sans  fard,  mais  sans  idéal.         E.  Y. 

DIETZ  (Jean-Chrélien-Frédéric),  né  en  1765,  à  Welzlar,  dans 
le  gouvernement  de  Coblentz ,  fut  successivement  sous-directeur  et 
directeur  d'écoles ,  pasteur  à  Zietben ,  près  de  Ratzebourg.  Il  est  connu 
par  la  publication  d'un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  philosophiques, 
dans  l'esprit  du  kantisme.  Ces  ouvrages  sont  :  Antithéétète ,  ou  Exa- 
men du  système  philosophique  de  Tiedemann  dans  son  Théètète,  in-8% 
Rostock  et  Leipzig,  1798;  —  Réponse  aux  lettres  idéalistes  de  Tiede- 
mann, in-8**.  Gotha,  1801;  — La  philosophie  et  le  philosophe  envisagés  du 
véritable  point  de  vue,  etc.,  in-8%  Leipzig,  1802;  —  Sur  la  science ^ 
la  foi,  le  mysticisme  et  le  scepticisme,  in-8**,  Lubeck,  1808.  — Dielz  a 
fait  paraître  dans  les  journaux  un  grand  nombre  d'autres  petits  écrits 
sur  la  philosophie,  la  philologie,  la  pédagogie  et  le  théâtre.     J,  T. 

DIEU.  Ce  nom  est  écrit  dans  toute  la  nature;  mais  il  n'apparaît 
nulle  part  en  traits  aussi  lisibles  et  aussi  purs  que  dans  le  cœur,  dans  la 
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)i,  par  conséquent  dans  les  institutions  de  Thomme.  On  le  ren- 
ans  toutes  les  langues ,  si  incultes  et  si  barbares  qu'elles  puis- 
er à  l'origine  et  dans  l'histoire  de  tous  les  peuples,  en  tôte  de 

codes,  dans  les  œuvres  de  l'artiste,  dans  les  ehants  du  poète, 
m  que  dans  la  bouche  du  prêtre  et  dans  les  méditations  du  phi- 

Cependant  il  ne  faut  pas  s'y  méprendre  :  quoique  l'idée  de  Dieu 
ornent  naturelle  à  notre  esprit  qu'elle  semble  se  produire  d'elle- 
lans  nos  paroles  et  dans  nos  œuvres,  elle  est  obligée  de  subir  la 
n  commune  de  toutes  nos  idées  et  de  toutes  nos  connaissances } 
>e  développe,  elle  ne  s'éclaire  que  par  la  réflexion,  que  par  l'ob- 
n  attentive  du  monde  extérieur  et  de  nos  propres  facultés,  que 
îomplet  et  libre  usage  de  notre  raison,  où,  comme  nous  espérons 
nlrer  bientôt,  elle  a  son  fondement  et  son  origine.  Sans  doute  il 
v;é  plus  d'une  fois  que  la  réflexion,  que  la  spéculation  philoso- 
f  s'appuyant  sur  une  base  erronée  ou  insuffisante,  a  produit  un 
;  tout  à  fait  opposé,  et,  au  lieu  de  lui  donner  plus  de  force,  a 
i  en  doute  la  première  et  la  plus  importante  de  toutes  les  vérités  ^ 
l'on  détourne  les  yeux  d'un  petit  nombre  de  systèmes  dont  l'as- 
l  fut  toujours  très-limité,  pour  les  porter  sur  l'histoire  de  l'esprit 
,  on  verra  avec  quelle  lenteur  l'idée  de  Dieu,  obscurcie  par 
lation  et  par  les  sens,  a  triomphé  peu  à  peu  des  plus  monstrueuses 
ilions.  Qui  oserait  dire  que  le  matérialisme  de  Démocrite  et 
ire ,  que  le  scepticisme  de  Protagoras  ou  de  Pyrrhon  ont  eu  des 
lus  funestes  aue  le  culte  de  Moloch,  de  Vénus  Astarté,  et  de 
lutres  divinités  non  moins  horribles,  qu'une  suite  innombrable 
irations  a  honorées  par  la  folie,  le  meurtre  et  la  débauche  ?  En 
16,  il  est  incontestable  que  les  premières  lueurs  qui  ont  éclairci 
uit  épaisse  du  paganisme  sont  parties  de  la  philosophie.  On  ne 
ans  un  aveuglement  obstiné,  refuser  à  Pythagore,  à  Anaxagorc , 
le ,  à  Platon ,  la  gloire  d'avoir  fait  connaître  à  l'Italie  et  à  la  Grècç 
nce  d'un  seul  Dieu,  pur  esprit,  architecte  et  providence  du 
;  et  avec  quelque  sévérité  qu'on  juge  les  philosophes  leurs  con-r 
ains  ou  leurs  successeurs,  on  ne  peut  s'emnêcher,  à  part  quel- 
Lceptions,  de  placer  leurs  doctrines  bien  au-aessus  des  grossières 
i^es  de  la  multitude.  Le  même  fait  s*est  reproduit  dans  llnde. 
i  Chine,  et  partout  où  une  science  indépendante,  uniquemeni 
sur  l'observation  et  sur  la  raison,  s*est  constituée  à  côté  de  i'au- 
sligieuse.  On  peut  dire^  sans  rien  ôler  à  la  grandeur  de  la  mission 
stianisme,  que,  dans  le  temps  où  l'Evangile  a  été  prêché  aux 
,  la  religion  païenne  était  déjà  vaincue  par  la  philosophie,  et 
t  plus  aux  regards  des  païens  eux-mêmes  qu'un  fantôme  ini- 

it. 

ayant  de  demander  à  la  raison ,  et  à  ta  plus  haute  expression  de 
m ,  à  la  philosophie,  quelle  idée  nous  devons  nous  faire  de  la  nar 

Dieu,  il  faut  que  nous  sachions  sur  quelles  preuves  i^ous  croyons 
xistence  ;  il  faut,  de  plus,  que  nous  connaissions  Thistoire  de  ces 
5,  que  nous  en  ayons  fait  l'inventaire  exact,  que  nous*  soyons 
us  a  en  déterminer  l'origine ,  la  portée  et  la  valeur  ;  et  avant 
ier  ce  second  problème ,  nous  en  avons  encore  un  autre  à  résou-» 
nt  rimportance  se  fait  surtout  sentir  de  notre  temps,  où,  tantôt 


r 


i 


lOH  DIEU. 

au  nom  da  scepticisme,  tantôt  au  nom  de  la  foi,  on  conteste  à  la  raison 
le  privilège  de  n^ous  découvrir  Texistence  du  premier  Etre  :  nous  sommes 
obligés  de  rechercher  si ,  en  général,  une  démonstration  de  Texislence 
de  Dieu  est  possible ^  et  dans  quel  sens,  sous  quelles  conditions  elle  est 
pos>ible. 

1**.  Lorsqu^on  demande  si  Texistence  de  Dieu  peut  être  démontrée , 
il  faut  mettre  hors  de  cause  rintelligence  humaine,  prise  en  général  et 
dans  Tensemble  de  ses  facultés;  en  un  mot,  il  faut  écarter  le  scepti- 
cisme ;  autrement  la  question  n*a  aucun  sens  :  car,  si  nous  sommes  con- 
damnés à  une  ignorance  irrémédiable  de  toutes  choses,  il  est  clair  que 
l'exislence  de  Dieu  ne  sera  plus  qu'une  hypothèse  panni  tant  d'autres 
hypothèses,  au  nombre  desquelles  nous  devons  comprendre  notre  propre 
existence.  Quand  nous  faisons  cette  réserve,  nous  ne  désirons  pas  qu  oq 
nous  fasse  grâce  des  difficultés  élevées  par  le  scepticisme  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe  en  ce  moment  ;  nous  voulons  seulement  ne  pas  nous  éloi- 
gner d'une  question  assez  grave  et  assez  intéressante  par  elle-même, 
en  y  mêlant  hors  de  propos  le  problème  plus  général  et  plus  compliqué 
de  la  légitimité  des  connaissances  humaines. 

Une  autre  remarque  à  faire  avant  d'entrer  dans  le  fond  du  sujet,  c'est 
que,  si  Texistence  de  Dieu  ne  peut  pas  être  démontrée,  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  établie  et  reconnue  par  la  raison ,  il  faut  se  résoudre 
à  fa  tenir  pour  douteuse ,  ou  même  à  la  rejeter  complètement.  Il  semble 
que  celte  proposition  soit  d'elle-même  assez  claire  pour  n'avoir  pas  be- 
soin de  preuve  ;  du  moins,  c'est  ce  qui  semblait  autrefois  :  car  tous  ceux 
qui  prétendaient  ne  trouver  aucune  trace  d'un  premier  être,  d'une  cause 
intelligente  du  monde,  soit  qu'ils  la  chercbissent  dans  la  nature  exté- 
rieure ou  dans  leur  propre  conscience ,  ne  faisaient  point  difficulté  de  se 
déclarer  athées  ou  sceptiques.  Ceux ,  au  contraire ,  qui  croyaient  en  Diea 
ne  manquaient  pas  de  montrer  que  rien  n'est  plus  insensé  que  de  n'y 
pas  croire,  et  cette  foi,  sans  laquelle  il  n'y  en  a  pas  d'autre,  c'est  à  la 
raison,  à  toutes  les  facultés  naturelles  de  Ihomme  qu'ils  confiaient  le 
soin  de  la  justifier.  Sous  ce  rapport  il  n'y  a  aucune  difTérence  entre  les 
païens  et  les  chrétiens,  entre  les  philosophes  et  les  Pères  de  l'Eglise, 
Saint  Augustin,  saint  Anselme  de  Cantorbéry,  saint  Thomas  d'Aquin, 
Bossuet  et  Fénelon ,  aussi  bien  que  Socrate,  Platon,  Aristole,  Leibnitx 
et  Des<*artes,  ont  fourni  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  et  ne  pen- 
saient point  compromettre  leur  caractère  pu  trahir  la  cause  de  la  religion 
en  montrant  que  l'homme ,  le  plus  Sublime  ouvrage  de  la  création,  porte 
en  lui-même,  c'esl-à-dire  dans  son  intelligence,  l'empreinte  du  Créateur. 
Un  seul  homme,  durant  ce  laps  de  temps  immense,  a  osé  dire  que 
l'existence  de  Dieu,  si  elle  n'était  enseignée  par  la  foi,  ne  pourrait  ja- 
mais être  admise  avec  certitude,  et  que  toutes  les  preuves  qu'on  en 
donne  au  nom  de  la  raison  sonl  plus  ou  moins  spécieuses ,  mais  égale- 
ment incapables  de  produire  la  conviction  dans  une  intelligence  sévère. 
Cet  homme,  c'est  Occam,  le  défenseur  outré  du  nominalisme,  le  vrai 
précurseur  de  l'école  sensualiste du  xviii*  siècle;  et  l'opinion  qu'il  dé- 
fendait, il  faut  le  dire,  par  les  arguments  les  plus  désespérés ,  avait 
contre  elle  tout  le  moyen  âge,  que  certes  on  n'accusera  pas  d'avoir  fait 
une  trop  grande  part  à  la  raison  et  au  libre  examen.  Mais  aujourd'hui 
les  choses  ont  bien  changé  de  face  :  ceux  qui  se  piquent  de  zèle  pour  la 
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reRgion,  et  dont  le  devoir  est  de  prémunir  les  âmes  contre  les  atteintes 
do  doute,  font  lous  leurs  efforts  pour  décrier,  avec  la  raison  elle-même , 
les  motifs  pour  lesquels  les  hommes  ont  toujours  cru  en  Dieu,  dans  leur 
âme  immortelle  et  dans  la  sainteté  de  la  loi  morale  j  et ,  selon  les  circon^ 
staDoes,  ils  adressent  le  reproche  ou  d*alhéisme  ou  de  panthéisme  à  ceux 
qui  défendent  les  droits  de  la  raison  et  la  foi  universelle  du  genre  hu- 
miin.  En  imaginant  ce  stratagème  pour  dégoûter  l'esprit  moderne  de 
là  liberté  de  penser,  son  premier  élémewf  et  son  plus  impérieux  besoin, 
ilsoDt  oublié  qu'ils  abandonnaient  la  tradition  des  plus  purs  génies  de 
l'anliquité  et  des  temps  modernes,  des  plus  illustres  Pères  de  1  Eglise, 
pour  se  mettre  à  la  suite  du  nominaliste,  de  I  excommunié  du  xiv  sue  e. 
Ce  D*est  pas  là  cependant  qu'est  le  soûl  tort  de  ce  système  ;  il  en  a  un 
aalre  beaucoup  plus  grand,  celui  d'être  contraire,  nous  ne  dirons  pas 
à  la  vérité,  qui  n'est  pas  mise  en  cause,  mais  à  l'intérêt  dans  lequel  il 
a  été  vUiblement  inventé.  En  effet,  si  nous  ne  trouvons  en  nous  aucun 
moyen  de  nous  assurer  que  Dieu  existe,  au  nom  de  qui  \iendra-t-on 
nous  parler  de  révélation  et  de  fui  ?  Toute  révélation  ne  vient-elle  pas 
de  Dieu  ?  Toute  foi  vraiment  légitime,  n'est-ce  pas  à  lui  qu'elle  s'adresse 
et,  par  conséquent,  ne  suppose  t-elle  pas  son  existence  déjà  connue  et 
démontrée  par  la  raison?  Et  comment  serons-nous  capables  de  l'aimer, 
de  le  connaître,  de  l'adorer,  de  nous  reposer  en  lui ,  si  nous  n'a\ons 
aucune  idée  de  sa  bonté,  de  sa  toute- puissance,  de  sa  sagesse,  de  sa 
nature  en  général;  si  enfln  les  sentiments  dont  il  peut  étiie  l'objet,  et 
((oe  nous  éprouvons  si  souvent  à  notre  insu,  n'ont  pas  de  racine  dans 
DOS  cœurs?  Avec  cela  il  faudrait  que  la  nature,  au  lieu  de  raconter  la 
gloire  de  Dieu ,  pour  nous  servir  des  expressions  sublimes  de  l'Ecriiure, 
ie«ontrût  à  nos  yeux  sans  grandeur,  sans  harmonie ,  sans  mcrveilli  s, 
tcAe quelle  apparaît  précisément  aux  athées  les  plus  désespérés.  Mais 
il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  insistions  plus  longtemps  ;  on  ne  persua- 
dera à  personne  que  le  scepticisme  soit  la  première  condition  de  la  foi , 
et  que,  pour  élever  son  &mc  à  la  connaissance  de  Dieu ,  il  faille  né(  es- 
sairement  commencer  par  fermer  les  yeux  sur  tous  les  faits  qui  nous 
attestent  son  existence. 

Il  y  a  aussi  un  philosophe  moderne  d'une  Immense  célébrité,  Tauteur 
de  ta  Criiiqve  de  la  Raison  pure,  qui  a  soutenu ,  mais  dans  un  tout  autre 
but  et  avec  une  originalité  pleine  de  profondeur,  que  la  raison  est  im- 
poissante  à  démontrer  l'existence  de  Dieu.  Selon  Kant ,  l'idée  que  nous 
avons  de  Dieu,  en  même  temps  qu'elle  est  un  produit  naturel  de  notre 
intelligence,  est  un  pur  idéal  qu'aucun  effort  de  raisonnement  ne  peut 
changer  pour  nous  en  réalité.  Par  une  pente  irrésistible  de  notre  es- 
prit, nous  sommes  portés  à  donner  à  l'ensemble  de  nos  connaissances , 
c'est-à-dire  de  nos  perceptions,  un  caractère  systématique  et  ta  plus 
haute  unité  possible.  C'est  pour  cela  qu'après  avoir  rattaché  les  uns  aux 
antres  par  certains  rapports  déterminés  d'avance,  par  certaines  lois 
inhérentes  è  notre  entendement  et  désignées  sous  le  nom  de  catégories, 
les  divers  phénomènes  qui  se  présentent  à  nous  dans  le  champ  indéfini 
dePexpérience,  nous  voulons  encore  les  subordonner  tous  a  une  con- 
dition suprême  que  nous  hypostasions,  c'est-à-dire  que  nous  person- 
nifions dans  un  être  devenu  dans  notre  esprit  le  type  de  toute  perfection 
^  le  principe  de  toute  existence.  Mais  nous  sommes  dans  l'impossibilité 
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de  savoir  si  cet  être  existe  en  réalité^  car^  de  ildée  d'une  chose  à  son 
existence,  à  l*objet  même  que  cette  idée  nous  représente,  il  y  a  tout 
un  abîme.  En  vain  dirons-nous  que  la  notion  d'existence  est  néces- 
sairement comprise  dans  Tidée  d'un  élre  souverainement  parfait  ;  Kant 
nous  répondra  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  notion  d'existence ,  mais  de 
l'existence  elle-même,  qui  n'ajoute  rien  à  l'idée  que  nous  pouvons  avoir 
d'un  élre  quelconque  et  n'en  retranche  rien  quand  elle  manque. 

Celte  opinion  de  Kant  est  la  conséquence  inévilable  de  son  système  : 
on  ne  saurait  la  discuter  d'une  manière  approfondie  sans  faire  la  critique 
du  système  tout  enlier;  ce  qui  nous  éloignerait  considérablement  de 
notre  sujet  et  doit  naturellement  trouver  sa  place  ailleurs  {VoyezKxTxr). 
Mais  sans  nous  égarer  dans  le  vaste  et  sombre  labyrinthe  de  la  méla- 
physique  kantienne ,  nous  ferons  deux  remarques  qui  sufûront  parfaite- 
ment au  but  que  nous  nous  proposons  ici.  Nous  dirons  d'abord  que 
Kant  n'a  pas  eu  le  courage  de  persister  dans  son  opinion,  et,  après 
avoir  mis  en  doute  l'existence  de  Dieu  avec  la  raison  elle-même,  en 
tant  qu'elle  s'exerce  dans  le  champ  de  la  spéculation,  il  entreprend  de 
la  démontrer  au  nom  de  la  raison  pratique ,  dans  l'intérêt  et  comme  une 
conséquence  de  la  loi  morale.  En  d'autres  termes  :  Dieu,  considéré 
comme  l'Etre  des  êtres,  comme  la  cause  et  la  providence  du  monde, 
est  une  pure  hypothèse  dont  la  preuve  est  impossible  ;  mais  comme  prin- 
cipe de  toute  justice,  comme  législateur  des  êtres  libres,  comme  ré- 
munérateur du  bien  et  du  mal  moral,  nous  sommes  obligés  de  croire  en 
lui.  Il  y  a  là  certainement  une  contradiction,  ou  il  n'y  en  a  nulle  part. 
Comment  croire,  en  efifel,  à  cette  différence  énoime,  à  cet  abîme  que 
Kant  a  voulu  établir  entre  la  conscience  morale,  ou,  comme  il  l'ap- 
pelle, la  raison  pratique  et  la  raison  théorique  ou  spéculative?  N'est-ce 
pas  la  même  raison ,  n'est-ce  pas  le  même  esprit  (]ui  s'exerce  à  la  fois 
dans  le  champ  de  la  pratique  et  dans  celui  de  la  spéculation,  qui  dé- 
couvre les  lois  de  la  volonté  et  celles  de  la  pensée,  la  règle  du  bien  et 
du  juste,  et  les  conditions  du  vrai,  enGn  ce  qui  doit  être  dans  l'ordre 
moral  et  ce  qui  est  dans  l'ordre  naturel  ou  métaphysique?  Aussi  n'esta 
il  pas  difficile  de  s'apercevoir  que  l'idée  de  Dieu ,  telle  qu'elle  est  admise 
par  Kant,  suppose  tous  les  principes  réunis  de  la  raison  humaine,  ceux 
qui  servent  à  la  spéculation  comme  ceux  qui  dirigent  nos  actions  et  nos 
mœurs.  Si  le  souverain  juge,  chargé  de  réaliser  l'harmonie  nécessaire 
de  la  vertu  et  du  bonheur,  n'est  pas  en  même  temps  le  souverain  Etre, 
le  principe  nécessaire  et  la  cause  toute-puissante  de  tout  ce  qui  existe, 
il  est  encore  moins  qu'une  hypothèse,  il  est  une  pure  chimère;  mais 
alors  la  notion  de  l'Etre  nécessaire,  les  idées  de  substance  et  de  cause 
ne  sont  donc  pas ,  comme  le  philosophe  allemand  le  prétend ,  des  formes 
purement  subjectives  ou  de  simples  lois  4e  la  pensée,  applicables  seu- 
lement aux  phénomènes  de  l'expérience,  et  condamnées  par  elles- 
mêmes  à  une  complète  stérilité ,  c'est-à-dire  incapables  de  nous  donner 
la  moindre  connaissance?  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  la  raison  hu- 
maine prise  dans  son  ensemble,  considérée  sans  restriction  et  sans  ré- 
serve, peut  nous  convaincre  de  l'existence  en  même  temps  qu'elle  nous 
donne  l'idée  de  Dieu;  ou  cette  conviction  nous  est  absolument  refusée, 
quels  que  soient  les  facultés  ou  les  moyens  extérieurs  que  nous  appe- 
lions à  notre  aide. 


DIEU-  111 

Notre  seconde  remarque  au  sujet  de  Kant  ^  c'est  qae  le  fond  et  le  der- 
niermot  de  son  système ,  quand  on  ne  tient  pas  compte  de  la  contra- 
diction que  nous  venons  de  signaler,  c'est  le  scepticisme  universel;  un 
scepticisme  aussi  radical,  quoique  fondé  sur  une  autre  base,  que  celui  de 
Hame.  En  effet,  deux  éléments,  selon  la  doctrine  de  Kant,  concourent 
à  la  formation  des  connaissances  humaines  :  l'un  est  la  sensation,  l'im- 
pression qui  nous  vient  du  dehors,  c'est-à-dire  d'une  autre  source  que 
de  nous-mêmes  et  dans  laquelle  nous  jouons  un  rôle  entièrement  pas- 
sif :  c'est  ce  que  Kant  a  appelé  la  matière  de  la  connaissance  ;  l'autre, 
aa  contraire,  est  tiré  de  notre  propre  fonds,  il  est  l'action  même  par 
laquelle  notre  esprit  recueille  et  coordonne,  aOn  de  les  convertir  en  no- 
tions distinctes,  les  impressions  confuses  apportées  par  les  sens.  Mais 
cette  action  s'exerce  suivant  certaines  lois  naturelles  et  invariables;  elle 
ne  peut  établir  entre  les  impressions  qu'elle  doit  recueillir  que  des  rap- 
ports déterminés  et  qui ,  pour  ainsi  dire ,  sont  préparés  d'avance ,  qui 
existent  à  priori  dans  notre  entendement  :  voilà  ce  qui  constitue  la  forme 
de  la  connaissance.  Cette  forme  peut  s'étendre  plus  ou  moins ,  elle 
peut  s  appliquer  à  des  faits  particuliers  ou  à  l'ensemble  des  phénomènes 
de  i expérience ,  quand  nous  cherchons,  par  un  besoin  presque  irré- 
sistible, à  les  embrasser  tous  dans  le  cadre  d'un  même  système;  mais 
son  caractère  ne  change  pas,  elle  n'ajoute  rien  à  ce  que  nous  savons, 
elle  ne  se  rapporte  à  aucun  objet  dont  nous  puissions  constater  l'exis- 
tence, elle  ne  représente  que  le  dessin  suivant  lequel  nous  sommes  forcés, 
pour  en  avoir  distinctement  conscience,  de  combiner  nos  sensations  et 
DOS  impressions.  Sait-on  maintenant  ce  que  l'on  entend  par  cette  forme 
si  parfaitement  stérile ,  si  peu  faite  pour  nous  éclairer  sur  l'existence  et 
^r  la  nature  des  choses?  Ce  sont  les  idées  de  temps  et  d'espace,  d'être, 
de  substance ,  de  cause,  d'unité,  en  un  mot  les  idées  universelles  et  né- 
cessaires. S'il  est  vrai  que  rien  de  réel  ne  corresponde  aux  idées  de  ce 
genre,  il  est  clair  ^ue  nous  ne  sommes  plus  assurés  de  rien ,  pas  même 
de  notre  propre  existence  :  car  ce  qui  constitue  notre  personne,  ce  que 
Doos  appelons  notre  moi,  ce  ne  sont  pas  les  phénomènes,  ce  ne  sont  pas 
les  sensations  qui  se  suivent  dans  notre  conscience  sans  y  laisser  la 
moindre  trace;  c'est  véritablement  un  être  dont  l'unité  et  l'identité  sont 
les  premiers  attributs;  c'est  une  cause  parfaitement  digne  de  ce  nom, 
puisqu'elle  ne  saurait  se  concevoir  comme  telle  sans  la  liberté.  Or  nous 
menons  d'apprendre  que  les  notions  de  cause,  d'unité  et  d'être,  n'ont  au- 
cune valeur  par  elles-mêmes  et  ne  sont  que  de  pures  formes  de  la  pen- 
sée. Quand  on  nie  la  réalité  objective  de  l'espace ,  condition  première  de 
1  extériorité  et  de  l'étendue,  on  ne  peut  pas  accorder  plus  de  foi  au 
monde  extérieur.  Enfin  nous  savons  déjà  ce  qu'il  faut  penser  de  Tidée 
de  Dieu  et  à  quel  prix  on  l'a  sauvée  du  naufrage.  Est-ce  bien  là  un 
scepticisme  complet,  et  le  sceptique  anglais,  dont  Kant  ne  désavoue 
pas  l'influence,  est-il  arrivé  à  un  autre  résultat? 

Puisque  nous  avons  parlé  de  Hume,  nous  ajouterons,  pour  complé- 
ter notre  pensée ,  qu'il  a  fait  pour  le  compte  du  sensualisme  ,  dont  il 
^  le  logicien  le,  plus  accompli  et  le  plus  conséquent ,  ce  que  Kant  a 
Ut  pour  le  compte  de  l'idéalisme  :  il  a  démontré  jusqu'à  l'évidence  que 
^u'on  refuse  à  la  raison  la  connaissance  de  Dieu  et  les  moyens  de 
>oas  convaincre  de  son  existence,  ce  n'est  pas  seulement  Dieu  qu'on 
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met  en  question ,  sans  aucun  espoir  de  revenir  à  lui  par  un  autre  che- 
min ;  mais  c  est  la  raison  elle-même  qu*on  attaque  par  la  base  ;  c*est 
toule  connaissance  et  toute  cerlilude  qui  se  trouve  inévilablemeht  com- 
promise. Or,  comment  le  sensualisme  pouirait-il  accorder  à  la  raison 
la  connaissance  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  l'absolu,  de  Timmuable,  lors- 
quMl  la  conçoit  comme  le  résultat  exclusif  de  la  sensation ,  c'est-à-dire 
comme  un  phénomène  essentiellement  variable  et  mobile  de  sa  nature? 
On  ne  sera  pas  étonné  de  cette  alternative  dans  laquelle  s'est  toujours 
trouvé  l'esprit  bumain,  quand  il  a  été  pressé  par  une  logique  sévère ,  ou 
de  croire  que  la  raison  peut  nous  instruire  de  l'existence  de  Dieu,  ou  de 
rejeter  abolument  toute  connaissance  et  toute  certitude,  quand  on  saura 
que  l'idée  de  Dieu  constitue  le  fond  même,  et,  si  nous  pouvons  ainsi 
parler,  la  substance  de  la  raison.  En  effet,  l'existence  du  souverain  Etre 
ne  peut  pas ,  comme  une  vérité  de  second  ordre,  se  déduire  d'une  autre 
vérité;  car  toute  vérité  déduite,  toute  conclusion  a  nécessairement 
moins  d'étendue,  ou  participe  à  un  moindre  degré  de  la  vérité  absolue, 
que  les  prémisses  dont  on  la  fait  sortir.  Or,  ici  il  s'agit  de  l'absolu  lui- 
même,  dans  la  plus  haute  et  la  plus  complète  acception  du  mot,  c'est- 
à-dire  d'un  principe  au-dessus  duquel  la  logique,  pas  plus  que  la  méta- 
physique, ne  saurait  rien  concevoir.  La  conviction  rationnelle  que 
Dieu  existe  ne  peut  pas  être  davantage  le  résultat  d'une  induction.  Car 
comment  procède  Tinduction?  De  plusieurs  faits  particuliers,  constatés 
par  l'expérience  ,  et  soumis  ensuite  au  procédé  de  la  comparaison,  elle 
tire  une  conclusion  générale.  Sous  le  rapport  de  la  certitude  ,  il  est  évi- 
dent que  cette  conclusion  ne  doit  pas  être  d'une  autre  nature  que  les 
faits  dont  elle  est  tirée.  Les  faits  sont  relatifs  et  contingents;  donc  elle 
sera  relative  et  contingente ,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  nulle  absurdité  i 
supposer  qu'elle  peut  changer  avec  les  faits  eux-mêmes,  ou  avec  notre 
manière  de  les  apercevoir.  Sous  le  rapport  de  l'étendue,  il  n'est  imis 
moins  évident  qu  au  delà  des  limites  de  l'expérience,  elle  est  sans  autorité 
et  sans  valeur;  elle  est  légitime,  sans  doute,  pour  les  faits  que  nous 
connaissons  ,  mais  non  pour  les  faits  que  nous  ne  connaissons  pas;  par 
conséquent,  si  générale  qu'elle  puisse  être ,  la  conclusion  d'un  raisun- 
nement  inductifest  toujours  une  conclusion  provisoire,  limitée,  qu*aucuQ 
effort  d'inleligence  ne  pi'ut  élever  au  rang  d'une  vérité  universelle  et 
nécessaire.  Et  cependant  qu'est-ce  que  Dieu ,  si  nous  ne  le  concevons 
pas  comme  l'Etre  nécessaire  et  le  principe  universel  de  tous  les  êtres? 
Si  la  connaissance  de  Dieu  ne  peut  être  le  résultat  ni  d'une  induction 
ni  d'un  raisonnement  déductif,  il  faut  bien  qu'elle  résulte  immédiate- 
ment des  principes  sur  lesquels  s'appuient  toutes  nos  autres  connais- 
sances, de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  les  vérités  premières,  les 
idées  fondamentales  de  la  raison.  Prenons  pour  exemple  le  principe  de 
causalité ,  c'est-à-dire  la  croyance  naturelle  et  universelle  que  tout  ce 
qui  commence  d'être  a  une  cause.  Ce  principe,  qu'on  ne  saurait  contes- 
ter sans  mettre  en  doute  l'évidence  elle-même,  établit  d'une  manière 
immédiate  ,  sans  le  concours  d'aucun  jugement  intermédiaire ,  l'exis- 
tence d'une  cause  première  qui  n'a  pas  commencé.  Sans  doute,  si  notre 
esprit  s'arrêtait  là,  nous  saurions  difficilement  quelle  est  la  nature  de 
cette  cause ,  nous  serions  encore  bien  éloignés  de  l'idée  de  la  Provi- 
dence, de  la  liberté,  de  Tintelligence  divine  ;  mais  ce  n'est  pas  un  seul 
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pnudpe  de  la  raison ,  qui  peut  doos  donner  Umt  entière  la  connaisk 
saoce  de  Dieu ,  dans  les  limiies  où  elle  est  accessible  à  notre  faible  in- 
lelligenee  ;  chacun  de  ces  principes ,  au  contraire ,  chacune  des  idées 
qui  constituent  le  fonds  commun  de  toutes  les  opérations  de  la  pensée , 
aoos  représente  la  nature  divine  sous  un  aspect  différent  et,  par  consé- 
qoent ,  très-incomplet.  Qu*y  a-t  il  donc  a  faire  pour  démontrer  véritable- 
meot  Texistenee  de  Dieu?  Deux  choses ,  qui ,  tout  en  nous  montrant 
cette  vérité  comme  le  fonds  indestructible  de  la  raison  humaine  et  le  pa- 
trimoine commun  de  tous  les  hommes,  laissent  cependant  une  immense 
part  à  la  réflexion  j  c*est-à-dire  à  la  science ,  à  la  philosophie  :  l""  il 
faut  signaler  la  vraie  signification ,  faire  comprendre  toute  la  portée, 
toute  la  valeur  métaphysique  des  notions  premières  dont  nous  venons 
de  parler  y  après  les  avoir  dégagées  des  éléments  étrangers  qui  s'y  mê- 
lent,  ou  de  l'influence  inévitable  de  l'imagination  et  des  sens  :  2''  il 
faut  faire  voir  que  toutes  ces  notions  premières  expriment  des  attributs 
absolument  inséparables  les  uns  des  autres ,  qu'elles  se  rapportent  y  par 
coDséqoent ,  à  une  seule  et  même  existence,  et  se  réunissent,  sous  peine 
de  se  contredire ,  dans  une  idée  supérieure,  qui  est  l'idée  même  de  Dieu. 
De  cette  manière,  la  vérité  dont  il  nous  importe  le  plus  d'être  assurés, 
le  dogme  sur  lequel  repose  tout  Tordre  moral ,  ne  sera  pas  le  fruit  d'un 
raisonnement  particulier,  plus  ou  moins  contestable  ou  contesté;  il  sera 
l'expression  de  la  raison  tout  entière,  nous  voulons  dire  de  tous  les 
principes  réunis  de  la  raison  ;  on  ne  pourra  pas  le  mettre  en  doute,  sans 
être  forcé  de  douter  de  soi-même  et  de  tout  ce  qui  est.  Ce  fait  nous 
apparaîtra  tout  à  l'heure  avec  les  caractères  de  l'évidence,  quand  nous 
anrons  examiné,  dans  leurs  rapports  et  dans  leurs  principes,  les.diverses 
preuves  qu'on  a  données  .de  l'existence  de  Dieu. 

^.  Toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  sont  ordinairement  par* 
tagées  en  trois  classes  :  les  preuves  physiques,  la  preuve  morale  et  lea 
preuves  métaphysiques.  Les  premières  sont  tirées  du  spectacle  de  J« 
oalure,  la  seconde  du  spectacle  de  l'hisloire,  c'est-à-dire  des  croyances 
et  des  institutions  de  la  société;  les  dernières  se  fondent  directement  sur 
la  conscience  et  sur  la  raison,  sans  admettre  le  concours  d'aucun  faif 
extérieur.  Remarquons ,  avant  d'entrer  dans  plus  de  détails,  que  cet^a 
division,  consacrée  par  le  temps,  ne  laisse  rien  à  désirer  et  semble  avoir 
pour  seul  auteur  le  sens  commun  :  car  il  n'y  a,  en  efi*et,  que  la  nature, 
la  conscience  et  Tbisloire  qu'on  puisse  appeler  en  témoignage  dans  la 
question  qui  nous  occupe.  Aussi  la  croyons-nous  bien  préférable  à  la 
division  de  Kanl,  d'après  laquelle  toutes  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  se  réduisent  à  trois ,  savoir  :  la  preuve  cosmologique ,  qui ,  de 
l'existence  contingente  du  monde,  conclut  l'existence  d'un  être  néccs-r 
laire;  la  preuve  ontologique,  qui,  de  la  seule  idée  que  nous  avons  d'un 
être  absolument  parfait,  conclut  qu'un  tel  être  existe  réellement;  et  la 
fre\i\e  physico-théologique ,  autrement  apnelée  encore  la  preuve  te/eo- 
logique,  qui  y  mettant  sous  nos  yeux  la  suniime  ordonnance  du  monde 
et  les  savantes  proportions  qu'on  remarque  entre  les  facultés  et  la  fin 
de  chaque  être,  en  déduit  la  croyance  d'un  sage  ordonnateur,  d'un  ar- 
chilecte  invisible  :  c'est  ce  qu'on  appelle  plus  vulgairement  l'argument 
fcs  causes  finales.  Il  est  facile  de  voir  que  celte  énumération,  adoptée, 
^^  Kant ,  par  tons  les  philosophes  allemands ,  est  très-insuffisante  ; 
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^e  ne  tient  pas  comple  de  la  prenre  morate ,  qui  a  poortàtit  son  im^ 
portance,  dont  la  valeur,  en  tout  cas,  méritait  d'être  discutée,  et  clic 
«npprime  avec  le  même  arbitraire  la  plus  grande  partie  des  preuves 
aiétaphysiques.  On  a  aussi  divisé  tontes  les  preuves  de  Teitistence  de 
Dieu  en  preuves  à  priori  et  preuves  à  potleriori;  celles-ci  appuyées 
à  la  fois  sur  le  raisonnement  et  sur  les  faits,  celles-là  exclusivement 
Urées  de  la  raison.  Mais  celte  classification  ne  se  distingue  de  la  pre- 
mière quo  parce  qu'elle  comprend  sons  une  commune  démomination 
deux  genres  de  preuves  essentiellement  différents;  nous  voulons  parler 
des  preuves  physiques  et  de  la  preuve  morale.  A  présent  que  noœ 
sommes  assurés  d'embrasser  dans  leur  ensemble  toutes  les  preuves  de 
Texistence  de  Dieu ,  puisque  nous  savons  de  quelles  sources  générales 
elles  dérivent,  nous  allons  essayer  d'en  déterminer  Tusage  et  la  vérita- 
ble portée,  en  môme  temps  que  nous  en  ferons  connattre  Torigine  his- 
torique. Il  ne  s'agit  pas,  comme  nos  lecteurs  ont  déjà  dû  le  comprendre, 
Tà'm  contester  un  seul  instant  la  légitimité  :  nous  les  croyons  toutes 
également  propres  à  démontrer,  l'existence  d'un  être  supérieur  aux  êtres 
contingents  et  aux  forces  aveugles  dont  cet  univers  se  compose;  nous 
voulons  dire  seulement  qu'aucune  d'elles^  considérée  isolément,  ne 
peut  noQS  donner  une  idée  sufBsante  de  la  nature  divine ,  et  que,  podt 
arriver  à  ce  dernier  résultat,  il  faut  les  fondre  en  quelque  sorte  dans  une 
seule  et  même  démonstration. 

Les  preuves  physiques  isonl  les  pins  anciennes  et,  sans  contredit , les 
pl^  puissantes  sur  l'esprit  du  grand  nombre.  Mais  entre  ces  preuves 
mièmes  il  y  aone  distmclion  à  établir  :  celle  des  causes  finales,  qui 
eofisiste  à  démontrer  par  l'ordre  de  l'univers  l'existence  d'un  architecte 
invisible,  a  certainement  été  connue  la  première.  Nous  la  voyon?  expi> 
rtiée  Avec  une  po«ttpe  inimitable  dans  le  psaume  de  David  (le  19*)  qui 
eommence  par  ces  mots  :  Cœli  enarrant  glariam  Dei.  Nous  la  retrouvons 
Mus  une  ferme  plds  simple  et  plus  réfléchie  dans  le  dialogue  que  Xéno- 
phon  nous  a  conservé  entre  Socrate  et  Arièitodème  le  Petit.  Après  rar- 
ement des' cirases  finales  vient  celoi  du  mouvement,  par  Ibqûel  on  de- 
tnontre  que ,  le  mouvement  n'étant  pas  une  propriété  de  la  matière, 
ëondamnée  par  elle-même  à  l'inertie ,  et  les  causes  de  ce  phénomène  ne 
pbtivarit  pa$  former  une  progression  infinie,  il  est  nécessaire  de  recon- 
naître tin  premier  moteur,  immobile  de  sa  nature  pendant  qu'il  meut 
Ptinivers. Ceinte  preuve,  plus  communément  attribuée  à  Arîstoie,  de  qui 
elle  a  passé  à  toiis  les  philosophes  du  moyen  âge,  se  trouve  âirssi  dans  te 
dixiènie  livre  des  loû  de  Platon.  Enfin ,  si  nous  tenons  compte,  non  pais 
du  fond ,  qui  est  un  principe  naturel  delà  raison ,  mais  de  la  forme  syl- 
logistique  sous  laquelle  il  nous  est  parvenu ,  le  plus  récent  de  tous  les 
arguments  de  ce  genre  est  celui  qui  nous  conduit  de  la  conllhgence  da 
monde  à  la  conception  d'un  être  nécessaire.  Toutefois  il  est  juste  de  le 
filire  temonter  jusqu'à  Aristole,  qui,  en  créant  du  même  coup  la  langue 
él  la  science  de  la  métaphysique,  a  été  le  premier  à  délermirier  avec  sa 
firédsion  babttuelle  les  rapports  du  contingent  et  du  nécessaire ,  du  re- 
fatif  et  de  l'absolu ,  et  celte  fol  suprême  de  rintelligence  par  laquelle 
nous  sommes  forcés  de  nous  arrêter  à  un  premier  terme  dans  la  série 
des  êtres  et  des  causes. 
•  Toutes  tes  preuves  ont  te  dëftiut  commun  dé  ne  révéler  à  iMtt  esptft 
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mooAe  tootesa  puissance  ;  non  le  Dieu  inûni ,  absolu,  moralement  parfiiit, 
de  la  raison  et  de  la  conscience.  En  effet,  cet  èlre  prétendu  nécessaire 
que  BOUS  concevons  à  l'occasion  des  phénomènes  extérieurs,  des  pbange- 
meoU  pureoEieot  matériels  dont  Tunivers  est  le  théâlre,  n  esl  pas  autrç 
diose  qu3  )e  sujet  même  de  ces  changements  ou  la  substance  invariable 
do  monde,  un  principe  analogue  à  celui  que  reconnaissaient  Stralpn  dp 
Lampeaque  et  Técole  stoïcienne*  Aussitôt  qu'on  prétend  parler  d'unp 
nécessité  réelle  et  sans  condition,  il  faut  sorlir  de  la  sphère  de  Tobser- 
vatioBjseDsible^  il  faut  appliquer  le  principe  dont  il  s'agita  tous  les 
phénomèoes  sans  exception,  aussi  bien  aux  phénomènes  possibles 
([tt'aax  phénomènes  réels  ^  U  faut  considérer  en  elle-même  l'idée  du 
aécessaire,  telle  que  la  raison  nous  la  fournit^  l'occasion  de  toute  exit- 
lente  cooiiogente.  Mais  alors  la  preuve  physique  disparaît ,  poi^r  laisser 
à  sa  place  un  principe  métaphysique.  La  même  réflexion  s'appliqua 
anx  arguments  tirés  du  mouvement  et  des  causes  finales.  U  y  a  Ipip 
de  Vidée  duo  pre(i>ier  meleur.et  d'un  architecte  du  monde  à  celle  d'up 
Dieu  créateur;  et  comment  pourrait-on  parvepir  a  ce  dernier  résultat, 
quand  la  vue  ne  s  étend  pas  au  delà  de  l'ordre  général  et  du  phénomèpe 
le  plus  apparent  de  la  nature?  Il  n'y  a  même,  aucune  contradiction, 
quand  oo  reste  dans  ces  limites, à  ne  point  séparer  le  moteur  et  Tar- 
chjtecte  de  Tunivers  du  principe  qui  en  forn^e  la  substance  immédiate. 
Td  est  eâeciivement  le  caractère  des  deu^  systèmes  dont  nous  venoi^ 
de  parler,  et  de  beaucoup  d  autres  qui  ont  substitué  à  la  place  de  Dieu 
ane  certaine  âme  du  monde.  Poyr  s'élever  jusqu'à  l'idée  d'pn  Diep 
créateur  et  tout -puissant,  principe  absolu  de  l'existence  aussi  bien  qu^ 
de  l'ordre  et  du  mouvement,  il  faut  considérer  en  lui-même  le  principe 
de  causalité  dégagé  de  toute  limite  et  de  toute  entrave;  il  faut,  encore 
imekHs,  après  avoir  observé  la  nature,  dont  la  grandeur  nous  éveille  à 
la  réflexion ,  reporter  nos  regards  sur  nous-mêmes  et  recueillir  le  témoi- 
gnage  direct  de  la  raison.  Ainsi  les  preuves  physiques  de  l'existence  de 
Dieu  ne  sont  pas  seulement  insuffisantes;  nuiis  tout  ce  qu'elles  ont  de 
force  est  emprunté  des  preuves  métaphysiques,  c'est-à-dire  des  prin- 
cipes que  la  raison  nous  fournit  imaiédvatiewfnt  et  qui  bfillent  de  leur 
propre  évidence^ 

Nous  avons  peu  de  ohose  à  dire  de  la  preuve  mprale,  qui  cop- 
flste  dans  le  consentement  unaaiipe  et  q^ntané  de  tous  les  peuples, 
à  reconnaître  une  puissaoïce  supérieure  ai)x  lois  de  la  nature ,  même 
quand  cette  puissance  apparaît  à  leur  imagination  sous  les  formes  les 
ans  matérieUes  et  les  plus  grossières.  Ce  (ait ,  qu'on  a  cherché  en  yain 
àobseurdr  par  quelques  rares  et  douteuses  ej^ceptioos;  ce  fait  qui 
éclate,  comme  nous  l'avons  dit  en  commençant,  dans  toutes  |es  insti- 
totions  de  la  société  et  dans  toute  Téteiidue  de  Ihistoire ,  démontre  très- 
bien  que  la  croyaiK^e  en  Dieu  a  ses  foivlements  dans  la  nature  de 
l'homme;  mais  il  nous  laisse  ignorer  et  le  caractère  et  la  valeur  de  ces 
Ibodemenis  ;  il  ne  nous  dit  pas  s'il  faut  les  chercher  dans  le  sentiment, 
dsoslimagination  ou  dans  la  raison.  Ensuite ,  si  général  que  puisse  être 
tiofait  constaté  par  l'expérience,  il  n'est  pas  logiquement  démontré 
fi'il  soit  à  l'abri  de  toute  exception  ;  il  est  toujours  possible  de  lui  oppo- 
Mr  d'autras  faits  plus  oo  moins  exacts;  taadia  que  les  principes  de  la 
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raison,  dont  i!  est  la  manîfeslalion  extérieure,  sont  par  enx-mèmes  uni- 
versels et  nécessaires.  C'est  le  développement  de  ces  principes  qui  con- 
stitue ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  les  preuves  métaphysiques. 

Les  preuves  de  ce  genre  sont  en  plus  grand  nombre  que  fe^s  preuves 
physiques;  il  y  en  a  naturellement  autant  que  d'idées  nécessaires  dans 
notre  inlelligencfe,  sans  compter  celle  qui  résulte  de  la  nature  de  ces 
idées  considérées  dans  leur  ensemble,  ou  du  caractère  général  et  de 
Texistence  même  de  la  raison.  Mais  comme  il  ne  s'agit  pas  ici  de  dres- 
ser une  table  de  catégories,  nous  nou*  en  tiendrons  aux  arguments  qui 
ont  été  réellement  mis  en  usage ,  et  nous  les  exposerons  dans  Toi-dre  où 
l'histoire  nous  les  présente. 

Nous  connaissons  déjà  le  principe  de  causalité,  qu'on  a  eu  le  tort, 
dans  la  question  de  l'exislence  de  Dieu ,  d'appliquer  exclusivement  aux 
phénomènes  du  monde  extérieur.  La  conséquence  immédiate  de  ce  prin- 
cipe, qui  nous  force  à  nous  élever  au-dessus,  non-seulement  de  tous 
les  phénomènes  que  nous  connaissons,  mais  de  tous  les  phénomènes 
possibles ,  tant  dans  l'ordre  de  la  nature  que  dans  celui  de  rintelligence, 
c'est  l'existence  d'une  cause  véritablement  universelle  et  infinie,  et  par 
là  même  créatrice  :  car  qu'est-ce  qu'une  cause  créai ric«?  C'est  celle 
dont  l'action  ne  rencontre  point  de  limites,  par  exemple  les  propriétés 
de  la  matière  :  c'est  celle  qui  ne  se  renferme  pas  dans  un  ordre  de  faits 
déterminé,  et  qui ,  par  une  suite  nécessaire  de  son  universalité  cl  de  son 
infinitude ,  ne  permet  pas  à  côté  d'ette  l'existence  d'un  autre  être  ayant 
en  soi  sa  raison  d'exister  et,  par  conséquent ,  éternel.  En  un  mot,  l'idée 
de  cause  comprise  dans  toute  son  élendne ,  détruit  immédiatement*  et 
l'éternité  de  la  matière  et  toute  espèce  de  dualisme.  Ceux-là  même 
qui  n'en  font  l'application  qu'au  monde  extérieur,  retendent  beau- 
coup plus  loin;  car  c'est  ainsi  que  les  preuves  physiques  de  l'existence 
de  Dieu  ont  acquis  sur  la  plupart  des  esprits  une  autorité  absolue  qui, 
logiquement,  ne  leur  appartient  pas  et  ne  leur  a  pas  été  accordée  loQt 
d'abord. 

Après  le  principe  de  causalité,  qui  demeure  partout  la  preuve  la  plus 
ancienne  et  qu'on  trouve  implicitement  mêlée  à  toutes  les  preuves  sui- 
vantes, vient  la  corrélation  du  contingent  et  du  nécessaire,  ou,  comme 
on  l'appelle  encore,  du  relatif  et  de  l'absolu ,  de  l'essence  et  de  l'acci- 
dent; non  pas  telle  que  nous  l'avons  rencontrée  tout  à  l'heure,  renfer- 
mée dans  les  limites  de  l'observation  des  sens,  mais  considérée  en  elle- 
même  et  embrassant  sans  distinction  tous  les  objets  de  nos  connais- 
sances. C'est  à  ce  principe  qu'obéit  Platon  quand  il  s'élève  par  la 
dialectique  des  existences  contingentes  et  des  qualités  relatives  de  ce 
monde  aux  idées  éternelles,  essences  immuables  de  toutes  choses,  et 
quand  de  là  il  prend  son  vol  vers  une  conception  plus  sublime  encore, 
celîe  d'une  essence  suprême,  principe  unique  de  tout  bien,  de  toute 
connaissance  et  de  tout  être ,  le  bien  en  soi.  Ost  là,  malgré  les  pro- 
portions immenses  que  le  philosophe  grec  a  données  à  sa  pensée, 
une  véritable  preuve  de  Texislence  de  Dieu,  qui  ne  le  C(^dc  à  aucune 
autre  en  vérité  ni  en  profondeur.  De  Platon  elle  a  passé  à  saint  Augus- 
tin, qui  l'a  réduite  à  des  proportions  beaucoup  moindres,  mais  en  lui 
étant  aussi  quelque  chose  de  sa  force.  Saint  Augustin  (de  Trinitaie, 
lih.  VIII,  r.  3) ,  s'attachant  particulièrement  à  Vidée  du  bif^n,  observt 
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que  VhoiBme  n'aime  rien  que  ce  qai  est  bon;  Mais  toutes  les  choses 
que  nous  aimons  à  cause  du  bien  que  nous  découvrons  en  elles,  ne 
sont  pas- bonnes  au  même  degré;  les  unes  nous  paraissent  certaine- 
meot  meilleures  que  les  autres.  Or,  pour  les  juger  aiusi,  il  faut  que  nous 
portions,  imprimée  dans  nos  âmes,  lidéed'un  bien  en  soi,  règle  inva- 
riabJe  des  difîérences  que  nous  apercevons  entre  les  biens  dérivés.  Le 
bien  en  soi,  le  bien  absolu  et  immuable,  c'est  Dieu,  que  notre  intelligence 
connaît  directement  en  faisant  abstraction  de  tous  les  biens  particuliers 
et  relatifs.  Après  saint  Augustin ,  saint  Anselme,  dans  son  Monologium 
(e.  1-4) ,  a  développé  le  même  argument  avec  un  peu  plus  d'étendue, 
mais  sans  lui  rendre  son  universalité  ni  la  rigueur  platonicienne.  Le 
célèbre  archevêque  de  Canlorbéry  ne  se  contente  pas  de  conclure  des 
biens  particuliers  de  ce  monde  à  Texislence  d'un  bien  souverain  et  ab- 
solu ;  il  s*élève  de  la  même  manière  des  grandeurs  limitées  et  finies  à  une 
grandeur  sans  limites,  et  des  êtres  variables  et  contingents  à  l'être  en 
lui-même,  à  une  suprême  et  immuable  essence.  Or,  ces  trois  choses, 
quoique  distinctes  dans  l'expression  et  daHs  la  marche  analytique  du 
raisonnement,  ne  forment  cependant  au  fond  de  notre  intelligence  qu'une 
seoie  idée  ,  et  dans  la  réalité  qu'un  seul  être  :  il  n'y  a  que  l'être  par  ex- 
eellence,  Têtre  parfait,  qui  puisse  être  à  la  fois  et  souverainement  bon 
et  souverainement  grand ,  comme  d'un  autre  côté  le  bien  en  soi  et  la 
grandeur  infinie  ont  nécessairement  en  commun  l'être,  sans  quoi  ils 
n'existeraient  pas.  Ainsi  Dieu,  pour  saint  Anselme,  n'est  pas  encore 
nifOsamment  représenté  par  la  notion  abstraite  du  bien ,  de  la  gran* 
deur  ou  de  quelque  autre  p(u*fection  ;  il  est  le  bien  et  la  grandeur  réunis 
dans  rèlre.  Enfin ,  la  même  idée  a  reçu  une  nouvelle  modification  des 
maios  de  saint  Thomas  d'Aquin.  L'ange  de  l'école  (St/mm.  tfteoL, 
1'*  partie,  quest.  u,  art.  3),  après  avoir  établi  en  principe,  contrairement 
aux  habitudes  de  nos  jour$,  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  pas  être  un 
arliclede  foi ,  mais  doit  être  démontrée  par  la  raison,  distingue  plusieurs 
preuves  par  lesquelles,  selon  lui,  on  peut  obtenir  ce  résultat.  Parmi  ces 
preuves  on  remarque  celle-ci  :  ^'ous  trouvons  en  nous  les  notions  corré- 
latives ùeplus  et  de  moins,  que  nous  appliquons  à  chaque  instant  aux 
objets  qui  nous  entourent  et  que  nous  ne  connaissons  que  par  compa- 
raison. Or  toute  comparaison  suppose  une  règle;  le  plus  et  le  moins  ne 
sauraient  se  concevoir  sons  une  chose  qui  est  absolument,  sans  un 
aaxtmtifn.de  l'être  :  aliquid  qttod  maxime  est  et  per  consequens  maxime 
ms.  Donc  nous  sommes  forcés  de  croire  en  Dieu,  en  même  temps 
qoe  nous  croyons  aux  objets  relatifs  de  la  nature.  On  voit  ici,  sous  la 
même  forme  d'argumentation  que  nous  avons  déjà  trouvée  dans  Pla- 
ton, dans  saint  Augustin,  dans  saint  Anselme,  lidée  de  Têlre  substi- 
loée  à  celle  du  bien ,  de  la  grandeur  et  de  toute  autre  idée  générale. 

Le  troisième  rang  parmi  les  preuves  métaphysiques  de  l'existence  de 
Dieu  appartient  à  celle  que  Kant  a  appelée  la  preuve  ontologique,  et 
qui  a  pour  principe  l'idée  d'un  être  abM)lument  parfait.  On  la  trouve 
txposée  pour  la  première  fois  dans  le  Proslogium  de  saint  Anselme , 
^t  1  argumentation,  développée  sous  la  forme  d'une  prière  et  d'une 
^ymne,  peut  se  résumer  en  ces  termes  :  Tous  les  hommes  ont  Vidée  de 
I^,  même  ceux  qui  le  nient;  car  on  ne  saurait  nier  ce  dont  on  n'a 
^iKuiie  idée.  L'idée  de  Dieu,  c'est  l'idée  d'un  être  absolument  parfait. 
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éû  tel  qû'èn  Ht  petit  en  irhaginéi'  m  qui  lai  ftofi  Sdpérfetir.  Of ,  Tidéë 
d'un  tel  élrélmpriqoe  nécessairement  l'existence;  car  s'iî  n'en  était  pas 
ainsi ,  on  pourrait  imaginer  un  autre  être  qui ,  joignant  Texistence  a  la 
perfection  du  premier,  serait  par  là  même  au-dessus  du  premier, 
c  est-à-dire  au-dessus  de  Tètre  absolument  parfait.  Donc  on  ne  saurait 
concevoir  IMdée  de  Dieu  sans  être  fdfcé  de  croire  qu'il  existe.  Descartes, 
vraisemblablement  sans  avoir  aucune  connaissance  de  son  prédécesseur 
du  xi^  siècle ,  a  rencontré  la  même  preuve  ;  mais  par  la  manière  doùt  il  la 
développe,  il  l'a  rendue  plus  légitime,  et  l'a  soustraite  d'avance  à  la  ter- 
rible objéctioti  de  Kant.  En  effet,  le  philosophe  du  moyen  Age  et,  à  soù 
ifnitation,  Cudworth  et  Leibnitz,  s'attachent  uniquement  à  l'idée  de 
perfection  dont  lis  font  sortit*  paf  voie  de  déduction  et  d'analyse  la  notion 
d'existence  ;  mais  ils  ne  n^ontrent  pas  comment  cette  idée  s'encbatne  à 
Texpérience  ou  à  la  perception  de  la  réalité,  c'est-à*dire  des  faits,  et 
^'impose  à  notre  esprit  comme  la  condition  même  de  la  réalité  et  des 
faits,  comme  une  croyance  nécessaire,  irrésistible,  et  non  pas  eômme 
une  pure  conception ,  comme  un  idéal  inventé  à  plaisir.  Ce  qu'ils  ne  font 
pas,  Descartes  le  fait.  C'est  en  prenant  pour  point  de  départ  un  fait  in- 
contestable, une  vérité  immédiate,  notre  propre  existence,  queD^- 
caries  s'élève  à  la  croyance  d'un  être  absolument  parfait  ;  et  celte  croyance 
ii'est  pas  déduite  de  la  première  :  elle  nous  est  donnée,  elle  nous  est  im- 
posée d'une  manière  immédiate  en  même  temps  que  la  première.  Voici, 
en  effet,  l'argument  cartésien  sous  sa  première  forme,  tel  qu'on  le  trouve 
dans  le  Diêcours  de  la  Méthode  :  En  même  temps  que  je  m'aperçois  comme 
un  être  imparfait ,  j'ai  l'idée  d'un  être  parfait,  et  je  suis  obligé  de  recdn*' 
naître  que  cette  idée  a  été  mise  en  moi  par  un  être  qui  est  en  effet  par- 
fait, et  qui  possède  toutes  les  perfections  dont  j'ai  quelque  idée ,  c'est-à- 
dire  qui  est  Dieu.  Dans  un  autre  endroit  (3'  Méditation)  ^  Descartes  A 
combiné  l'idée  de  la  perfection  avec  le  principe  de  causalité  :  Je  n'exisie 

Îtaspar  n)oi-même,  car  je  me  serais  donné  toutes  les  perfections  dont 
'ai  l'idée;  j'existe  donc  par  autrui ,  et  cet  être  par  lequel  j'existe  est  un 
être  tout  parfait;  sinon  je  pourrais  lui  appliquer  le  même  raisonnemeal 
que  je  m'applique  à  mol-même.  C'est  l'argument  de  saint  Anselme  et 
non  celui  de  Descarfes  que  Leibnitz  a  exposé  sous  la  forme  d'un  sylld- 

Ssme  régulier,  et  que  Kant  a  attaqué  plus  tard  dans  la  Critique  de  la 
aison  pure.  Voici  le  syllogisme  de  Leibnitz  :  Un  être  de  l'essence  du- 
quel on  peut  conclure  l'existence ,  existe  en  effet,  s'il  est  possible.  Cette 
proposition,  étant  un  axiome  identique ,  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée. 
Or,  Dieu  est  un  être  tel ,  que  de  «on  essence  on  peut  conclure  son  exi* 
stence.  C'est  une  définition  qui  ne  demande  pas  non  plus  de  preuves. 
Donc  si  Dieu  est  possible,  Dieu  existe  [OEuvre$  ûorHpfètes  de  Leibnitz, 
édit.  Dutens,  t.  t,  p.  361).  II  faut  remarquer  cependant  que  ce  que 
Leibnitz  croit  avoir  ajouté  à  l'argument  du  ProslogiutH,  Cudworth 
[Septetn  intellect. ,  c.  5,  §  101)  Ta  ajouté  aVant  lui  en  se  servant  presque 
de.^  mêmes  termes. 

Une  quatrième  preuve  due  entièrement  à  Di^scarles  (Diêûouri  de  la 
Méthode,  3*  Méditation) ,  c'est  celle  qui  est  tirée  de  l'idée  de  l'ibfini. 
E!le  a  reçu  de  l'auteur  des  Méditations  la  même  forme  que  la  preuve 
précédente  avec  laquelle  il  l'a  mêlée;  elle  nous  cstdonc  présentée  comme 
uu  principe  immédiat  de  là  raison  dont  nous  avons  connaissance  aus- 
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m  DQQi  anrîTODt  à  la  oonseittice  de  Moa-^nèneiy  et  que  noas 
vons  pas  plus  révoquer  en  doute  que  notre  propre .exisience.  En 
lemp6»  dit  Descartes  ^  que  je  m'aperçois  comme  un  étrie  fini ,  j'ai 
'un  être  infini.  Cette  idée  à  iaquelle  je  ne  puis  pas  me  soustraire, 
ne  dérive  d'aucune  autre  idée,  ne  me  vient  ni  de  moi  ni  d'aucun 
li  ;  car  comment  le  fini  pourrail-il  produire  l'idée  de  l'infini  7  Dono 
àté  mise  en  moi  par  un  èlre  véritablement  infini.  On  voit  par  là 
iDÛBÎ  f  tel  que  Descartes  le  conçoit,  n'est  point  une  notion  abs- 
qui  s'applique  indistinctement  à  toutes  choses;  c'est  le  principe 
de  DOS  idécâ ,  c'est-à-dire  de  la  raison  et  de  la  pensée. 
i  aossi  l'idée  de  l'infini ,  mais  comprise  d'une  manière  moins  nette 
ns  élevée,  qui  foit  la  base  du  célèbre  argument  auquel  Clarke  a 
§  fiOD  nom  y  et  dont  le  germe  se  trouve  déjà  dans  quelques  paroles 
ivton.  On  sait  que  Newton  regarde  l'espace  comme  le  sensorium 
o.  I>e  plus,  il  soutient  (Phiioêophiœ  naturalis  prineipia  mathe- 
i,  lib.  m,  scbol.  gen.)  que  Dieu,  étant  éternel  et  infini,  consti- 
ir  lui-même,  par  sou  existence  qui  dure  toujours  et  qui  est  par-- 
résente,  la  durée  et  l'espace,  l'éternité  et  l'infini.  Durât  semper, 
uhique,  et  txisUndo  iemper  et  ubique,  durationem  et  epatium, 
tatetn  et  infinitatem  eonetituit.  Clarke,  s'emparant  de  cette  idée, 
^sentée,  pour  ainsi  dire,  en  sens  inverse,  o  est-à-dire  qu'il  nous 
e  le  temps  et  l'espace,  non  pas  comme  une, conséquence,  mais 
e  une  preuve  de  Texistence  de  Dieu.  Son  raisonnement  peut  être 
dé  à  peu  près  ainsi  :  Nous  concevons  un  espace  sans  bornes,  ainsi 
ï  durée  sans  conunencement  ni  fin.  Or,  ni  la  durée  ni  l'espace  ne 
les  substances,  mais  des  propriétés,  de  simples  attributs.  Toute 
été  est  la  propriété  de  quelque  chose  ;  tout  attribut  appartient  à 
jet.  11  y  a  donc  un  être  éternel  et  infini,  c'est-à-dire  nécessaire, 
e  temps  et  l'espace,  également  nécessaires,  sont  les  propriétés. 
Ue  est  Dieu.  Sans  examiner  en  elles-mêmes  les  objections  que 
itz  a  élevées  contre  cette  preuve  (  Voyez  Clabkk)  ,  sans  décider  ici 
«tion  de  la  réalité  objective,  de  la  divisibilité  ou  de  l'unité  indivi- 
lu  temps  et  de  l'espace,  nous  dirons  que  ces  deux  idées  sont  éga- 
t  inséparables  de  l'idée  d'infini.  Or,  l'idée  d'infini ,  quelle  que  soit 
ÛOD  ou  elle  se  montre  en  nous  et  à  quelque  chose  qu'elle  s'appli- 
nous  force  toujours  à  nous  élever  au-dessus  de  l'existence  contin- 
du  fini.  Dans  ce  sens ,  l'argument  de  Clarke  ne  manque  pas  de 
ni  de  vérité.  Mais  nous  nous  hâtons  d'ajouter  que  le  eubeiratum 
itminé  de  l'espace  et  du  temps,  que  l'être  à  qui  nous  ne  connais- 
Mis  d'autres  attributs  que  l'éternité  et  l'immensité,  est  encore  très- 
lé  de  l'idée  que  nous  nous  formons  de  la  cause  créatrice  et  de  la 
lence  du  monde  *,  en  un  mot,  c'est  le  dieu  des  géomètres ,  non  ce- 
s  philosophes  ou  que  la  conscience  révèle  spontanément  au  genre 
in. 

icune  de  ces  preuves,  en  y  ajoutant  l'argument  pratique  de 
,  c'est-à-dire  l'idée  d'une  justice  souveraine  et  infaillible;  chacune 
;  preuves,  considérée  isolément  et  dépouillée  de  la  forme  syllogis- 
,  qui  B'ajoute  rien  à  sa  force,  nous  représente  un  des  principes 
tutife  de  notre  raison ,  une  de  ces  idées  universelles  et  nécessaires 
sqoelles  repose  toute  science  et  toole  eertitude ,  même  celle  qu'on 
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\eut  rattacher  à  une  origine  saniatardle.  Comment  donc  ia  révoquer  eo 
doute  sans  attaquer  dans  sa  base  la  raison  elle-même  ^  sans  se  condam- 
ner ao  scepticisme  le  plus  absolu?  Si  le  principe  de  causalité  ne  s'appli- 
que pas  indistinctement  à  tout  ce  qui  commence ,  et  ne  me  révèle ,  par 
conséquent,  une  cause  infinie  et  toute-puissante ,  il  est  inutile  de  cher- 
cher aucune  autre  cause;  tout  se  réduira,  comme  Hume  le  pensait,  à 
une  association  fortuite  de  purs  phénomènes.  Si  le  rapport  du  contin- 
gent et  du  nécessaire,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  du  phénomène  à 
rèire ,  ne  doit  pas  être  pris  au  sérieux  et  ne  me  conduit  pas  jusqu'à  un 
premier  être  vraiment  digne  de  ce  nom ,  il  est  évident  qu'il  ne  faut 
rien  chercher  au  delà  des  images  ou  des  émotions  fugitives  qui  se  sui- 
vent dans  notre  esprit  sans  y  laisser  la  moindre  trace  ;  nous  ne  sommet 
plus  une  personne,  puisque  la  personne  est  distincte  des  phénomènes 
qu'elle  éprouve;  il  n'y  a  plus  rien  de  réel  hors  de  nous  :  car  la  réalité 
extérieure  suppose  notre  propre  identité.  Si  l'idée  de  perfection  n*est 
qu'une  idole  que  nous  nous  sommes  forgée  à  plaisir,  que  parlons-nous  de 
beau  et  de  laid ,  de  bien  et  de  mal ,  de  vice  et  de  vertu,  de  mérite  et  de 
démérite? Enfin ,  si  l'idée  de  l'infini  est  une  chimère,  qu'est-ce  donc 
que  le  temps  et  l'espace*,  et  sans  le  temps  et  l'espace  qu'est-ce  que  le 
souvenir,  qu'estnce  que  la  durée ,  qu'est-ce  que  le  monde  extérieur? 

Mais  toutes  les  idées  de  la  raison ,  ainsi  dégagées  des  liens  de  l'expé- 
rience et  rendues  à  leur  caractère  absolu,  sont  logiquement  inséparables 
les  unes  des  autres ,  et  ce  n'est  que  dans  leur  ensemble  qu'elles  nous 
donnent  véritablement  la  connaissance  de  Dieu ,  autant  qu'elle  est  per- 
mise à  notre  faiblesse.  Nous  avons  déjà  démontré  l'insaffisance  do 
temps  et  de  l'espace  pour  nous  révéler  les  attributs  moraux  et  même  la 
puissance  créatrice  de  Dieu  ;  mais  sans  le  temps  et  l'espace  nous  ne 
concevons  ni  l'éternité  ni  l'immensité,  comprises  l'une  et  l'autre  dans 
l'idée  de  l'infini.  Pourrions- nous  nous  contenter  de  l'idée  de  l'infini? 
L'infini,  considéré  en  lui-même,  en  l'absence  de  tout  autre  principe, 
n'est  qu'une  proportion  ,  ou  plutôt  l'absence  de  toute  proportion  ,  de 
toute  limite  et  de  toute  nature.  Or  il  est  évident  qu'une  telle  qualité 
s'applique  nécessairement  à  quelque  cbose,  à  un  être,  à  un  attribut,  i 
une  puissance  parfaitement  connus  et  absolument  incontestables.  Quel 
est  cet  être  et  quels  sont  ces  attributs?  C'est  ce  que  nous  apprennent 
les  trois  autres  idées  de  la  raison  qu'on  a  fait  servir  à  la  démonstration 
de  l'existence  de  Dieu.  L'Etre  proprement  dit ,  l'Etre  absolu,  nous  le 
connaissons  par  le  rapport  du  contingent  et  du  nécessaire  ;  l'idée  de 
.  cause  (  Voyez  ce  mot)  nous  révèle  en  même  temps  la  toute-puissance 
divine  et  la  suprême  sagesse;  l'idée  de  perfection  nous  fournit  tous  les 
attributs  moraux,  la  bonté,  la  justice,  la  sainteté.  Enfin  il  faut  remar- 
quer que  ces  trois  principes  ne  peuvent  pas  plus  être  divisés  entre  eux, 
qu'ils  ne  peuvent  se  séparer  des  idées  précédentes.  La  perfection  ab- 
solue suppose  nécessairement  la  toute-puissance,  qui  ne  peut  pas  être 
conçue  sans  l'Etre;  et,  d'un  autre  côté,  comment  concevoir  le  souve- 
rain Etre  privé  de  toute  vertu ,  de  toute  puissance  causatrice?  comment 
se  représenter,  sous  le  nom  de  la  cause  toute-puissante,  une  force  aveu- 
gle qui  ne  possède  pas  en  elle-même  sa  règle  et  sa  raison  d'agir? 

De  là  vient  que  toutes  les  preuves  qu'on  a  données  de  l'existence  de 
Dieu^  nous  entendons  parier  des  preuves  métaphysiques,  ont  été  résu* 
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us  une  dernière ,  oopliiMt  dans  une  fietile,  fondée  sur  Pexistence 
t  sor  la  nalare  de  la  raison.  Cette  démonstration  fait  le  fond  de 
dialeeliqae  platonicienne  :  car  certainement  si  toutes  nos  idées 
conséquent  y  TensemMe  de  ces  idées  et  la  faculté  de  les  recevoir, 
dire  notre  raison ,  notre  intelligence ,  ne  sont  qu'une  participa* 
$  idées  éternelles  dont  le  siège  est  dans  la  raison  divine ,  il  est 
que  i'existence  de  la  raison  divine  et,  par  conséquent,  de  Dieu 
ne  est  prouvée,  comme  nous  Tenons  de  le  dire,  par  Texistence 
la  nature  de  notre  propre  raison.  L'opinion  de  Platon  sur  la  rai- 
maine  se  trouve  chez  tous  les  grands  penseurs  qui  l'ont  suivi, 
chez  les  philosophes  du  moyen  Age  qui  l'ont  à  peine  connu  :  par 
le  saint  Anselme  et  saint  Thomas  d'Aquin  ;  mais  l'auteur  du  Vrai 
9  inieUeetttel  de  l'univers,  Cudworth  ,  est  le  premier  peut-être 
t  exposée  sous  la  forme  d'une  preuve  régulière  de  l'existence  de 
c.  6y  S  106-112).  Nous  la  rencontrons  sous  une  forme  tout  à  fait 
ible,  avec  un  caractère  plus  décidé  et  plus  hardi,  dans  le  Traité 
iâience  et}dea  attribi^  de  Dieu,  de  Fénelon  (2^  partie,  c.  iii.).  Le 
oement  de  Fénelon^  résume  exactement  en  ces  termes  :  Les 
|oe  j*ai  en  moi  et  qui  constituent  le  fond  de  ma  raison ,  ne  sont 
nt  pas  moi,  et  je  ne  sois  point  mes  idées  ;  car  moi  je  suis  chan- 
incertain ,  sujet  à  erreur;  les  idées  que  je  tiens  de  ma  raison  sont 
es-mèmes  absolument  certaines  et  immuables.  De  plus,  quand 
je  ne  serais  point,  les  vérités  que  ces  idées  me  représentent  ne 
aient  pas  d'être  :  il  serait  toujours  vrai,  par  exemple,  qu'une 
chose  ne  peut  pas  tout  ensemble  être  et  n'être  pas  ;  qu'il  est  plus 
;  d*ètre  par  soi  que  d'être  par  autrui.  De  telles  idées  ne  viennent 
s  objets  extérieurs ,  encore  moins  peut-on  les  prendre  pour  ces 
eux-mêmes;  les  objets  extérieurs  sont  particuliers,  contingents, 
^les  et  passagei^;  nos  idées  sont  universelles,  nécessaires,  cter- 
et  immuables.  Enfin,  je  ne  peux  pas  mettre  en  doute  leur  exis- 
;  car  rien  n'existe  tant  que  ce  qui  est  universel  et  nécessaire,  que 
1  ne  peut  pas  ne  pas  être,  a  II  faut  donc  trouver  dans  la  nature 
ne  chose  d'existant  et  de  réel  qui  soit  mes  idées,  quelque  chose  qui 
H  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi ,  qui  me  soit  supérieur, 
»it  en  moi  lors  même  que  je  n'y  pense  pas;  avec  qui  je  croie  être 
comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi-même  ;  enfin  qui  me  soit  plus 
Ht  et  plus  intime  que  mon  propre  fonds.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admi- 
^  si  familier  et  si  inconnu ,  ne  peut  être  que  Dieu.  C'est  donc  la 
I  universelle  et  indivisible  qui  me  montre  comme  par  morceaux , 
s'accommoder  à  ma  portée,  toutes  les  vérités  que  j'ai  besoin  d'a- 
voir. »  Sur<ce  point  si  amèrement  contesté  de  nos  jours  et  signalé 
oelques-uns  comme  le  dernier  ter^ne  de  l'impiété,  Bossuet  se  montre 
itement  d'accord  avec  son  illustre  rival ,  et  ce  n'est  point  au  hasard 
énonce  une  telle  opinion  ;  il  la  démontre  très-longuement  et  à  plu- 
s  reprises  dans  son  traité  de  laConnaiesanee  de  Dieu  et  de  soi-même 
,  art.  5,  6,  9  et  10).  Mais  tonte  sa  pensée  se  résume  dans  cette 
)sition  que  nous  citons  textuellement  :  «  Ces  vérités  élernelles ,  que 
entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  tout  en- 
iment  est  réglé,  sont  quelaue  chose  de  Dieu,  ou  plutôt  sont  Dieu 
e;  car  toutes  ces  vérités  éternelles  ne  sont  au  fond  qu'une  seule 


vérité.  »  Eofin  Hilabraii^  va  encore^  ^ys  Ma  i  il  ne  le  cootaiile  ite 

de  montrer,  sous  la  forme  d'une  preuve  de  TexisleDcede  Dieu;  le  Uea 
qui  unit  la  raison  humaioe  à  la  raison  divine;  il  soutient  qu'il  n*y  a 
qu'une  seule  raison  dont  participent  tous  les  hommes  et  qui  est  coéter^ 
nelle  etconsubslanlielieàDieu  ;  qu  il  n'y  a  que  l'Etre  universel  etioûni 
qui  renferme  en  lui-même  une  raison  universelle  et  infinie  (  Foyejssor^ 
tout  y  outre  le  livre  m  de  la  Recherché  de  la  vérilé,  les  EciairciiênnenU 
sur  ce  même  livre ,  10*  éclaircissement). 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  celte  dernière  preuve,  sous  quelque 
forme  et  avec  quelque  restricUon  qu^elle  nous  soit  présentée,  contient^ 
comme  nous  l'avons  dit  f  toutes  les  autres.  Si  la  nature  de  la  raison , 
considérée  en  elle-même  et  dans  Tensemble  de  ses  principes ^  ne  suffit 
pas  pour  nous  convaincre  de  Texistencede  Dieu,  comment  accorderions 
nous  plus  de  confiance  à  chacun  de  ces  principes  en  particulier,  et  quel 
fait  pouvons-nous  imaginer  au-dessus  de  ces  principes  qui  ne  soit  pas 
accueilli  sur  leur  garantie  et  aperçu  avec  leur  concours?  La  raison  est 
donc,  dans  toute  l'extension  du  mot,  une  ^itable  révélation  de  Dieu, 
sa  parole  vivante  et  éternelle,  sans  intermHiaire  et  sans  voile;  c'est 
elle<même  qui  est  l'intermédiaire  entre  lui  et  nous ,  un  médiateur  na«* 
turel  et  universel.  La  nature  et  l'histoire  n'en  sont  que  des  symboles 
imparfaits,  et  le  sens  que  nous  leur  donnons^  c'est  d'elle  qu'il  dérivOi 
c'est  en  nous-mêmes  que  nous  l'avons  pris. 

Cependant  ce  n'est  pas  la  raison  seule  qui  nous  révèle  l'existence  de 
Dieu  :  le  sentiment  en  est  une  autre  preuve,  mais  beaucoup  plus  va- 
riable et  plus  obscure.  En  effet,  n'est-il  pas  vrai,  quand  des  passions 
basses  ou  des  besoins  grossiers  n'arrêtent  pas  l'essor  de  nos  facultés,  que 
nous  éprouvons  on  besoin  d'aimer  et  d'admirer,  un  amour  du  bien  elda 
beau  que  rien  d'imparfait  ni  de  fini  ne  peut  satisfaire?  D'où  nous  vien- 
drait un  pareil  sentiment,  sinon  de  celui  qui  est  lui-même  le  beau  et  l€ 
bien  dans  leur*  essence ,  ou  la  source  inépuisable  de  toute  admiration  et 
de  tout  amour  ?  Cette  preuve  est  précisément  celle  que  le  mystique  saint 
Martin ,  dans  son  livre  de  l'Esprit  des  choses,  et  plusieurs  autres  pbilo^ 
sophes  de  son  école,  par  exemple  François  Baader,  ont  recommandée 
comme  la  plus  simple  à  la  fois,  et  la  plus  inattaquable.  Mais  elle  te* 
monte  beaucoup  plus  haut  :  déjà  Platon  en  a  consacré  l'usage  dans  sa 
théorie  de  l'amour,  en  nous  représentant  l'amour  et  la  dialectique  comme 
les  deu^  ailes  sur  lesquelles  noire  âme  s'élève  à  la  contemplation  de 
l'absolu.  Ce  que  nous  disons  du  beau  et  du  bien  s'applique  aussi  à  l'in^ 
fini;  en  d'autres  termes ,  nous  avons  le  sentiment  de  l'infini  comme  nous 
en  avons  l'idée.  Quel  autre  sens  donnerions-^nous  à  ces  émotions  mys^- 
térieuses,  à  ce  respect  indéfinissable  que  la  vue  de  la  nature  nous  fait 
éprouver  au  milieu  de  la  solitude  gi  du  silence?  Comment  expliquer  au« 
trement  cette  terreur  en  quelque  sorte  innée  de  l'invisible  et  de  l'in- 
connu qui  poursuit  tous  les  hommes,  qui  a  pesé  d'un  si  horrible  poids 
sur  les  premiers  peuples,  et  que  la  voix  de  la  raison  parvient  si  dilBcile- 
ment  à  maîtriser?  C'est  un  fait  remarquable,  que  dans  l'antiquité  païenne 
tant  de  riches  et  de  bizarres  fictions  n'aient  pas  pu  sulllre  à  ce  sentiment, 
et  qu'on  ait  imaginé,  au-dessus  de  toutes  les  divinités  de  l'Olympe  et  de 
l'enfer,  une  puissance  inconnue,  indéfinissable,  inaccessible  aux  dieux 
comme  aox  hommes,  le  Destin  (FbyM  ce  mot).  C'est  que  toutea  iei 
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MoDS  mythetofiques  ne  rcprésentalenl  après  tout  que  dis  tites  finis , 
el  que  rien  de  pareil  ne  peut  salisfaire  ce  que  nous  appellerions  volon- 
tiers rînslîDct  de  Tinfini.  Au  resle ,  les  preuves  de  cette  nature  ne  doi-» 
Tcatétre  employées  qu'avec  une  extrême  droonspection.  Le  sentiment 
j^f  coDune  le  prouvent  les  faits  mêmes  que  nous  venons  de  citer/ 
n'aboutit  qu'au  mysticisme  ou  à  la  superstition.  Joint  à  l'examen  appro- 
fiwdi  de  la  raison»  il  est  de  la  plus  haute  importance;  il  ménage  à  l'idée 
de  Dieu  un  plus  facile  accès  dans  les  esprits ,  il  la  fait  pénétrer  plus  pro- 
iiMUlémeni  dans  râme>  en  même  temps  qu*il  lui  donne  une  réalité  im<^ 
médiate t  inattaquable  au  scepticisme;  car  cet  être  qui  excite  en  moi, 
avsDt  méaie  que  je  le  conùaisse^  l'amour,  Tadmiration,  le  respect ,  la 
terreur^  qui  est  Tobjet  véritable  de  mes  désirs  et  des  plus  constantes 
aspirations  de  mon  cœur,  ne  peut  pas  être,  comme  on  la  prétendu  ,  un 
pur  idéal  y  une  vaine  abstraction  ^  une  illusion  métaphysique  sur  la- 
quelle les  faits  de  la  conscience  et  ceux  de  la  nature  gardent  un  complet 
iikiKe* 

3*.  La  manière  dont  nous  avons  démontré  que  Dieu  existe  nous 
laisse  peu  de  chose  à  dire  sur  ce  qu'il  est  ;  car  chacun  de  ses  attributs 
résulte  immédiatement  de  l'une  des  idées  sur  lesquelles  nous  avons 
fimdé  ton  existence.  Il  est  d'abord  nécessaire  el  inOni,  puisqu'à  cette 
eoodition  seule  il  est;  le  fini  et  le  contingent ,  le  phénomène  el  la  créa-^ 
tare»  c^t  précisément  ce  qui  n'est  pas  lui  et  ne  peut  exister  que  par  lui. 
L'Etre  infini  et  nécessaire  ne  peut  pas  varier  ou  changer  de  nature ,  il 
ne  peut  avoir  de  bornes  ni  dans  retendue  ni  dans  la  durée ,  il  faut  dono 
compter  au  nombre  de  ses  attributs  l'immulabilité,  l'éternité  et  l'omni-* 
présenee  ^  autrement  appelée  encore  l'ubiquité  divine.  Mais  il  n'y  a  évi-* 
demment  qu'un  seul  être  qui  puisse  remplir  de  son  existence  l'éternité 
ttVimroensité  ;  il  ta'y  a  qu'un  seul  être  immuable  »  nécessaire  et  infini. 
Plusieurs  infinis ,  plusieurs  êtres  nécessaires  et  présents  y  à  la  fois ,  dans 
loQte  l'immensité  ^  offrent  à  l'esprit  une  choquante  contradiction.  L'unité 
àivioe  est  donc  comprise  aussi  bien  que  rétemité  et  l'omniprésence  dans 
l'idée  d*un  Etre  infini  et  nécessaire.  Mais  l'unité  peut  se  fonder  aussi  ^ 
comme  la  nécessité  et  l'infinitude ,  sur  une  donnée  immédiate  de  la  rai- 
son. Au-dessus  de  toutes  les  unités  relatives  ou  dérivées  que  nous 
apercevons  dans  la  nature  j  et  qui  perdent  dans  leur  ensemble  le  carac^ 
tm  même  de  l'unité,  nous  concevons  nécessairement  une  unité  pre- 
mière et  absolue  ^  comme  au-dessus  de  tous  les  êtres  contingents  el 
ftoLs,  tious  sommes  forcés  d'admettre  un  être  nécessaire. 

Les  attributs  dont  nous  venons  de  parler  ont  tous  le  même  caractère  : 
Os  établissent  très-bien  l'existence  de  Dieo^  mais  ne  nous  apprennent 
rien  de  son  essence  ou  de  sa  nature  intérieure ,  ni  des  rapports  qu'ils 
peat  avoir  avec  les  autres  êtres.  Dire  que  Dieu  est  nécessaire ,  qu'il  est 
inOni,  qu'il  est  un,  c'est  simplement,  comme  nous  l'avons  déjà  remar* 
que,  le  distinguer  du  multiple ,  du  fini,  du  contingent,  en  un  mol  de 
ce  qui  n'est  pas  lui;  c'est  affirmer  qu'il  est,  sans  dire  quel  il  est.  Or^  s'il 
était  vrai  9  comme  on  l'a  prétendu  par  un  sentiment  d'humilité  peu 
édairée,  ou  dans  le  dessein  réfléchi  d'humilier  la  raison  humaine;  s'il 
était  vrai  que  nous  fussions  dans  l'impuissance  d'aller  plus  loin ,  nous  ne 
lerions  pas  plus  avancés  sous  le  rapport  de  notre  dignité  ^  de  notre  per- 
fcttioaaemept moral,  de  savoir  que  Dieu  existe^  que  de  rigaorer  aba^ 
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lament.  En  eSlet,  s'il  n'y  a  pas  d*autre  moyen  de  le  concevoir  que  de 
fuire  abstraction  de  tout  ce  que  nous  cx)nnaissons ,  que  peut-il  être  pour 
nous  sinon  Tinconnu?  et  quelle  influence  une  idée  aussi  vague,  une 
abstraction  aussi  stérile  peut*elle  exercer  sur  nos  sentiments,  sur  nos 
actions,  sur  nos  espérances  ;  sur  la  vie  des  individus  et  des  peuples?  II. 
n*y  a  pas  de  conséquences  si  déplorables  qu'on  ne  puisse  tirer  et  qu'on 
n*ait  réellement  fait  sortir  de  cette  théorie  du  Dieu  inconnu.  On  sait  à 

auel  point  elle  a  égaré  les  philosophes  d'Alexandrie  ;  on  sait  quelle  in- 
uence  elle  a  exercée  sur  plusieurs  systèmes  de  l'Orient.  Partout  où  elle 
a  été  accueillie ,  elle  a  amené  à  sa  suite  ou  la  superstition  ou  te  mysti- 
cisme poussé  jusqu'à  ses  plus  dangereux  excès  :  la  superstition ,  car  elle 
est ,  à  proprement  parler,  avec  les  vaines  terreurs  qui  la  caractérisent, 
le  cuUe  de  1  inconnu  ;  le  mysticisme ,  parce  qu'on  a  cherché  à  connaître 
par  Tenthousiasme  et  par  Textase  ce  qu  on  regardait  comme  au-dessus 
de  la  raison. 

Heureusement  les  limites  de  la  raison  ne  sont  point  aussi  étroites  qu'on 
les  représente  :  les  attributs  sur  lesquels  se  fonde  l'essence  de  Dieu, 
nous  sont  connus  d'une  manière  aussi  claire,  aussi  évidente,  aussi  in- 
faillible, que  ceux  qui  déterminent  son  existence;  Il  y  a  plus  :  il  nous 
est  absolument  impossible  d'admettre  les  uns  sans  les  autres.  En  effet. 
Dieu  ne  se  révèle  pas  seulement  à  nous  comme  l'Etre  nécessaire,  comme 
l'Etre  infini,  comme  l'unité  suprême;  nous  le  concevons  aussi,  et  avec 
une  égale  nécessité ,  comme  la  cause  absolue ,  comme  le  type  de  la  per- 
fection, ou,  si  Ton  veut,  comme  le  souverain  bien,  et  enfin  comme  la 
source  de  nos  idées,  comme  le  principe  immuable  de  notre  raison  elle- 
même.  De  ces  trois  rapports,  sur  lesquels  on  a  fondé  autant  de  preuves 
de  l'existeilce  de  Dieu,  résultent  immédiatement  tous  les  attributs  qui 
représentent  Tessence  divihe.  Le  rapport  de  causalité  nous  donne  la 
toute-puissance  :  car  la  cause  première,  absolue ,  infinie ,  est  certaine- 
ment une  cause  toute-poissanle.  Le  rapport  que  nous  concevons  entre 
les  biens  relatifs  de  ce  monde  et  un  bien  absolu ,  nous  donne  les  attri- 
buls  moraux  de  Dieu,  qui  tousse  résument  dans  l'amour  :  car  Tamour 
ne  comprend  pas  seulement  la  bonté,  mais  aussi  le  bonheur;  il  esta  la 
fois  Texpansion  et  la  jouissance  du  bien.  Or  Dieu ,  considéré  comme  le 
souverain  bien,  jouit  de  lui-même,  se  complaît  dans  son  infinie  perfec- 
tion ,  en  même  temps  qu'il  est  la  source  première  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
bon  dans  le  monde  :  dans  le  monde  moral  aussi  bien  que  dans  le  monde 
physique.  Dans  l'amour  infini  sont  comprises  avec  la  bonté  et  la  félicité 
suprême  la  sainteté  et  la  justice  :  car  la  sainteté,  c'est  précisément 
l'absence  de  tout  ce  qui  est  contraire  à  l'amour  et  à  son  développement 
extérieur  ;  la  justice ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  vengeance ,  c'est 
l'amour  veillant  à  l'harmonie  universelle,  unissant  par  un  lien  indisso- 
luble le  bien  et  le  bien-être ,  et  effaçant  le  mal  par  l'expiation.  Enfin  le 
caractère  universel  et  absolu  de  la  raison  nous  montre  en  Dieu  la  source 
en  même  temps  que  l'objet  des  idées  qu'elle  nous  donne,  et  par  là  nous 
force  de  croire  à  la  divine  sagesse^  La  divine  sagesse  ou  la  raison  divine 
n  est  pas  autre  chose,  en  effet,  que  la  raison  même  dont  nous  partici- 
pons ,  élevée  à  la  mesure  de  l'inGui  et  s'exerçant  avec  la  plus  parfaite 
unité.  Comment  concevoir  que  des  idées  absolues  n'aient  pas  leur  ori- 
gine dans  on  être  absolu ,  ou  qu'elles  perdent  ce  caractère  en  dehon^  de 


m»  inteIKgences  finies  et  relaiives?  Mais  si  Diea  est  la  source  à&i  idées 
elle  principe  de  la  raison,  s'iiesl  lui-même  la  raison  dans  son  essence 
indivisible  et  dans  sa  suprême  unilé^  quoi  de  plus  contradictoire  que  de 
loi  refuser,  comme  on  l'a  fait ,  la  conscience?  Il  n'y  a  pas  d  idées  ni  de 
raison  sans  conscience ,  car  on  ne  pense  pas  sans  savoir  que  l'on  pense  ^ 
M  savoir  qoe  l'on  pense,  c'est  se  connaître  soi-même  en  même  temps 
çne  l'objet  de  sa  pensée.  C'est  en  vain  qu'on  aura  recours ,  avec  Spinoza 
et  quelques  philosophes  plus  modernes,  à  une  pensée  en  général,  indé- 
terminée, où  il  n'y  a  pas  de  conscience,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'idées  : 
il  n'existe  rien  et  i'dn  ne  peut  rien  concevoir  de  pareil.  11  n'y  a  pas  de 
pensée  si  Ton  ne  pense  pas  à  quelque  chose ,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  sans 
idées.  Dien  se  connatt  donc  lui-même,  et  il  ne  peut  pas  se  eonnatlre 
sans  apercevoir  en  même  temps  tout  ce  qui  a  en  lui  son  fondement  et  sa 
raison  d'être,  c'est-à-dire  l'universalité  des  choses. 

Ces  attributs  :  la  puissance,  la  sagesse  et  l'amour,  sont  absolument 
^^niMltfs  ;  et ,  quoiq«^réu>nis  dans  utie  même  substance ,  ils  demeurent 
essentiellement  distincts  polar  notre  esprit.  Il  nous  est  impossible  de  les 
foire  dériver  l'onde  l'aulre^. on  de  les  subordonner  à  un  attribut  siipé- 
heur.  Il  ne  nous  eit  pas  moins  impossible  d'en  augmenter  le  nombre; 
car  il  faudrait  pour  cela  concevoir  avec  notre  raison  quelque  chose  d'en- 
tièrement étranger  aùoc  idées  de  la  raison.  Enôn,  comme  nous  l'avons 
démontré  pins  haut,  il  existe  entre  eux  des  rapports  nécessaires;  ils  se 
sopptMt  réciproquement etr^pAT  conséquent , se  modiûent  Tun  l'autre, 
«e*qai'bonstituè,  dans  res$ence  même  de  l'Elreimmaubte,  la  vie  et 
l'actîMi  ;  une  action  éternelle  et  rncessante ,  qoi  se  manifeste  au  dehors, 
<tet-à-diredans  le  temps  et  dans  l'espace,  par  l'œuvre  de  la  création. 

I^is  ces.  trois  attrii^uis,  conçus  par  notre  esprit  dans  leurs  différents 
fa^p{K>rts,  ou  sous  les  diverses  combinaisons  dont  ils  sont  susceptibles, 
fervent  d'autres  noms  v  quoique  leur  nature  soit  toujours  la  même. 
Ainsi,  la  sagesse  unid  à  l'amour  s'appelle  la  Providence;  la  puissance 
aoieà  la  sagesse,  et,  parconséquent ,  ayant  la  conscience  d'elle-même, 
devient  la  liberté  ;  enfin ,  la  toute-puissance  éclairée  à  la  fois  par  la  sa- 
gesse et  inspirée  par  l'amour,  c'est  le  pouvoir  créateur.  L'idée  de  Dieu, 
coDsidéFée  coinmo  une  ç^se  créatrice,  c'est-à-dire  toote-puissAnte , 
ayant  en  eile-aième  sa  r,ai$on  d'agir  et  la  forme  idéale  de  ses  œuvres, 
tel  est  donc  le  résultai  |e  phi3  élevé  de  la  raison,  el  l'expression  la  plus 
complète  qu'elle  puisse'  nous  donner  de  ressence.divinc.  Toutes  les  fois 
i[a'on  est  «rdvé  k  des  réstJtHajts  diiTérents ,  c'est  que  la  raison  avait  été 
méconnue  ou  dans  quelques-uns  ou  dans  la  totalité  de  ses  principes.  Les 
erreurs  naonstrueuses  du  polythéisme  appariiennent  au  temps  où  l'ima- 
ginalion  et  les  sens  éloulTaient  entièrement  la  voix  de  la  raison.  Les 
premiers  panthéistes  ^  si  nombreux  dans  l'Orient  ;  les  sectateurs  de  ia 
Gnose,  les  philosophes  d'Alexandrie  et  presque  tous  les  mystiques, 
tjui,  en  supprimant  la  nitture  et  en  absorbant  l'homme  en  Uieu,  ont 
roKlu  inutile  lœuvre  de  la  création ,  ont  voulu  se  placer  au-dessus  de  la 
nison  par  l'enthousiasme,  pur  l'extase  et  par  l'amour.  Parmi  les  phi- 
losophes modernes  qui  se  sont  trompés  sur  la  nature  de  D'wu ,  les  uns 
se  sont  attachés  exclusivement  à  l'idée  de  la  substance;  les  autres  n'ont 
yoqIu  voir  en  lui  que  la  pensée ,  que  la  raison  se  développant  éternelle- 
BNlpor  des  lois  fatales  et  une  nécf-ssilé  inflexible,  sans  arriver  jamaic 
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à  la  xxmMMBee  d'eile-méoie;  d'aotres  Toni  compris  seotomeai  oemaa 
une  foroe ,  comme  la  force  aveugle  et  universelle  qui  meut  toute  la  na- 
ture.  L'expérience  interne,  lobservation  psychologique  nous  rend  plu» 
compréhensible  encore  le  résultat  de  la  raison.  Chacun  des  atlribuU 
inUnis  qui  constituent  Tessenee  divine  se  retrouve ,  sous  un  mode  im- 
parfait et  fmi  y  dans  Tessence  de  r&me  humaine.  Nous  avons  dans  notre 
volonté  libre  et  maîtresse  absolue  de  ses  actes,  une  faible  image  de  la 
puissance  divine  ;  nous  avons  dans  notre  amour  inné  du  beau  et  du 
bien ,  comme  un  reflet  de  l'amour  divin  ;  eoûni  par  nos  idées  néces- 
saires et  universelles  I  nous  sommes  en  état  de  concevoir  la  divine  sa- 
gesse. Mais,  pour  apercevpir  ces  analogies,  il  faut  gue  re:iistenoe  de 
J)ieu  soit  d'abord  démontrée,  il  faut  que  la  raisoa  ait  rempli  toute  sa 
Uclie^ 

Il  nous  resterait  encore  à  examiner  les  objections  auxquelles  ott 
donné  lieu  les  difléreots  attributs  de  Dieu  ;  mais  on  trouvera  ces  ol^jec- 
tions  résolues  séparément  dans  les  articles  consaorés  fux  mots  CiuU- 
TioN ,  LiBBETt ,  Prbscibvcb  ,  Pbovidbscb  ,  eic. 

Dans  uo  sujet  comme  celui  que  nous  venons  de  traiter,  les  nenseigno- 
ments  bibliographiques  deviennent  inutiles;  car  il  n'est  pas  un  écrit 
philosophique  un  peu  important  qui  ne  traite  de  Dieu.  Cependant  nous 
indiquerons  les  Médiiaiions  métaphyiiquii ,  de  Dtiseartes  ;  le  TrûUdifi 
lanaturt  et  deê  aUributs  de  Dieu ,  de  Fénélon }  le  If  ailé  isla  cannait- 
sance  de  Dieu  et  de  êoùméme,  de  Bossuet  ;  La  Religion  dans  i^Hmilit 
de  ta  raison,  de  Kant,  in-8  ,  Kœnigsberg,  1794  <aU.),  et  l'ouvMge 
du  même  auteur  qui  a  pour  titre  :  Seul  fondemeni  possible  d'unpéémon^- 
iraiion  de  l'existence  de  Dieu^  dans  le  2*  vol.  de  ses  Mélanges ,  ia-^i 
Halle,  1799  (  ail.  )yLa  Philosophie  de  la  Religion,  de  Hegel,  3  vol. 
io-8^,  îBeriin,  1832  (ail.  )  ;  entin  nous  citerons  aussi  un  méoioiDe  te 
M.  Boucbiiié,  intitulé  :  Histoire  des  preuves  de  l'esisÊsnoe  ée  Ûim, 
gr.  in-H*",  Paris,  18(^1,  et  dans  le  t.  i**  des  Mémoirtsée  CAcadémis 
.des  Sciences  morales  et  politiques  de  l'Instiiutds  Frajwe^  ia-4%  Paris, 
1841. 

.     DIFFÈRE!! CE  [ differentia ,  ^t«<po«à  ].  Deux  €t>jets  ém cooMisaanee 
.étant  comparés  entre  eux,  présentent  des  quaKtéi»  camaniBes  et  des 
qualités  qui  sont  à  l'un  et  non  à  l'autre.  Les  premièrts  cottatitueol  la 
ressemhlemce ,  les  secondes  la  différence. 

La  ressemblance  ni  la  différence  n  ont  pasioujMrs  fBèoieiiaAufe,  ai 
même  valeur.  Si  les  qualités  communes  sont  des  qualités  essentieileSy 
et  si  la  différence  n'est  constituée  que  par  des  attrîtati  purement  acd- 
denleis,  les  objets  sont  seulement  distincts;  si  les  qualités  qui  font  la 
différence  sont  eUesnnèmes  essenlielles,  ké  objets  sont  différemis.  Un 
htkome  est  distinct  d*uB  autre  homme,  une  pièce  d'argent  d'une  autre 
pièce  d'argent,  un  instant  d'un  autre  instant*,  mais  un  hooune  est  diffé- 
rent d'un  cÉïeval,  Vor  de  l'argent,  l'espace  du  temps.  Lea  différeoBes 
acc*:dentelit*s,  qui  font  distinguer  entre  eux  les  objets  à  essence  com- 
mune ,  ne  se  rapportent  qu'aux  individus,  et  ont  été  nommées ,  en  ooa- 
séquence  !  différences  individuelles  et  numériques  ;  les  différences  esseo' 
tielles,  qui  (bot  que  les  objets  sont  et  paraissent  de  nature  différente  ^ 
tt'ont  rien  d'individuel  et  constituent  lea  eapAocs  ^  «e  qui  les  a  fait  appeler 
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ëfHniitB  §pêrtfqHe9.  Les  premières,  passartres^  oti  an  moins  tonjonrs 
miableSy  naénlent  à  peine  le  nom  de  diflFcrence,  et  sonl  presque  de 
Bol  intérêt  pour  la  science  ;  les  secondes  ne  comportent  pas  le  plus  on 
kmoîDs,  elles  sont  entièrement  on  elles  ne  sont  pos  du  lout,  et  là  oh 
Assont  elles  demenrent,  parce  qu'elles  sont  essentielles.  Ce  sont  elles 
qoe  reeherehe  la  science ,  et  qui  ionrnissent  les  bases  de  toute  cfa^t/î- 
mtkm,  êe  toute  ditision  et  de  toute  définition  (  Voir  ces  articles  )é 

La  différence  est  un  des  dnq  mots  èx'pliqués  par  Porphyre  dans  son 
Introduction,  et  si  célèbres  dansTécole ,  où  on  les  appelait  les  cinq  vni- 
nnaua:,  les  einq  prédieable$,  les  cinq  termet  de  rorphtjre  { quinque 
tocM  Porphyrii), 

Oa  petit  consulter  Porphyre,  Introd.  tntœ  Catégories  d'Ariêtote ,  c.  3, 
7, 12,  fS  cl  14.  — Aristotc,  Ttwiqueê,  liv.  ni,  c.  1  et  2.  —  Logique 
éè  Port'Rùyal j  liv.  i,  c.  7.  — Éossuet,  Logique,  liv.  i,  c.  W.  — Sur 
la  diOérence  individuene,  Bossuet,  Logique,  liv.  i,  c.  32,  33  et  35. 
—  Il  sur  le  rttetle  cette  différence  dans  le  problème  de  Vindividuation 
a^éTnlre  le  Portique  et  la  noû vclle  Académie,  Cicéron,  Acad.,  liv.  ii, 
e.fr/i8ei26.  J.  D.  J. 

DILEMME.  Argument  qui  consiste  à  poser  comme  donnéee  deux 
propaiîîtîons  conlradlctoineè  ^<^;  Haua] ,  lesquelles  doivent  cependant 
eniMrè  è  la  Pleine  conclu^on.  Tel  est  Fargument  si  souvent  cité  que 
Kas  faisait  contre  le  marfage  :  «  La  femme  que  Ton  prend  est  belle  ou 
lile  ne  l'est  pas  ;  si  elle  est 'béîle,  elle  se  donne  à  tout  le  monde,  et  l'on 
M  jato^iix  et  malheureux  ;  -si  elle  ne  Test  pias,  on  ne  peut  pas  la  souffrir, 
et  r«B  est  encore  mâllieuretix  :  donc  il  ne  faut  pas  se  marier.  »  On  voit 
qoe  cel  argument  ^  un  double  syllogisme ,  ou  plutôt  un  double  enlhy- 
xthm ,  puisque  Je  principe  général  est  presque  toujours  supprimé. 

Les  wfpports  que  le  d^lenrmje  présenle  avec  rargunicnt  disjonctiT 
{Toyette  mot)  l'ont  souvent  fait  confondre  avec  lui.  Il  s'en  distingue 
eependaiM  par  les  caiticières  suivants  :  1*  Le  dilemme  pose  deux  pro- 
pasiiofts  contr^idoires  entre  lesquelles  itn'y  a  pas  de  choix  possible, 
en  ce  sens  tfue ,  queHe  que  Soit  celle  que  Ton  choisisse ,  la  conclusion  sera 
Il  mêfDe.  L^argument  disjonctif  présente  bien  oussi  des  propositions 
apposées  f  mais  pour  en  choisir  une  à  Texclusion  de  Taulre  ou  des  autres, 
et  non  pour  montrer  qu'elles  Conduisent  toules  à  une  seule  et  même 
conclusion.  2*  Daqs  le  dilemme,  les  propositions  contradictoires  con^ 
ilîtoent  la  mineure  ou  retçte^sion  des  données^  dans  Targumcnt  dis- 
jwictîT,  au  contraire,  c*fest  ra  majeure  qui  est  la  proposition  disjonclive^ 
et  la  nnneare  est  une  proposition  simple^  expression  du  choix  fait  ou  à 
fore  nécessairement. 

De  peu  d'usage  dans  la  science ,  le  dilemme  eçt  particulièrement  em- 
Ifcyé  dans  la  discussion,  où  il  présente  à  l'adversaire  le  choix  de  deux 
profmsTfions  contrad'rctoires  qofi  doivent  conduire  toutes  deux  à  une 
condosion  défavorable  pour  lui  j  ce  qui  la  fait  appeler  argumentum 
^nqtte  feriens.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  que  les  deux  propos!- 
lions  soient  réellement  contradictoires;  si  elles  ne  sont  que  contraires^ 
'^^ument  est  sans  valeur.  Lors  même  que  les  deux  propositions  sont 
t^Mitradictbires ,  l'une  d*elles  n'est  pas  toujours  Vexpressioa  exacte  de  la 
^^  Ainsi,  dans  fexemple  cité  plus  haut,  il  se  pourrait  qu*una 
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femme,  sans  èlre  belle,  possédât  cette  figure  saffisamment agrtfaUa^ue 
Favorinus  appelait  forma  uxoria*  Il  faut  encore  veiller  à  ce  qne  chaque 
conclusion  soit  une  conséquence  nécessaire  des  prémisses,  ce^à  quoi  ne 
salisfail  pas  Texemple  cilé  ;  car  il  est  vrai  qu'une  femme  belle  peut  être 
en  même  temps  vertueuse,  et  sans  èlre  belle  elle  peut  èlre  aimée.  C'est 
donc  moins  les  propositions  que  la  réalité  elle-même  qu'il  faut  consi- 
dérer, si  l'on  veut  éviter  que  le  dilemme  soil  retourné  contre  son  auteur, 
ou,  comme  on  dit,  rétorqué  (  Voir  Rétowior).  J.  D.  J. 

DIODORE  DE  Tyr  ,  philosophe  péripatéticien ,  disciple  et  succes- 
seur de  Critolaiis  à  la  tète  de  son  école.  Il  florissait,  par  conséquent,  ven 
la  Qn  du  ii''  siècle  avant  l'ère  chrétieime»  Nous  ac  connaissons  de  ses 
doctrines  que  ce  que  Cicëron  nous  en  apprend  {.Afiad^,  liv.  ii ,  c.  42; 
de  Fin.,  lib.  t  ,  c.  5)  :  c'est-à-dire  qu'il  faisait  consister  le  souverain 
bien  dans  la  vertu  réunie  à  Tabsence  de  la  douleur.  —  Un  autre  philo- 
sophe ,  portant  le  même  nom  et  attaché  à  la  doctrine  d'Epicure ,  est  men- 
tionné par  Sénèque ,  comme  un  dp  ses  contemporains.  Tout  ce  que 
BOUS  en  savons,  c'est  qu'il  a  hâté  sa  mort  par  un  suicide  (Sénèque, 
de  Vi$a  beata,  c.  19).  X. 

IDIODORE  LE  Mêgaeiqub  ,  surnommé  Cronus,  n'est  pas  seulement 
une  des  gloires  de  son  école,  c'est  un  dialecticien  de  premier  oridre, 
peut-être  le  plus  grand  dialecticien  de  l'antiquité. 

Sa  vie  n'est  pas  connue.  Né  à  Jasos ,  en  Carie,  dans  la  seconde  moi* 
tié*du  IV'  siècle  avant  notre  ère,  il  suivit,  peut-être  à  Hégare,  kf 
leçous  d'Apollonius  Cronus ,  disciple d'£ubulide.  Après  quoi,  nous  ne  le 
retrouvons  plus  qu'au  temps  de  sa  maturité,  dans  le  palais  même  de 
Plolémée  Soter,  dont  il  est  l'hôte  et  l'ami.  On  dit  qu'un  jour,  en  présence 
du  prince ,  il  resta  sans  réponse  à  une  difficulté  que  lui  proposait  Stil- 
poa.  Raillé  par  le  roi ,  il  se  vengea  noblement  en  composant  un  livre 
sur  la  question  ou'il  n'avait  pu  résoudre,  et  mourut  de  douleur.  On 
ajoute  que  ce  fut  Plolémée  Jui-mème  qui ,  par  allusion  à  isa  lenteur,  lui 
donna  le  premier,  en  celte  circonstance ,  le  surnom  de  Croaus  qu'avait 
porté  son  maître  (Diogène  Laérce ,  liv.  u,  c.  3)..  Ces  anecdotes  un  pea 
suspectes  donneraient  lieu  à  des  objections  sans  nombre.  Ce  qu'il  y  t 
d  Incontestable,  c'est  le  mérite  émincnt  de  Diodore  et  l'éclat  de  son 
rôle  philosophique. 

Profondément  pénétré  de  l'esprit  de  son  école  {Voyez  MtGAniQUBs, 
Elclide),  ce  vaillant  dialecticien  {valens  iialeeticuê)^  comme  Cicéroo 
l'appelle ,  attaque  de  front  le  péripalétisme ,  l'épicuréisme ,  le  stoïcisme, 
en  un  mot  tout  dogmatisme  qui  ne  se  renferme  pas  dans  la  formule 
mégarique.  «  Rien  n'existe  que  ce  qui  est  un ,  toujours  semblable  et  iden- 
tique à  soi-même.  »  Son  argumentation  porte  sur  trois  points  essentiel- 
lement liés  entre  eux  :  l'existence  du  mouvement ,  les  relations  de  la 
puissance  et  de  l'acte,  la  légitimité  des  propositions  condilionnelles^ 
faisjns-la  connaître  en  quelques  mots. 

1"*.  Existence  du  mouvement.  Diodore,  qui  nie  le  multiple  et  le  divers^ 
ne  peut  pas  ne  pas  nier  le  mouvement.  Il  fait  plus  ,  il  le  déclare  impos* 
sible;  il  l'est  du  moins  dans  |a  doctrine  de  ses  adversaires.  Le  monde, 
disaient  les  épicuriens ,  se  compose  d'atomes  essentidlement  mobiles^ 
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i&fiaîs  en  nombre  et  infiniment  petits,  Diodore  part  de  là.  Le  mobile 
indWisible ,  dit-il ,  à  quelque  instant  qu'on  le  considère ,  n'occupe  ja- 
mais qo'un  espace  indivisible  comme  lui.  Or,  il  ne  peut  se  mouvoir  ni 
dans  le  Heu  où  il  est,  puisqu'il  l'occupe  tout  entier,  ni  dans  le  lieu  où  il 
n'est  pas ,  puisque,  pour  s'y  mouvoir,  il  faudrait  qu'il  y  fût.  Donc,  il 
ne  se  meut  pas.  Mais  il  s'est  mû  ,  ajoute  Diodore,  et  ce  qui  le  prouve, 
c'est  le  fait  du  changement  de  lieu. 

N  insistons  pas  sur  cette  absurdité  d'un  mouvement  passé  qui  ne  fut 
jamais  présent.  Au  fond,  la  contradiction  n'est  peut-être  qu'apparente  ; 
car,  pour  Diodore ,  le  passé  n'est  plus  ;  autrement  dit,  n'est  rien.  Ve- 
nons à Targument.^  Absolument  parlant,  est-il  concluant?  Non;  car,  le 
mouvement  ne  pouvant  se  produire  que  dans  la  durée  comme  dans 
retendue,  si  on  le  cherche  dans  ce  qui  exclut  l'étendue  et  la  durée, 
dans  un  point  indivisible  de  l'espace  et  du  temps,  on  imagine  un 
problème  dont  les  données  sont  contradictoires,  on  pose  à  l'avance 
que  le  mouvement  est  impossible  afin  de  pouvoir  conclure  qu'il 
Vest  en  eflet,  on  fait  une  piétition  de  principe,  par  conséquent.  Mais 
cette  réfutation  était  interdite  aux  épicuriens.  Ne  faisant  des  objets 
continus  que  des  agrégats  d'éléments  indivisibles,  ils  n'avaient  nul 
drmt  de  trouver  mauvais  que  Ton  composât  le  temps  continu  d'une 
SQCcession  de  présents  insaisissables.  Si  des  zéros  d'étendue  formaient 
le  corps  étendu,  pourquoi  des  zéros  de  durée  n'eussenl-ils  pu  former 
le  temps?  Disons-le  donc  :  Diodore  ne  prouvait  pas  que  le  mouvement 
est  impossible;  mais  il  prouvait  que  la  doctrine  épicurienne  était  mau- 
vaise, puisqu'on  en  déduisait  comme  une  conséquence  légitime  l'impos- 
sibilité du  mouvement. 

Autre  argument  contre  le  mouvement.  Il  y  a  deux  sortes  de  mouve* 
neats  :  le  mouvement  par  prépondérance  et  le  mouvement  pur.  Le 
^emi»'  a  lieu  quand  le  plus  grand  nombre  des  parties  d'un  corps  est 
en  mouvement  et  le  reste  en  repos.  Le  second ,  lorsque  toutes  les  parties 
sont  à  la  fois  en  mouvement.  Or,  de  même  qu'une  tète  blanchit  par 
parties  avant  de  devenir  complètement  blanche;  de  même  le  mou- 
vement par  prépondérance  doit  précéder  le  mouvement  pur.  Or,  si 
le  BMiuvement  par  prépondérance  était  possible,  comme  deux,  mo- 
lécttles  mobiles  sur  trois  suffisent  pour  produire  un  mouvement  gé- 
Béral,  une  quatrième  molécule  ajoutée  aux  trois  premières  serait  aus- 
âtôt  entraînée  dans  leur  mouvement.  De  même  pour  une  cinquième 
josqu  a  l'infini.  De  sorte  que  dans  un  corps  de  dix  mille  molécules ,  par 
exemple,  d'eux  d'entre  elles,  par  voie  de  prépondérance ,  entraine- 
laient  dans  leur  mouvement  les  neuf  mille  neuf  cent  quatre-vingt-dix- 
huit  autres,  ce  qui  est  absurde.  Donc,  le  mouvement  par  prépondé- 
raDoe  est  impossible.  Donc,  il  en  est  de  même  de  toute  espèce  de 
nouvement. 

D'abord,  Diodore  ne  prouve  pas  que  tout  mouvement  pur  soit  néces- 
sairement précédé  d'un  mouvement  par  prépondérance.  L'expérience 
lemble  attester  le  contraire.  Par  exemple ,  ^uand  un  corps  tombe,  toutes 
tes  molécules  ne  sont-elles  pas  sollicitées  simultanément  par  la  force  de 
apesanteur?  En  second  lieu ,  Diodore  ne  prouve  pas  que  le  mouvement 
par  prépondérance  soit  impossible  ;  car,  c'est  dans  un  corps  de  trois 
i&olécutes  f  et  non  de  dix  mille,  que  se  manifeste  la  prépondérance  d« 
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deux  d'entre  elles.  De  même ,  ce  n'est  que  dans  un  corps  de  quatre  ou 
de  cinq  molécules^  que  les  trois  premières ,  devenues  mobiles,  exercent 
leur  prépondérance.  Un  critique  de  1  antiquité  (Sextus  Emp.,  Adv.  Ma- 
ihem. ,  Hb.  x)  a  dit  que  cet  argument  n'était  qu'un  pur  sophisme.  En 
bonne  conscience,  on  ne  peut  pas  élre  d'un  autre  avis. 

2**.  Distinction  de  la  puissance  et  de  Vacte.  Le  mouvement  se  définit  ^ 
en  langue  péripatéticienne  :  Le  passage  de  ce  qui  n*est  pas  à  ce  qui  e^t  ; 
et,  avec  explication  y  de  l'être  en  puissance  à  l'être  en  acte.  De  la  dis- 
tinction de  la  puissance  et  de  l'acte  dépend  la  possibilité  du  mouvement. 
C'est  donc  cette  distinction  que  tout  adversaire  du  mouvement  doit 
s'efforcer  de  détruire  ou  d'effacer.  Euclide  disait  :  «  Le  possible ,  c'est 
ce  qui  est.  »  Diodore  dit  :  «ce  qui  est  ou  ce  qui  sera,  »  et  il  ajoute  aus- 
sitôt :  «  ce  qui  sera  tôt  nécessaire.  »  Exemple  :  Il  est  possible  que  je  sois 
à  Corinlhe  si  j'y  suis  ou  si  je  dois  y  être  un  jour.  Si  je  dois  y  être,  il 
est  impossible  que  je  n'y  aille  pas ,  et  si  je  ne  dois  pas  y  être,  il  est  im- 
possible que  j'y  aille  jamais.  Donc ,  il  n'y  a  pas  d'acte  que  nous  fassions 
et  que  nous  aurions  pu  ne  pas  faire*,  tout  est  déterminé  à  l'avance; 
tout  est  immuable  dans  l'avenir  comme  dans  le  présent ,  comme  dans 
le  passé.  Cela  est  clair,  c'est  le  fatalisme  dans  toute  sa  pureté.  Et  qu'on 
ne  dise  pas  avec  Cicéron  {dt  Fato,  c.  7)  que  Diodore  n'est  pas  fataliste, 
parce  qu'il  ne  fait  que  définir  des  mots  {vim  verborum  interpretatur). 
Qu'importe?  Les  niots  ne  sont-ils  pas  les  signes  des  choses?  Et  si  pour 
définir  le  mot  possible,  on  se  croit  obligé  de  nier  la  liberté,  en  a-t-on 
moins  compromis  l'ordre  moral  ?  C'est  sur  ce  terrain  que,  dès  l'antiquité, 
une  lutte  mémorable  s'était  engagée  entre  Diodore,  Chrysippe  et  Phi- 
Ion  le  dialecticien.  Chrysippe  avait  écrit  un  livre  intitulé  Contre  Diodcre, 
et  quatre  livres  Sur  le  possible,  Diodore  riposta  avec  les  armes  de  son 
école  ;  il  lança  contre  son  adversaire  l'argument  du  possesseur,  argument 
terrible  que  tous  les  auteurs  louent  et  que  nul  ne  rapporte.  La  querelle 
n'était  pas  moins  vive  avec  Philon.  Rien  ne  serait  plus  digne  d'intérêt 
que  cette  grande  controverse  qui  touchait  aux  plus  hantes  questions  de 
la  métaphysique,  celles  de  la  Providence  et  de  la  liberté.  Faute  de  do- 
cuments, il  nous  est  impossible  de  la  reproduire  aujourd'hui. 

S*".  Légitimité  des  propositions  conditionnelles.  La  puissance  et 
l'acte  se  retrouvent  en  logique  sous  la  forme  rationnelle  du  conditionnel 
et  du  vrai.  Le  conditionnel  n'est  que  le  vrai  en  puissance  qui  devient  le 
vrai  en  acte  par  sa  relation  avec  un  principe  supéneur.  Exemple  :  Si  les 
lois  de  la  nature  restent  les  mêmes ,  le  soleil  se  lèvera  demain.  Chrysippe 
disait  qu'une  proposition  conditionnelle  est  vraie  lorsque  le  conséquent, 
posé  en  sens  contraire,  ne  peut  convenir  à  l'antécédent.  Règle  fausse, 
puisqu'on  ne  peut  conclure  qu'une  chose  convienne  à  une  seconde  de 
ce  que  son  contraire  ne  lui  convient  pas.  D'après  Philon ,  la  proposition 
condilionnelle  était  vraie  de  trois  manières  :  lorsque  l'antécédent  et  le 
conséquent  étaient  vrais;  lorsque  l'antécédent  et  le  conséquent  étaient 
faux  ;  lorsque  Tantécédent  était  faux  et  le  conséquent  vrai.  £Jle  était 
fausse  seulement  lorsque  l'antécédent  était  vrai  et  le  conséquent  faux; 
comme  si ,  dans  une  proposition  conditionnelle ,  il  y  avait  à  s'inquiéter 
de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  parties.  Diodore  a  fort  bien  vu  que  la 
valeur  de  la  proposition  ne  dépendait  que  de  la  relation  ou,  comme  on  dit 
en  logique  y  de  la  conséquence  des  parties  entre  elles.  Il  enseigne  donc 
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qœ  la  proposition  conditionneUe  est  vraie  lorsqu'il  est  et  sera  toujours 
impossible  que,  rantécédeni  étant  vrai,  le  conséquent  soit  faux.  Celte 
docthne  de  la  nécessité  de  relation  est  intimement  liée  au  fatalisme  de 
Diodore.  Malgré  ce  viee  d'origine ,  oe  critérium  est  le  seul  vrai ,  parce 
qa  en  réalité  tout  est  fatal  en  logique.  Dans  les  rapports  des  idées  entre 
elles  y  la  liberté  n'intervient  pas. 

Diodore  soutenait  encore ,  dit-on ,  qu'il  n'y  a  ambiguïté  dans  aucune 
des  expressions  du  langage,  puisque  celui  qui  parle  ne  dit  que  ce  qu'il 
sent  et  sent  bien  qu'il  ne  dit  qu'une  seule  chose.  Cette  opinion  n'est  sans 
doute  qa'on  corollaire  de  ce  principe  j  qu'il  n'y  a  de  r^l  que  oe  qui  est 
im  et  de  possible  que  ce  qui  est  réel.  Au  fond ,  c'est  là  toute  la  doctrine 
de  Diodore  y  c'est  là  l'origine  et  le  seul  but  sérieux  de  tous  ses  argu- 
ments. 

Les  aotears  à  consulter  sont  Cicéron,  d$  Fato^  c.  T,  8. — Sextus  Em-* 
pirïcus,  Adv.  Logicoê,  lib.  viu;  Adv.  Mathem.,  lib.  x.  — -  Diogtee 
Laerce,  Vie  de  JHodare. 

Voyez  aussi  les  ouvrages  modernes  :  Deycks ,  de  Megaricorum  doC" 
tviatjue^ne  apud  Plaianemet  Ariêtotelem  vestigiiê,  in-^"",  Bonn,  1827. 
—H.  Ritter,  Histoire  de  la  Philoeaphie,  6  vol.  in-S*",  Hambourg  ^ 
1837-1841  ;  et  surtout  ses  Remarquée  sur  laphiloêophie  de  l'école  mégan 
ri^,  in-8%  ib.,  1838  (ail.).  —  Enfin  ïEeoU  de  Mégare,  in-8%  Paris» 
1843  y  de  l'auteur  de  cet  article.  D.  H. 

DIOGÈNE  n'AroLLOHn ,  ainsi  nommé  parce  qu'il  naquit  à  Apol- 
lonie  j  dans  l'Ile  de  Crète ,  florissait  à  Athènes  vers  la  lxxx*  olympiade, 
eo\iron  460  ans  avant  notre  ère.  Disciple  d'Anaximène ,  contemporain 
et  sans  doute  amid'Anaxagore,  il  procède  de  l'un  et  de  l'autre,  et  mêle 
tears  doctrines  opposées  sans  s'inquiéter  de  les  concilier  entre  elles. 

Son  premier  soin  est  de  s'assurer  d'un  point  fixe  (à^x^  dvoifiifiagirniroc) 
sor  lequel  il  puisse  fonder  toute  sa  doctrine  ;  mais  ce  point  fixe ,  ce  n'est 
pas  dans  la  conscience,  c'est  dans  le  spectacle  du  monde  qu'il  croit  le 
trouver. 

c  L'univers ,  dit-il ,  ne  peut  avoir  qu'un  seul  principe  ;  car,  entre  prin- 
cipes divers  ,  toute  influence  réciproque ,  toute  relation  véritable  seraient 
impossibles.  Puisque  l'univers  est  un  être  vivant  et  organisé ,  il  s'ensuit 
qu'il  ne  peut  venir  de  principes  divers.  »  (Aristote,  de  Gen.  et  Corrupt., 
fib.  I,  c.  6 ;  Diogène  Laêrce,lib.  vi,  c.  2;  lib.  ix,  c  9;  Simpl.,  Phys., 
f.  32,  6.) 

Tel  est  le  point  de  départ  de  Diogène.  Avant  lui ,  bien  des  philosophes 
avaient  dit  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  principe  du  monde  ;  Diogène  le  premier 
sonble  avoir  essayé  de  prouver  qu'on  n'en  peut  admettre  plus  d'un»  Sous 
ce  rapport,  il  est  le  oontinuateur  d'Anaximène  et  l'adversaire  d'Anaxa- 
gore,  dont  il  réfute  implicitement  la  doctrine  des  boméoméries. 

Maintenant,  quel  est  ce  principe  unique?  U  n'est  pas  aisé  de  le  défi- 
lir;  car  Tunité  du  monde  laisse  éclater  partout  une  dualité  véritable. 
La  matière  et  Tesprit,  la  pensée  et  l'étendue,  la  liberté  et  la  fatalité  se 
mêlent  et  se  pénètrent  sans  jamais  se  confondre,  et  restent  essentielle- 
ment irréductibles.  Tous  les  systèmes  partis  de  l'unité  avaient  nié  l'un 
ie»  contraires  an  lieu  d'en  expliquer  la  coexistence.  Que  fait  Diogène  ? 
1  net  les  contraires  en  présence  au  sein  même  do  principe  dont  tout  dé- 
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rive.  Selon  lui ,  le  principe  unique ,  c'est  Tair  :  et  jusqu'ici  ii  ne  fait  que 
répéter  Anaximène  ;  mais  ce  principe  est  aussi  l'intelligence^  et  c'est  ce 
qu'avait  dit  Anaxagore.  Air  et  intelligence ,  matière  et  esprit,  étendue 
et  pensée ,  fatalité  et  liberté,  le  principe  de  Diogène  est  donc  un  et  double 
tout  ensemble.  Le  monde,  qui  vient  de  lui ,  est  fait  à  son  image.  C'est 
ainsi  qu'en  partant  de  l'unité ,  Diogène  explique  la  dualité  du  monde. 
Au  fond ,  que  fait-il  ?  il  affirme  et  nie  à  la  fois  une  seule  et  même  chose 
d'un  seul  et  même  être  considéré  sous  le  même  rapport  et  au  même 
moment  de  son  existence.  Il  échappe  à  une  question  embarrassante  par 
une  hypothèse  absurde  ;  il  nie  le  principe  de  contradiction  et  avec  lui 
toute  certitude.  Sans  doute,  même  dans  les  temps  modernes,  de  plus 
grands  esprits  que  Diogène  n'ont  pas  craint  d'associer  dans  l'être  pre- 
mier des  attributs  incompatibles  ;  mais  cette  association  n'en  est  pas 
moins  monstrueuse.  Seulement,  si  on  l'admet,  Diogène  se  charge  de 
tout  expliquer. 

a  L'air  est  grand  et  fort,  s'écrie-t-il  (Simpl.,  Phyi.y  f"  33),  il  est 
étemel  et  impérissable,  et  Usait  bien  des  choses  (iroxxà  tS^o;  jan).  D 
produit  tout,  pénètre  tout,  dispose  tout ,  est  dans  tout,  et  il  n'y  a  rien, 
qui  ne  participe  de  sa  nature.  Mais  tout  en  participe  diversement  ;  car, 
ainsi  que  la  pensée,  l'air  est  variable  à  l'infini.  Tantôt  froid,  tantôt 
chaud;  tantôt  sec ,  tantôt  humide;  tantôt  calme ,  tantôt  agité,  jamais  il 
ne  produit  sur  nos  sens  le  même  effet ,  jamais  il  ne  s'offre  à  nos  yeux 
sous  la  même  couleur.  » 

De  là  un  vaste  système  de  physique ,  dé  physiologie  et  de  psychologie 
tout  ensemble,  une  sorte  de  dynamisme  universel  dans  lequel  l'harmonie 
du  monde  s'explique  par  l'unité  du  principe  primitif,  et  sa  variété  par 
les  modes  divers  de  ce  même  principe.  D'abord ,  les  quatre  éléments  ne 
sont  que  de  l'air  à  différents  degrés  de  condensation.  Notre  terre  est  de 
l'air  refroidi.  Cet  air,  en  se  solidifiant,  a  repoussé  au  loin  et  dans  toutes 
les  directions  les  parties  légères,  le  ciel ,  le  soleil,  les  étoiles.  Voilà  pour- 
quoi la  terre  est  au  centre  du  monde. 

L'air  est  aussi  le  principe  de  la  vie.  Déjà ,  la  semence  animale  con- 
tient de  l'air,  car  elle  est  fumeuse  ;  le  sang  aussi  est  écumeux.  L'âme 
des  bêtes  n'est  qu'un  peu  d'air  chaud ,  l'àme  des  hommes  qu'un  air  plus 
chaud  encore.  Quelques  degrés  de  chaleur  font  toute  la  différrace  d'un 
homme  à  un  autre. 

Reste  la  psychologie.  Lorsqu'un  objet  physique,  agissant  sur  nos  or- 
ganes ,  ébranle  l'air  qui  s'y  trouve  contenu ,  il  en  résulte  une  perception 
s^isible.  Ce  qu'on  appelle  la  pensée  n'est  que  le  passage  rapide  de  l'air 
à  travers  le  sang.  C'est  dans  le  cœur  que  la  pensée  se  forme,  et  c'est  le 
cœur  qui  en  est  le  siège. 

On  le  voit,  rien  de  plus  logique  que  ce  système  :  son  seul  défaut  est 
de  s'appuyer  sur  l'impossible,  sur  l'identité  de  l'air  et  de  l'intelligence, 
de  ce  qui  nécessairement  est  étendu  et  de  ce  qui  n^essairement  ne  l'est 
pas.  Mais ,  dans  ce  syncrétisme  un  peu  grossier,  il  s'en  faut  que  l'air  et 
l'intelligence  aient  une  part  égale  :  à  le  bien  prendre,  c'est  l'air  qui  est 
tout  et  qui  fait  tout;  l'intelligence  est  absorbée  par  la  matière.  Au  fond, 
qu'est-ce  que  le  système  de  Diogène?  celui  d'Anaximène  avec  un  mot 
de  plds ,  et  ce  mot  est  d' Anaxagore.  Toutefois,  ce  mot  est  solennel,  et 
il  a  été  fatal  à  Diogène  lui-même.  Malgré  la  couleur  déddément  maté* 
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râJiste  de  son  système,  les  fervents  du  polythéisme  ne  purent  lui  par- 
donner d'avoir  parlé  de  Tintelligence  ;  et  il  parait  que,  devenu  Tobjet  de 
Vanimosité  populaire ,  il  eut  beaucoup  de  peine  à  échapper  à  la  mort 

Diogène  d'ApoUonie  avait  écrit  un  livre  sur  la  nature,  dont  il  nous 
est  resté  quelques  fragments.  Les  auteurs  à  consulter  sont,  parmi  les  an- 
dejus  :  Aristote,  de  Anima,  lib.  i,  c.  2;  —  de  Gen.  et  CorrupL,  lib.  i, 
c.  6.  —  Simplicins,  in  Phys.  ArisU,  p.  6  et  32.  —  Diogène  Laérce, 
lib.  IX,  c.  57.  —  Cicéron,  de  Nal.  deoi\,  \ïh.  i,  c.  12.  —  Parmi  les  mo- 
dernes :  Schleiermacher ,  sur  la  Philosophie  de  Diogène  d'Apollonie 
(MénK  de  TAcad.  des  se.  de  Berlin),  1815.  — Panzerbieter,  de  Dioge- 
mis  ApoUaniaiœ  vita  et  scriptis,  in-8%  Meiningen,  1823.  —  Schorn, 
Diogenis  Apolloniatm  fragmenta  quœ  supersunt  ùmnia ,  disposita  et 
ilhtstrasa  ,  in-8'',  Bonn,  1828.  —  Enûn  Ritter,  Histoire  générale  de  la 
Philosophie,  6  vol.  in-8»,  Hambourg,  1837-18il.  D.  H. 

DIOGENE  LE  Ctnique  naquit  à  Sinope,  ville  de  Pont,  la  troisième 
année  de  la  xcr  olympiade,  kik  ans  avant  notre  ère.  Icésius,  son  père, 
iiusait  le  change  des  monnaies  et  les  falsifiait  à  l'occasion.  Diogène,  alors 
peu  pénétré  du  mépris  des  richesses ,  était  comme  son  père  faux-mon- 
nayeur  et  banquier.  Celte  fraude  fut  découverte ,  et  le  futur  philosophe, 
chassé  de  sa  ville  natale ,  alla  chercher  un  refuge  à  Athènes.  Sa  position 
était  affreuse.  Révolté,  dès  sa  naissance,  contre  les  lois  de  la  société, 
Doorri  et  entretenu  dans  cette  révolte ,  il  voyait  se  tourner  contre  lui  la 
société  tout  entière,  et  son  humeur  satirique,  son  orgueil,  son  esprit 
mordant ,  éloignaient  de  lui  jusqu'à  la  pitié.  Sans  amis  et  sans  pain , 
errant  et  misérable,  il  en  était  réduit  à  ronger  le  long  des  chemins  les 
jeunes  pousses  d*arbres  afin  de  tromper  un  peu  sa  faim.  Un  jour,  il  vit 
on  rat  qui  courait  ça  et  là  cherchant  comme  lui  sa  nourriture.  «  Quoi  ! 
dit-il,  cet  animal  sait  se  passer  de  la  cuisine  des  Athéniens,  et  moi  je 
serais  malheureux  de  ne  pas  manger  à  leur  table!  »  Il  reprit  courage 
pensant  qa*un  état  si  semblable  à  celui  des  animaux  pouvait  bien  être  le 
véritable  état  de  nature. 

Il  y  avait  longtemps  que  pareille  pensée  était  venue  à  un  pauvre  vieil- 
lard d'Athènes ,  ancien  disciple  de  Socrate.  Vivre  conformément  à  la  na* 
tore  (et  il  entendait  la  nature  animale) ,  c'était  à  peu  près  toute  sa  doc- 
trine, et  il  y  conformait  sa  vie  {Voyez  Antisthènb).  Diogène  voulut 
soivre  ses  leçons;  mais  Antisthène,  abandonné  de;  tous  ses  disciples, 
avait  juré  de  n'en  plus  recevoir.  Il  repoussa  le  nouveau  venu  et  le  me- 
naça de  son  bâton.  «  Frappez ,  s'écria  Diogène ,  mais  sachez  que  vous 
ne  trouverez  pas  de  bâton  assez  dur  pour  m'écarter  de  vous  lorsque 
voos  parlerez.  »  Ces  deux  hommes  ne  pouvaient  s'éviter.  Diogène  fut 
reçu,  et  ne  tarda  pas  à  faire  ses  preuves. 

Doué,  comme  son  maître, d'une  volonté  forte,  d'une  grande  énergie 
decarai^re,  il  avait  par-dessus  tout  ce  qui  avait  manqué  à  Antisthène, 
une  parole  agréable  et  facile,  beaucoup  d'esprit,  surtout  de  celui  qui 
lance  le  sarcasme  et  qui  écrase  un  adversaire.  D'après  la  tradition  des 
feoles,  le  vieux  cynique  s'émerveillait  des  vives  reparties  de  son  élève, 
fcses  traits  caustiques,  de  sa  verve  railleuse.  La  multitude  était  sé- 
mite; pour  la  première  fois  les  disciples  af^uaient.  Un  jour^  un  jeune 
hmime  arrive  d'Egine,  entend  Diogène,  et  ne  songe  plus  à  retourner 
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dans  sa  famille.  Son  frère  vient  le  chercher  et  subit  le  charme  à  son  tonr. 
Le  père  accourt  lui-même,  et  finit  par  se  faire ,  aVec  ses  deux  fils,  le 
disciple  de  Diogène  (Diogène  Laérce,  liv.  vi). 

Ce  réparateur  de  Técole  cynique,  ce  matlre  de  la  jeunesse  athénienne, 
n'apportait  pourtant  pas  une  doctrine  nouvelle.  Loin  de  là,  son  premier 
soin  avait  été  de  retrancher  de  renseignement  de  son  école  ce  luxe  de 
discussions  subtiles  et  de  spéculations  logiques  dont  Tancien  disciple  de 
Gorgias  Tavait  embarras.  Il  y  a  pour  Thomme ,  disait-il ,  unie  double 
discipline  :  celle  de  Tâme ,  celle  du  corps.  Toutes  deox  sont  essentiel- 
lement pratiques.  On  exerce  le  corps  par  la  gymnastique  et  TAme  par 
la  vertQ.  La  vertu  consiste  à  vivre  conformément  à  la  nature  ^  c*est-à- 
dire  avec  le  moins  de  désirs  et  le  moins  de  besoins  possible.  Par  consé- 
quent, les  bienséances ,  la  politesse,  les  arts  et  les  sciences  sont  des 
superfluités  condamnables  ^  la  beauté ,  la  richesse ,  la  naissance  et  la 
gloire  ne  méritent  que  le  mépris  ;  la  religion  et  les  lois  sont  des  inven- 
tions de  la  politique;  le  mariage,  la  propriété  sont  des  abus  qu*il  faut 
abolir  :  tout  est  commun  dans  l'état  de  nature;  les  biens  sont  communs, 
les  femmes  communes ,  les  enfants  communs.  En  attendant  le  redresse- 
ment de  ces  abus ,  les  vrais  sages  (ceux  de  l'école  cynique  probable- 
ment) sont  les  seuls  maîtres  de  toutes  choses.  La  raison  en  est  claire  et 
convaincante.  Tout  appartient  aux  dieux ,  les  sages  sont  leurs  amis ,  et 
entre  amis  tout  est  commun. 

Voilà  le  fond  dé  la  doctrine.  Sans  doute ,  elle  est  révoltante.  Mais  dès 
le  temps  de  Diogène ,  elle  avait  cessé  d*ètre  nouvelle.  Cent  fois  Anti- 
sthène  l'avait  exposée  au  milieu  de  la  risée  publique.  D'où  est  donc  venu 
l'éclatant  succès  de  Diogène?  Ce  ne  peut  pas  être  de  son  seul  talent: 
l'esprit  ne  fait  rien  de  grand  si  le  cœur  ne  s'y  mêle.  Outre  le  talent ,  il 
faut  l'émotion  intérieure,  le  sentiment  uni  à  la  pensée,  comme  lachaleor 
à  la  lumière.  Ce  qui  a  fait  le  succès  de  Diogène,  c'est  que  cette  doc- 
trine surannée  était  le  cri  de  son  Ame,  c'est  qu'il  l'eût  inventée  s'il  m 
l'eût  trouvée  toute  faite,  c'est  que ,  lisant  dans  cette  doctrine  l'apologie 
de  sa  vie  entière,  il  s'y  attacha  comme  à  sa  suprême  espérance.  Admet- 
tez cette  doctrine ,  et  Diogène  a  raison  contre  ses  juges.  Le  faux-mon- 
nayeur  et  le  proscrit  devient  un  vrai  sage  et  un  martyr. 

Mais  ce  qui  fit  le  succès  de  Diogène  fait  en  réalité  sa  faiblesse.  C'est 
de  sa  foi  enthousiaste  à  une  doctrine  absurde  que  sont  venues  ces  pra- 
tiques ridicules ,  disons  mieux ,  ces  actes  de  folie ,  dont  sa  vie  est  pleine. 
Qui  le  croirait?  Un  homme  s'est  pris  pour  la  bète  d'une  admiration 
monstrueuse;  sous  prétexte  d'en  revenir  A  la  nature,  il  s'est  effon^  d'a- 
bolir en  lui  la  nature  humaine,  et  s'est  donné  A  lui-même  avec  complai- 
sance le  nom  de  ehien.  Cet  homme  est  Diogène.  Véritable  chien  en 
, effet,  soumis  et  caressant  quand  il  a  faim ,  hargneux  et  grondeur 
quand  il  est  rassasié,  il  repousse  la  glorieuse  main  d'Alexandre  et 
accepte  un  manteau  d'Antipater.  Pais,  ne  cberche-t-il  pas  sa  nourriture 
par  les  rues  de  la  ville,  caressant  ceux  qui  lui  donnent,  aboyant 
contre  ceux  qui  lui  refusent  et  mordant  les  méchants  (Diogène  Laerce, 
liv.  VI)?  Il  a  son  trou,  c'est-A^ire  son  tonneau,  qui  lui  sert  de  re- 
fuge; il  essaye  quelque  temps  de  manger  de  la  chair  crue.  Son  manteaa, 
comme  la  peau  de  l'animal ,  semble  adhérent  A  sa  poitrine.  Il  le  porte 
pendant  le  jour,  il  s'en  enveloppe  A  la  nuit  tombante,  et  s'endort  où  il  se 
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tiQure  :  sur  la  terre  homide^  sar  les  degrés  d'an  temple ,  soavent  sous 
le  portique  du  temple  de  Jupiter,  «magnifique  demeure  ^  dil-il,  que  lui 
ont  bâtie  les  citoyens  d'Athènes.  ^  Puis  viennent  les  exagérations  de 
toate  espèce.  Au  plus  fort  de  Tété,  il  se  roule  dans  le  sable  brûlant; 
Thiver,  il  marche  nu-pieds  sur  la  neige  et  presse  contre  sa  poitrine  nue 
les  statues  glacées.  Quelquefois ,  il  se  fait  accabler  d'injures  par  la  po- 
pulace et  s'arrête  pour  demander  Taumiàne  à  des  statues.  Il  jette  au 
kMD  son  gobelet  parce  qu'il  a  vu  un  homme  boire  dans  le  creux  de  sa 
maio.  Il  jette  aussi  son  écaelle  parce  qu'il  a  vu  un  enfant  mettre  sa  pu- 
rée de  lentilles  dans  une  cavité  faite  à  son  pain.  Voilà  ce  qu'il  entend 
par  les  devoirs  des  hommes* 

Aussi  ne  peut-il  trouver  un  homme  véritable,  même  en  allumant  sa 
lanterne  eo  plein  jour.Pour  lui ,  les  Lacédémoniens  sont  des  enfants ,  les 
autres  Grecs  des  immondices  (xaô(xpp.aTa) ,  quelque  chose  de  pis  :  des 
femmes.  Ayant  avili  la  femme,  Diogène  la  déclare  vile  et  dangereuse.  On 
Uû  montre  les  cadavres  de  deux  malheureuses  suspendus  aux  branches 
d'un  olivier.  Il  dit  froidement  :  «  Plût  aux  dieux  que  tous  les  arbres  des 
forêts  portassent  de  tels  fruits  !  »  Après  les  femmes,  les  représentants  de 
la  religion  populaire.  En  considérant  les  interprètes  des  songes ,  les  de- 
vins et  ceux  qui  les  écoutent ,  il  trouve  que  l'homme  est  le  plus  sot  de 
tous  les  animaux.  Enfin  le  fils  d*Ieésius  n'aime  pas  les  gens  de  loi.  Si 
deux  légistes  dont  lun  se  dit  volé  par  l'autre  le  prennent  pour  juge,  il 
condamne  le  premier  pour  avoir  réclamé  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  pris  ;  le 
second  pour  avoir  pris  ce  qu'on  lui  réclame.  Sans  doute  il  prétendait, 
comme  le  singe  de  la  fable, 

Qu'à  tort  et  à  travers 

On  ne  pouvait  manquer  condamnant  un  pervers. 

Mais, en  Diogène,  haine  et  mépris  partent  d'un  fond  commun,  savoir 
la  haute  opinion  qu'il  a  de  lui-môme.  S'il  se  compare,  c'est  au  soleil.  U 
se  trouve  avec  le  dieu  Sérapis  la  même  analogie  qu'à  Alexandre  avec 
fiaecbns.  Pris  par  des  pirates  et  mis  en  vente  sur  un  marché  d'esclaves, 
à  on  lui  demande  ce  qu'il  sait  faire,  il  répond  :  «  Commander  aux 
hommes  libres,  »  et  il  se  met  à  crier  :  «  Qui  veut  un  maître?  Qui  a 
besoin  d'an  maître  ?  »  Xéniade ,  riche  Corinthien ,  l'acheta  et  lui 
confia  l'éducation  de  ses  deux  fils.  Les  anciens  admirent  beaucoup  la 
bonne  éducation  qu'il  leur  donna.  Il  leur  apprit  à  monter  à  cheval , 
i  manier  l'arc  et  la  fronde ,  à  avoir  la  tôte  rasée ,  à  marcher  pieds  nus. 
Je  voudrais  savoir  s'il  se  souvint  qu'ils  avaient  une  âme ,  s'il  leur  apprit 
à  être  modestes  ,  aimants  et  généreux.  Même  au  fond  de  sa  sauvagein- 
dépendance ,  on  trouve  la  vanité  et  l'égoïsme.  Je  n'aime  que  sa  réponse 
à  on  tyran  qui  lui  demandait  le  plus  beau  bronze  qu'il  connût.  «  C'est, 
dit-il ,  celui  dont  sont  faites  les  statues  d'Harmodius  et  d'Aristogiton.  » 

Devenu  vieux ,  il  passait  l'été  à  Corinthe  et  l'hiver  à  Athènes.  C'est  ce 
^&'il  appelait  aller,  comme  le  grand  roi,  de  Suse  à  Ecbatane.  Un  matin  ^ 
tes  amis  le  virent  étendu  dans  le  Crânien ,  gymnase  voisin  de  Corinthe. 
U  était  enveloppé  dans  son  manteau ,  selon  sa  coutume,  et  ne  faisait  au- 
<An  mouvement.  Ils  voulurent  voir  s'il  dormait  ;  il  était  mort.  On  ima- 
Sioa  qu'ayant  mangé  de  la  chair  crue ,  il  avait  eu  quelque  épanchement 
<k  bile;  qu'il  avait  volontairement  retenu  son  baleine  \  qu'un  diien 
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Tavait  mordu  à  la  jambe.  Un  fait  dispense  de  recourir  à  toutes  ces  con- 
jectures. Il  avait  quatre-vingt-dix  ans. 

L'antiquité  s'est  trop  occupée  de  Diogène.  Les  habitants  de  Corintbe 
n*eusseot  pas  dû  lui  élever  une  colonne  surmontée  d'un  chien  de  mar- 
bre ,  ni  ceux  de  Sinope  des  statues.  Malgré  son  talent  incontestable ,  ce 
Socrale  en  délire ,  comme  Platon  l'appelle ,  n'a  ni  l'étoffe  d'un  grand 
homme  ni  l'étoffe  d'un  philosophe.  Ce  serait  un  homme  dangereux  si^ 
par  un  bienfait  de  la  Providence ,  Textravagance  ne  portait  son  remède 
avec  elle. 

Parmi  les  nombreux  dialogues  qu'on  lui  attribue ,  il  en  est  peu  dont 
l'authenticité  ne  soit  contestée  par  les  anciens  eux-mêmes,  et  il  n'en  est 
pas  un  seul  qui  nous  soit  parvenu.  Nous  avons  un  recueil  de  lettres  qui 
portent  son  nom^  mais  ces  lettres  sont  supposées  ^  comme  l'a  démontré 
M.  Boissonade. 

Consulte:^  sur  Diogène,  son  biographe  Diogène  Laèrce  (liv.  vi,  c.  20 
et  suiv.) ,  et  les  dissertations  dont  voici  les  titres  :  La  Vita  di  Diogène 
einico,  deGrimaldi,  in-8%  Naples,  1777.  —  2«xp«TTç  ^çaivoatvc;,  ou 
Dialogues  de  Diogène  de  Sinope,  par  Wieland,  in-8*,  Leipzig,  1770. 
—  Dissertatio  de  faslu  philosophico  virtutii  colore  infucato  in  imagine 
Diogenis  cyniei ,  par  Montzius,  in-4**,  ib. ,  1712;  —  Barthusii  Apolo- 
geticum  quo  Diogenem  cynicum  a  erimine  et  itultitia  et  impudentiœ  ex- 
peditum  sistit,  in-^"",  Kœnigsberg,  1727.  D.  H. 

DIOGÈNE,  surnommé  le  fo^y^ien,  quoiqu'il  fût  né  à  Séleude, 
était  un  philosophie  stoïcien  d'une  grande  réputation  et  Tun  des  ohelis 
du  Portique ,  où  il  avait  eu  pour  maîtres  Chrysippe  et  Zenon  de  Tarse. 
Il  fît  partie,  ainsi  que  Carnéade  et  Critolaiïs,  de  l'ambassade  que  les 
Athéniens  envoyèrent  à  Rome  au  sujet  de  la  ville  d'Orope.  Comme  Car- 
néade aussi,  il  s'arrêta  à  Rome  pendant  quelque  temps  et  y  professa  les 
doctrines  de  son  école.  Autant  que  nous  pouvons  juger  de  son  enseigne- 
ment par  les  très-faibles  traces  qui  nous  en  sont  parvenues,  il  cher- 
chait à  atténuer  le  principe  stoïcien  qui  ne  reconnaît  d'autre  bien  que 
la  vertu  et  considère  tout  le  reste  comme  indifférent.  Il  admettait,  aa- 
contraire,  l'utile  comme  une  conséquence  du  bien  ou  comme  le  moyen 
d'y  atteindre.  (Cic,  de  Fin.,  lib.  m,  c.  10;  Diogène Laërce,  liv.  tu, 
c.  88).  Diogène  Laërce  (liv.  x,  c.  26  et  118)  parle  aussi  d'un  épica- 
rien  du  nom  de  Diogène,  qu'il  fait  naître  à  Tarse  en  Cilicie  et  à  qui  il 
attribue  un  Résumé  des  doctrines  morales  d^Ëpicure,  X. 

DIOGEIVE  DE  Laertb,  en  Cilicie,  ne  nous  est  connu  que  par  l'ou- 
vrage précieux  qu'il  nous  a  laissé.  On  ne  sait  rien  de  sa  vie  ;  à  peine  son 
nom  se  trouve-t-il  cité  par  quelques  grammairiens  d'une  époque  récente. 
Réduits  aux  conjectures,  les  commentateurs  ont  voulu,  sur  la  foi  d'an 
manuscrit,  substituer  le  nom  de  Denys  à  celui  de  Diogène  ;  ils  se  sont 
demandé  si  le  mot  Laërte  désigne  le  père  ou  la  patrie  de  Diogène ,  son 
père  et  sa  patrie  étant  d'ailleurs  parfaitement  inconnus.  Il  n'est  guère 
plus  facile  de  fixer  avec  précision  la  date  de  sa  naissance  et  celle  de  sa 
mort.  Entre  l'erreur  de  Suidas,  qui,  le  confondant  avec  Quintus  de 
Laërte ,  le  donne  pour  contemporain  d'Auguste,  et  l'opinion  deDodwell, 
qui  le  rejette  jusqu'à  Constantin,  il  y  a  place  pour  bien  des  hypothèses 
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qù  s  ^ppoient  sur  des  autorités  fort  reoooiniandabtes.  Nul  ne  saurait 
mieu  que  Diogène  lui-même  fixer  iu>s  doutes  à  ce  sujet.  Des  écrivains 
qoldte,  le  plus  moderne  est  Athénée,  qui  vivait  encore  au  commen- 
eaatùi  du  règne  d'Alexandre  Sévère  (2^  après  J  .-C.)  •  Diogène  est  donc 
postérieur  au  ii*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  D'autre  part,  il  n'aurait  pas 
véco  longtemps  après  cette  époque,  s'il  en  faut  croire  le  grammairien 
Etienne  de  Byzance,  qui,  vers  500,  le  considérait  comme  un  auteur 
dqà  ancien.  On  doit  donc  se  croire  autorisé ,  avec  Heumann  et  firucker, 
i  placer  Diogène  vers  le  milieu  du  iii*  siècle ,  un  peu  plus  près  de  nous 
qae  n'ont  fait  Jonsius  et  Fabricius.  Quant  à  la  dm'ée  de  sa  vie^  on  ne 
peut  que  la  conjecturer  d'après  les  longues  recherches  que  suppose  la 
rédaction  de  son  ouvrage  sur  les  philosophes  ;  mais ,  à  cet  égard ,  les 
lenseignenients  précis  nous  font  défaut ,  comme  à  l'égard  de  son  carac- 
tère et  des  événements  de  sa  vie. 

Une  expression  empruntée  par  Diogène  à  la  langue  de  l'Eglise  a  été 
eoneusement  relevée ,  et  l'importance  en  a  été  fort  exagérée  par  ceux 
qui  ne  remarquaient  pas  avec  quelle  complaisance  Diogène  expose  les 
opinions  philosophiques  les  plus  contraires  au  christianisme.  Des  obser- 
vateurs également  prévenus,  mais  dans  un  autre  sens ,  ont  cru  voir  que 
Diogène  a  développé  la  doctrine  d'Epicure  plus  amplement  que  toutes 
les  antres,  et  ils  en  concluent  qu'il  était  épicurien.  Mais,  outre  qu'il 
témoigne  trop  bien  lui-même  de  son  ignorance  sur  le  fond  de  cette  doc- 
trine ,  s'il  est  permis  d'appuyer  une  conjecture  sur  de  semblables  raisons, 
Diogène  serait  bien  plutÂt  suspect  de  stoïcisme ,  la  vie  de  Zenon  de  Cit- 
tium  et  Ja  doctrine  du  Portique  étant  le  sujet  qu'il  a  traité  le  plus  lon- 
guement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  vies  des  philosophes  sont  le  seul  ouvrage  que 
naos  ayons  de  Diogène  *,  aucune  raison  ne  peut  faire  soupçonner  qu'il  en 
ait  écrit  d'antres,  si  ce  n'est  toutefois  un  recueil  de  Poésies  diverses, 
dont  û  parle  souvent,  et  qui  n'était  sans  doute  que  la  collection  de  ses 
^Ngrammes.  Ce  livre,  dont  la  perte  ne  parait  pas  mériter  nos  regrets, 
existait  peut-être  encore  à  la  fin  du  xii*  siècle-,  au  moins Tzetzès  semble 
y  fiiire  idlusion  par  l'épithète  à'épigrammatiste  appliquée  à  Diogène.  Mais 
son  vrai  titre  à  l'estime  de  la  postérité,  c'est  le  recueil  intitulé  :  Vies, 
dodrines  et  sentences  des  philosophes  illustres. 

Ce  livre  était  dédié  à  une  femme  qui  professait  pour  les  doctrines  de 
l'Académie  une  haute  admiration.  La  dédicace  étant  aujourd'hui  perdue, 
qoekpKs  mots  de  l'auteur,  à  l'article  de  Platon ,  sont  le  seul  renseigne- 
ment qui  nous  reste  sur  cette  femme.  Reinesius  conjecture  avec  asse^  de 
vraisemblance  que  ce  pouvait  être  une  certaine  Arrla ,  citée  avec  éloge 
dans  l'ouvrage  de  Theriaca,  ad  Pisonem.  A  l'exemple  de  Diogène ,  trois 
siècles  plus  tard,  Damascius  dédiait  à  Théodora  une  nouvelle  histoire 
des  philosophes.  Diogène  de  Laérte  a  pris  soin  de  nous  avertir  qu'il  a  par- 
tagé son  travail  en  dix  livres;  mais  celte  division  arbitraire  en  cache 
lue  plus  systématique  dont  il  nous  donne  le  secret  dans  sa  préface. 
Apre  avoir  établi  par  des  arguments  puérils  que  la  Grèce  est  le  berceau 
ie  la  philosophie,  il  consacre  son  i^*"  livre  aux  hommes  qui  ont  honoré 
«e  nom  de  sages  que  déclina  la  modestie  de  leurs  successeurs.  Passant 

(asuileaux  philosophes  proprement  dits,  il  les  partage  en  deux  grandes 

écoles  :  l'école  ionienne  et  l'école  italique.  Les  spéculations  des  ioniens 
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remplissent  la  moitié  da  n*  livre,  où  se  trouvent  encore  Socrate^  nW 
taché  bon  gré  mal  gré  à  cette  école,  et  les  disciples  qni  n'ont  fait  que 
répandre  sa  doctrine.  La  vie  de  Platon ,  une  analyse  rapide  de  son  sys* 
tème ,  di\«rses  classiGcations  des  ouvrages  de  ce  philosophe  y  forment  le 
livre  III.  Platon  est  pour  Diogène  un  second  père  de  la  philosophie  grec- 
que 'j  c  est  de  lui  qu'il  fait  sortir  les  dix  écoles  auxquelles  il  ramène  toutes 
les  sectes  philosophiques  si  complaisamment  énumérées  par  Varron. 
Toutefois ,  c'est  dans  ce  livre  surtout  que  se  trahit  le  vice  de  Tordre 
adopté  par  Diogène  :  après  être  convenu  que  Platon  ne  doit  pas  moins  i 
Py  thagore  qu'à  Socrate ,  il  est  forcé ,  pour  rester  fidèle  à  sa  division ,  de 
rejeter  au  viii^  livre  l'analyse  des  doctrines  de  l'école  italique.  Il  consacre 
le  lY*  livre  aux  académiciens.  Il  expose  dans  le  v*  les  opinions  d^Aristote 
et  des  péripatéticiens ,  avec  une  négligence  et  une  rapidité  bien  regretta* 
blés.  Le  vi«  livre  renferme  Antislhène  el  les  (piques  ;  le  vn%  Zenon  rt 
les  stoïciens.  Cette  partie  est,  sans  contredit,  la  plus  intéressante  de  tout 
l'ouvrage.  L'auteur  s'est  plu  à  y  développer  avec  une  abondance  asseï 
désordonnée,  il  est  vrai ,  les  doctrines  du  Portique,  dont  il  est  avec  Ci- 
céron  Thistorien  le  plus  considérable.  On*  y  peut  reciieillir  des  détails 
précieux  sur  la  logique  et  sur  la  grammaire,  qui  toutes  deux  étaient  en 
grande  estime  auprès  des  stoïciens ,  un  exposé  de  leurs  doctrines  cos- 
mologiques ,  suivi  d'une  longue  énumération  et  d'une  analyse  minu- 
tieuse des  biens  et  des  maux  de  l'âme,  selon  les  disciples  de  Zenon.  Le 
Tiii'  livre,  consacré  aux  pythagoriciens,  est  un  recueil  complet  de  tous 
les  contes  qui  avaient  cours  dans  le  monde  sur  Pythagore  et  quelques- 
uns  de  ses  élèves.  On  comprend  aisément  combien  les  inventions  de 
l'école  italique  perdent  à  être  ainsi  rapprochées  de  la  logique  rigoureuse 
des  doctrines  stoïciennes.  On  ne  voit  aucun  ordre  dans  la  distribution 
du  IX*  livre.  Heraclite  y  est  placé  avant  Xénophane,  ainsi  rejeté  après 
tous  ses  disciples;  Diogène  d'Apollonie,  disciple  d'Anaxagore  dont  la 
vie  est  comprise  dans  le  livre  n,  y  est  rapproché  d'Anaxarque,de 
Pyrrhon  et  de  Timon ,  qui  tous  trois  appartiennent  à  l'école  de  Socrate. 
La  vie  d'Epicure  et  celle  du  stoïcien  Posidonius  remplissent  le  x*  livre. 
Diogène  combat  et  repousse  les  imputations  injuriençes  auxquelles 
Epicure  a  si  souvent  été  exposé,  avec  une  intelligence  dont  il  n'a  guère 
donné  d'antre  preuve,  et  qui,  par  cela  même,  peut  sembler  ici  suspecte 
de  plagiat. 

Tel  est ,  en  effet ,  le  défaut  capital  et  caractéristique  de  Diogène  :  il 
manque  absolument  de  cette  critique  qui  fait  la  gloire  de  quelques  his- 
toriens modernes.  Ses  recherches  ne  sont  que  laborieuses.  11  ramasse 
sans  choix  tous  les  jugements,  toutes  les  anecdotes  qu'il  a  rencontrées 
dans  ses  lectures  ;  de  là  de  singulières  disparates  et  des  contradictions 
impardonnables.  Quand  il  rencontre  plusieurs  versions  sur  un  même 
foit,  il  se  contente  de  les  rapporter  les  unes  à  la  suite  des  autres , 
avec  une  entière  indifférence.  Les  mêmes  anecdotes  ou  les  mêmes  sen- 
tences sont  attribuées  à  différents  philosophes.  Mais,  du  moins,  avec 
une  bonne  foi  qui  mérite  toute  notre  reconnaissance,  il  indique  les 
sources  où  il  puise ,  et  cite  même  souvent  les  textes  originaux.  Aussi 
une  analyse ,  quelque  détaillée  qu'elle  Mt ,  ne  saurait  donner  une  idée 
de  ce  livre ,  ou  se  mêlent  sans  se  fon ire  les  opinions  les  plus  diverses 
et  les  styles  les  plus  divers;  et  l'on  conçoit  la  mauvaise  humeur  de 
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critiqDes  modernes  contre  ce  mélange  de  tons  les  tons  et  de 
)r|es ,  et  surtout  contre  celte  vanité  pédantesque  do  poêle  ëru^ 

à  chaque  page  ses  propres  épigrammes.  Ei^somme,  le  livre 
\e  n*est  certes  pas^  comme  le  prétend  Ménage,  Vhiitoire  de 
main;  mais  Scaliger  a  pu,  sans  injustice,  en  louer  l'érudition 

c'est  à  bon  droit  que  Montaigne  regrette  qu'il  n'y  ait  pas  eu 
Laerte.  En  effet ,  malgré  quelques  divergences  partielles ,  cet 
raccorde  en  général  sur  la  biographie  des  philosophes ,  comme 
lil  de  leurs  doctrines ,  avec  les  meilleurs  témoignages  de  l'an* 
ssiqoe.  par  exemple  avec  ceux  de  Cicéron  et  de  Plutarque. 
ge,  d'ailleurs  y  n'est-il  pas  le  seul  de  ce  genre  qui  nous  soit 
Aristote,  celui  des  philosophes  grecs  qui  accorde  le  plus  d  at^ 
IX  systèmes  qui  l'avaient  précédé,  ne  touche  encore  cet  exa- 
Foccasion  de  ses  propres  travaux.  Les  ouvrages  d'Hippobate 
jcydes ,  dont  la  perte  est  si  regrettable,  ne  comprenaient  pas 
ensemble  l'histoire  de  la  philosophie.  Diogène  fut  donc  au 
iremier  qui  forma  un  recueil  de  toutes  les  opinions  de  Tanti- 
les  philosophes  les  plus  célèbres.  Longtemps  respecté ,  à  ce 
les  âges  suivants,  il  servit  de  modèle  à  tous  les  historiens  qui 
èrent ,  jusqu'à  l'époque  où  Bayle  donna  l'éveil  à  l'esprit  de  la 
lodeme,  et  provoqua  une  réforme  appliquée  depuis  par  Leib- 
stoire  de  la  philosophie.  On  pourrait  même  suivre  l'influence 
e  jusqu'à  noire  siècle,  où,  renouvelant  l'hypothèse  d'un  peu- 
Dphique  primilif,  Frédéric  Schlegel  plaçait  chez  les  Hindous  la 
de  la  philosophie.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  faiblesses  de  Diogène 
(  n'ayons  tiré  quelque  profit.  C'est  à  sa  négligence  dans  le 
autorités  historiques  que  nous  devons  de  connaître  plusieurs 
secondaires,  dont  les  erreurs  mêmes  ou  les  mensonges  ne  sont 
intérêt  pour  l'historien.  Près  de  la  moitié  des  fragments  qui 
mi  d  Hermippus  ne  se  rencontrent  que  dans  le  livre  de  Dio- 
s  passages  qu'il  a  extraits  d'Aristoxène  ne  se  trouvent  que  dans 
ige  ou  dans  celui  d'Athénée.  Combien  de  fragments  de  Timon , 
ippe,  de  Dicéarque^  de  Sotion,  de  Favorinus  ne  lui  devons- 
encore,  sans  parler  des  pièces  authentiques,  telles  que  le  tes- 
Aristoteet  celui  d'Epicure,  documents  si  rares  aujourd'hui ,  et 
Essaient  trop  souvent  de  l'histoire  les  sévères  convenances  du 
torique,  comme  le  comprenait  rantiquité|?  Sans  doute,  on  peut 
)iogène  de  Laérte  ne  brille  ni  par  la  profondeur  ni  par  l'ori- 
le  son  jugement;  sans  doute,  il  ne  comprend  pas  toute  l'im- 
de  rhistoire  de  la  philosophie.  La  nécessité  de  l'ordre  dans 
(  systèmes  se  succèdent,  les  rapports  du  développement  de  la 
imaine  avec  celui  des  doctrines  philosophiques ,  sont  des  choses 
loupçonne  même  pas.  Des  qualités  nécessaires  à  Ihistorien  il 
t  que  les  plus  modestes  :  la  bonne  foi,  avec  l'étendue  et  la  va- 
sonnaissanees.  A  part  des  fautes  de  chronologie ,  des  confusions 
[uentes  entre  les  noms  propres  et  les  titres  d'ouvrages  distincts, 
négligences-  dont  il  faut  bien  le  rendre  responsable,  comme 
ur,  les  autres  erreurs  répandues  dans  son  livre  reviennent  de 
auteurs  qa*il  avait  consultés ,  et  que  nous  ne  pourrions  appré- 
délaii  sans  sortir  des  bornes  naturelles  de  cet  article.  Re^et- 
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tons  seulement  que  Diogène  De  se  soit  pas  plus  souvent  Tecommaiidé 
d'autorités  aussi  imposantes  que  celles  d'Aristoxène ,  placé  »  pour  son 
érudition  et  sa  fidélité,  presqu'à  l'égal  de  son  mattre  Anstote;  mais  qu'il 
ait  fait  de  trop  fréquents  emprunts  à  des  écrivains  d'une  autorité  sus- 
pecte^ tels  que  Dicéarque,  Hermippus  et  Timée. 

Le  texte  de  Diogène  Laêrce  nous  est  parvenu  mutilé  et  plein  d'alté- 
rations. SaumaisCy  sur  la  foi  d'une  table  détachée  d'un  ancien  manu- 
scrit,  déplore  la  perte  d'un  grand  nombre  de  biographies,  parmi  les- 
quelles se  trouvaient  sans  doute  celles  de  Cornu  tus,  *de  Polémon  et 
d'Epictète.  Epuré,  éclairci  depuis  l'édition  princeps  (in-4-'',  B&le,  1533), 
par  les  soins  d'Henri  Estienne,  deCasaubon»  d'Aldobrandini,  de  Ménage, 
de  Meibom,  de  Kûhn  (travaux  réunis  dans  l'édition  d*Amsterdam,â  voL 
in-4''',  1692  et  1698  ) ,  de  Rossius ,  le  texte  a  été  publié  en  dernier  lieu 
par  Hiibncr  (4  vol.  in-8%  Leipzig,  1828 et  1831).  La  traduction  latine 
d'Ambroise  le  Camaldule,  corrigée  par  le  bénédictin  BrugnoUus  (Ve- 
nise, 1457) ,  a  été  heureusement  remplacée  par  celle  de  Thom.  Aldo- 
brandini  (in-^,  Rome,  1594,  et  Londres,  1663).  L'ouvrage  a  été  mis 
en  français  par  Fougerolles  (in-8%  Lyon,  1602)  ;  par  Gilles  Boileaa 
(2  vol.  in-12,  Paris,  1688);  enfin,  par  un  anonyme  (3  vol.  in-12, 
Amst.,  1758;  et  2  vol.  in-8<*,  Paris,  1796).  Cette  dernière  traduction, 
qu'on  attribue  à  Chauffepié,  vient  d'être  réimprimée  avec  asse^  de  négli- 
gence (in-12,  Paris,  1841)  pour  faire  désirer  vivement  la  publication 
d'un  travail  plus  sérieux,  qui  nous  est  promis.  £.  £. 

DIOMÈIVE  DE  Smtbnb,  partisan  de  la  philosophie  deDémocrite,  i 
laquelle  il  avait  été  initié  par  Nessus,  disciple  immédiat  du  célèbre  Ab- 
déritain.  fi  transmit  à  son  tour  la  même  doctrine  à  Anaxarque.  Celui-d 
étant  contemporain  d'Alexandre  le  Grand ,  il  faut  admettre  que  Dio- 
mène  de  Smyme  a  vécu  à  peu  près  dans  le  même  temps,  c'est-à-dire 
dans  le  iv*"  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  X. 

DIOIV,  surnommé  Chrysostame  ou  Bouche  d'or,  naquit  vers  le  milieu 
du  I"  siècle,  à  Pruse  dans  la  Bithynie,  d'une  famille  considérable.  Il 
cultiva  dabord  Part  oratoire,  tel  qu'on  le  comprenait  alors,  c'est-à-dire 
la  rhétorique  des  sophistes;  puis,  ayant  pris  goût  pour  l'étude  de  la  phi- 
losophie, il  s'attacha  à  l'école  stoïcienne,  dont  il  adopta  sans  restriction 
tous  les  principes.  Mais  sa  manière  de  vivre  et  sa  conduite  extérieure 
auraient  pu  le  faire  passer  pour  un  disciple  d'Antisthène.  Ainsi ,  au  lieu 
du  manteau  des  philosophes ,  il  portait  habituellement  une  peau  de  lion 
et  s'élevait  contre  la  corruption  de  son  temps  d'une  manière  plus  }H*opre 
à  irriter  les  esprits  qu'à  les  ramener  au  bien.  Un  de  ses  amis  ayant  été 
enveloppé  dans  une  conspiration  contre  la  vie  de  Domitien  et  condamné 
à  mort,  Dion  craignit  pour  lui-même  et  se  réfugia  dans  le  pays  des 
Gètes,  où  il  vécut  longtemps  ignoré,  travaillant  de  ses  mains  et  n'ayant 
d'autres  livres  que  le  Phédon  et  le  discours  de  Démosthène  «tir  V Am- 
bassade. Après  la  mort  de  Domitien ,  il  retourna  à  Rome ,  où  il  vécal 
quelque  temps  en  très-grande  faveur  auprès  de  Néron  et  de  Trajan; 
puis  il  retourna  dans  sa  patrie,  et  y  mourut  dans  un  âge  fort  avancé.  On 
a  conservé  de  lui  quatre-vingts  discours  qui  ne  témoignent  pas  senle- 
joent  de  sa  fécondité  et  quelquefois  de  son  goût,  mais  aussi  de  sescon- 
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;  et  de  son  esprit  philosophiques.  Ils  furent  publiés  pour  la 
fois  à  Venise,  en  1551 ,  in-S"*;  puis  d'autres  éditions  en  ont 
aris  ,  in-f»,  1604 ,  et  à  Leipzig,  2  vol.  in-8%  1784.  On  trouve 
s  le  2*  vol.  des  Vies  des  Orateurs  grecs ,  par  de  Bréquigny 
-12,  Paris,  1742),  une  Vie  de  Dion  Chrysostome  et  la  tradue- 
tisieurs  de  ses  discours.  X. 

YSOI>ORE  DE  Chios,  frère  d'Eulhydème,  qui  a  donné  son 
L  dialogue  de  Platon ,  où  ils  sont  tous  deux  mis  en  scène  et 
es  comme  des  sophistes  de  Fespèce  la  plus  firivole.  Tout  ce  que 
)ns,  ou  plutôt  toutes  les  conjectures  qu'on  a  faites  sur  Diony- 
spplîqoant  aussi  à  Euthydème,  nous  renvoyons  le  lecteur  à  ce 
lom.  X. 

• 

GORIDE  9  philosophe  sceptique  mentionné  par  Diogène  Laërce 
c.  115)  comme  un  disciple  de  Timon.  C'est  tout  ce  que  nous 
le  lui.  X. 

ONCTIOIV  (Akglmbnt  disjonctip)  ,  [disjungere ,  disjoindre , 
.  Oq  appelle  disjonction  ou  proposition  disjonclive  une  proposi- 
s  laquelle  on  rapporte  à  un  sujet,  comme  attributs  possibles, 
$  déterminations  qui  s'excluent  réciproquement ,  ainsi  :  Les  ani- 
»nt  ou  raisonnables  ou  privés  de  raison.  £t  on  appelle  argument 
If  celui  dont  la  majeure  est  une  proposition  disjonctive,  comme  :  Il 
ssaire  que  le  vice  soit  puni  dans  cette  vie  ou  dans  une  autre;  or, 
)as  toujours  puni  dans  cette  vie  ;  donc,'  il  y  a  nécessairement  une 
e  où  il  sera  puni. 

iUributs  rapportés  au  sujet  danf  la  majeure  s'excluant  récipro- 
t,  il  s'ensuit  que  si,  dans  la  mineure,  on  affirme  du  sujet  un  de 
buts,  les  autres  doivent  en  être  niés  dans  la  conclusion ,  et  que 
leore  nie  tous  les  attributs  sauf  un  seul,  la  conclusion  doit  afdr- 
li-ci.  En  d'autres  termes,  si  la  mineure  est  affirmative ,  la  con- 
est  négative ,  et  si  la  mineure  est  négative,  la  conclusion  est  affir- 
ce  qui  est  particulier  à  cette  sorte  d'argument,  et  tient  à  la 
le  la  disjonction.  Mais  il  convient  de  remarquer  que  la  négation 
mation  s'entendent  ici  des  attributs,  non  de  la  qualité  des  pro- 
s. 

l'il  faut  principalement  observer  dans  l'emploi  de  cet  argument, 
paiTaite  opposition  des  attributs  dans  la  proposition  disjonctive  ; 
Q'a  lien  rigoureusement  que  quand  cette  proposition  présente 
ttnbnts  contradictoires.  Dans  les  autres  cas,  il  faut  donner  à  la 
lion  autant  d'attributs  qu'il  y  en  a  de  possibles,  avoir  soin  qu'ils 
)ien  distincts  et  qu'ils  ne  rentrent  pas  les  uns  dans  les  aulres, 
liner  s'ils  ne  peuvent  pas  être  attribués  tous  ou  plusieurs  en 
emps.  Ainsi,  dans  l'exemple  si  souvent  cité  :  On  ne  peut  gouver- 
hommes  que  par  la  force  ou  par  la  raison  ;  or,  il  ne  convient 
mployer  la  force,  qui  est  un  moyen  trop  peu  durable  et  trop  peu 
e  l'homme;  donc,  il  faut  gouverner  par  la  raison;  il  pourrait  être 
dire  que ,  pour  gouverner  les  hommes,  il  faut  unir  la  force  à  la 
\f  quelque  complète  que  soit  l'éuumérationdes  attributs  qui 
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s'excluent ,  comme  rien  nindique  nécessairement  que  celte  énomératioii 
est  complète  y  il  en  résulte  que ,  dans  ce  cas  y  cet  argument,  n'ayant  rien 
de  nécessairCyCSt  plutôt  un  argument  probable  qu'un  argument  démons* 
tralif.  Il  est  d'ailleurs  bien  rare  que  l'énumération  disjonctive  soit  com- 
plète; on  entrevoit  quelques  attributs ,  et  Ton  croit  avoir  tout  examiné. 
De  là  vient  que  «  les  fausses  disjonctions  sont  y  comme  le  dit  Port-Royal 
{Logique,  3*  partie ,  c.  12)  y  une  des  sources  les  plus  communes  des  faux 
raisonnements  des  bommes.,»  J.  D.  J. 

PISTINGTIOX  [^tatptatç].  Ce  terme  de  logique  a  reçu  plusieurs  ac- 
ceptions. Dans  l'école  on  traitait  de  la  distinction  réelle  et  de  la  distinctioii 
de  raison.  Par  distinction  réelle,  on  entendait  celle  qui  se  trouve  dans  les 
objets  mêmes,  indépendamment  de  toute  conception  de  ces  objets  :  par 
exetnple ,  les  étoiles ,  les  hommes ,  la  volonté ,  le  mouvement  y  etc.  On 
établissait  que  cette  distinction  est  de  trois  sortes  :  de  chose  à  ehose, 
comme  de  Dieu  à  homme }  de  mode  à  mode,  comme  de  bleu  à  blanc ,  de 
sentir  à  vouloir;  et  de  mode  à  chose,  comme  de  corps  à  mouvement, 
d'homme  à  liberté.  Par  distinction  de  raison,  on  entendait  celle  que  noas 
faisons  en  séparant  par  un  acte  de  lapensée  des  choses  unies  et  insépara- 
bles dans  la  réalité,  comme  quand  on  ne  considère  dans  un  corps  que  sa 
longueur,  ou  sa  largeur,  ou  sa  profondeur.  On  ajoutait  que  la  distinction 
réelle  se  fait  en  niant  une  chose  d'une  autre  :  Scipion  n'est  pas  Annibal; 
et  la  distinction  de  raison  en  considérant  une  qualité  sans  l'objet  auqad 
elle  est  unie,  ou  sans  les  autres  qualités  qui  l'accompagnent.  Ces  deux 
expressions,  empruntées  d'Ahstote,  ne  sont  plus  guère  en  usage  :  on 
dit  généralement  abstraction  au  lieu  de  distinction  de  raison ,  et  souvent 
différence  au  lieu  de  distinction  réelle  (  Voir  les  articles  Abstractiox  et 
Différence.  On  peut  aussi  contulter  Bossuet ,  Logique,  liv.  i,  c.  25). 

Deux  autres  sens  sont  encore  donnés  à  ce  terme.  Suivant  l'un,  li 
distinction  consiste  à  séparer  un  objet  de  connaissance  de  tout  ce  qui 
n  est  pas  lui  ;  suivant  l'autre,  à  discerner  et  à  expliquer  les  divers  sens 
d'un  mot  confondus  dans  un  argument. 

Prise  dans  le  premier  de  ces  deux  sens,  la  distinction  fait  partie  de 
l'observation ,  et  est  le  préliniinaire  obligé  et  la  condition  de  toute  bonne 
analyse.  Nul  objet  n'existe  isolé  dans  la  nature,  et  de  là  vient  qu'en 
apercevant  un  objet ,  on  l'aperçoit  nécessairement  uni  à  d'autres  objets, 
et  que  toutes  nos  connaissances  sont  d'abord  obscures  et  confuses.  Or, 
avant  de  rechercher  par  l'analyse  quels  sont  les  éléments  d'un  objet,  il 
faut  l'avoir  séparé  des  objets  avec  lesquels  il  se  trouve  en  rapport ,  l'avoir 
exactement  réduit  à  lui-même,  aûn  de  ne  point  lui  laisser  des  éléments 
étrangers  qu'on  serait  exposé  à  prendre  pour  des  éléments  essentiels,  ce 
qui  fausserait  l'analyse  d'abord ,  et  plus  tard  la  synthèse.  Ceci  suffit  pour 
faire  comprendre  combien  la  distinction  est  importante,  et  quels  soins 
on  doit  mettre  à  ne  point  laisser,  par  une  distinction  trop  superficielle^ 
des  accessoires  étrangers  confondus  avec  les  éléments  naturds,  comme 
aussi  à  ne  point  rejeter,  par  une  distinction  trop  sévère,  ou  plutôt  par 
une  exclusion  arbitraire ,  des  éléments  constitutifs  et  essentiels.  11  faot 
donc  faire  cette  opération  avec  précision  et  exactitude,  et  ne  voir  ni  plus 
ni  moins  que  ce  qui  rentre  essentiellement  dans  la  nature  de  l'ofc^et  ob- 
servé. 
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rrive  souvent  que ,  dans  on  argnment  ^  on  donne  à  une  expression 

0  trop  peu  d'extension  y  ou  qu'on  réunit  sous  un  seul  terme  deux 
lifférentes ,  soit  qu'on  les  ait  confondues  à  dessein  ^  soit  qu'on  n'ait 

1  les  différences  qui  les  séparent.  Pour  répondre  à  un  semblable 
lent  y  il  convient  de  distinguer  ces  deux  sens  et  de  les  définir  exao- 
t y  et  de  montrer  comment  la  conclusion  ^  vraie  pour  un  sens,  ne 
las  pour  TAutre,  ou  comment  elle  est  fausse  pour  les  deux  sens, 
paraissait  vraie  qu'à  la  faveur  de  la  confusion.  Les  scolastiques 
it  fait  le  vers  suivant ,  pour  rappeler  les  lois  de  ce  genre  de  réponse  : 

Pivide,  défini,  concède ,  negato,  probato. 

k-dire  qu'après  avoir  distingué  les  deux  sens  que  renferment  les 
sseSy  il  faut  définir  exactement  chacun  de  ces  sens ,  accorder  ce 
irait  vrai ,  nier  le  rapport  qui  parait  faux,  et  prouver  enfin  ce  que 
•ppose  soi-même.  C'est  par  la  distinction  que  Ton  résout  les  divers 
iSmes  fondés  sur  une  ambiguKté  de  mots. 
mXe&  les  fois  que  l'on  fait  usage  de  la  distinction ,  il  faut  prendre 
i  de  séparer  des  idées  ou  des  rapports  qui  sont  naturellement  insé* 
)lesy  et  de  se  laisser  aller  ainsi  a  des  distinctions  subtiles  et  cap- 
S8 ,  ressources  ordinaires  des  gens  de  mauvaise  foi.  Toutes  les  dis- 
ons doivent  être  prises  dans  la  nature  même,  et  selon  le  point  de 
tarticulier  sous  lequel  on  considère  l'objet  en  question  (Aristote, 
fuêê,  ]i\.  vui,  c.  7).  J.  D.  J. 

[VISION,  partage  d'un  tout  en  ce  qu'il  contient. 
itoD  cherche  dans  un  de  ses  dialogues ,  le  Politique,  ce  que  c'est 
[homme.  Le  concevant  d'abord  comme  un  être  animé ^  il  distingue 
Il  les  êtres  animés  ceux  qui  vivent  en  troupe  et  ceux  qui  vivent 
ment.  Parmi  les  animaux  qui  vivent  en  troupe  ^  ceux  qui  vivent 
les  airs  ou  dans  l'eau  et  ceux  qui  vivent  sur  la  terre;  et  enfin  ceux 
nt  deux  pieds  et  ceux  qui  en  ont  davantage.  11  conclut  que  l'homme 
n  animal  à  deux  pieds  sans  plumes. 

on  veut  n'envisager  ici  que  la  méthode^  sans  être  arrêté  par  la  pué- 
du  résultat I  on  reconnaîtra  que  le  procédé  suivi  par  Platon  con- 
à  séparer  les  éléments  d'une  totalité,  à  marquer  les  termes  parti- 
rs  compris  sous  un  terme  commun ,  et ,  pour  tout  dire,  à  développer 
snsion  d'une  idée.  Cette  opération  logique,  qui  ne  diilère  de  l'ana- 
qoe  par  quelques  nuances,  a  reçu  le  nom  de  dicision,  Socrate  et 
m  la  regardaient  comme  une  des  parties  esseotielles  de  la  méthode, 
istote,  qui  y  attache  moins  d'importance,  en  reconnaît  cependant 
vantages  et  en  a  tracé  les  règles.  Elle  est,  sans  contredit,  très- 
lière  à  l'esprit ,  et  elle  exerce  une  influence  notable  sur  le  jeu  de  ses 
tés.  C'est  à  elle  que  nous  devons  d'éclaircir  nos  idées,  de  les  expo- 
vec  ordre  et  de  pouvoir  les  retenir.  On  retient  mal  et  on  oublie  vite 
l'on  ne  sait  que  confusément. 

peut  arriver  que  l'objet  à  diviser  soit  une  simple  juxtaposition  de 
ies  réellement  distinctes,  comme  les  quartiers  d'une  ville  tt  les  ap- 
ements  d'une  maison  :  le  partage  de  Tidée  totale  prend  alors  le  nom 
wiiHon;  dans  ies  autres  cas,  il  retient  généralement  celui  de  divisi(m. 


i: 
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La  division  proprement  dite  présente  eUe-mème  plusieurs  variétés. 
On  peut  y  l""  diviser  le  genre  en  ses  espèces  :  toute  substance  est  corps 
ou  esprit;  tout  animal  est  vertébré  ou  invertébré;  2"  diviser  le  genre 
par  ses  diiïérences  :  toute  proposition  est  vraie  ou  fausse;  toute  ligne 
est  droite  ou  courbe;  tout  nombre  est  pair  ou  impair;  3"*  diviser  un 
sujet  d'après  les  accidents  opposés  qu'il  peut  offrir  :  tout  corps  est  en 
repos  ou  en  mouvement;  tout  astre  est  lumineux  par  lui-même  ou  par 
réflexion  ;  k""  enfin  diviser  un  accident  d'après  les  sujets  où  il  peut  se 
trouver;  les  plaisirs  se  partagent  en  plaisirs  des  sens^  de  Tesprit 
et  du  cœur.  Ces  distinctions ,  qui  occupaient  beaucoup  de  place  dans 
les  anciennes  logiques ,  ont  aujourd'hui  perdu  de  leur  importance. 
Il  est  bon  de  remarquer  cependant  que  la  division  du  genre  et  des 
espèces  se  confond  avec  la  classitication  si  capitale  en  toute  espè(»  de 
science. 

La  première  condition  d'une  bonne  division^  c'est  d'embrasser  toutes 
les  parties  du  sujet ,  d'être  complète  :  «  Il  n'y  a  presque  rien^  dit  la  Logi- 
que de  Port-Royal,  qui  fasse  faire  tant  de  faux  raisonnements^  que  le  dé- 
faut d'attention  à  cette  règle;  et  ce  qui  trompe ,  c'est  qu'il  y  a  souvent 
des  termes  qui  paraissent  tellement  opposés ,  qu'ils  semblent  ne  point 
souffrir  de  milieu^  qui  ne  laissent  pas  d'en  avoir.  Ainsi  entre  ignorant  et 
savant  il  y  a  une  certaine  médiocrité  qui  tire  un  homme  du  rang  des 
ignorants,  et  qui  ne  le  met  pas  encore  au  rang  des  savants;  entre  vicieux 
et  vertueux,  il  y  a  aussi  un  certain  état  dont  on  peut  dire  ce  que  Tadte 
dit  de  Galba  :  Magis  extra  vitia  quam  cum  virtutibus,.,.;  entre  sain  et 
•malade,  il  y  a  l'état  d'un  homme  indisposé  ou  convalescent;  entre  le 
jour  et  la  nuit,  il  y  a  le  crépuscule;  entre  les  vices  opposés,  il  y  a  le 
milieu  de  la  vertu,  comme  la  piété  entre  l'impiété  et  la  superstition  ;  et 
quelquefois  ce  milieu  est  double  comme  entre  l'avarice  et  la  prodigalité; 
il  y  a  la  libéralité  et  une  épargne  louable  ;  entre  la  timidité  qui  craint 
tout  et  la  témérité  qui  ne  craint  rien,  il  y  a  la  générosité  qui  ne  s'é- 
tonne point  des  périls,  et  une  précaution  raisonnable  qui  tait  aban- 
donner ceux  auxquels  il  n'est  pas  à  propos  de  s'exposer.  » 

]\lais  s'il  est  indispensable  de  séparer  tout  ce  qui  diffère,  il  l'est  aussi 
de  ne  point  isoler  des  termes  qui  rentrent  les  uns  dans  les  autres.  Tout 
philosophe ,  par  exemple ,  a  le  droit  et  le  devoir  de  séparer,  en  psycho- 
logie, les  sentiments,  les  pensées  et  les  actions,  qui  constituent  trois 
ordres  de  phénomènes  à  part;  mais  on  ne  pourrait  sans  erreur  ranger 
dans  une  quatrième  catégorie  les  faits- de  mémoire,  qui  sont  une  espèce 
de  pensées.  Je  dirai  avec  raison  que  toute  opinion  est  vraie  ou  fausse; 
mais  je  n'ajouterai  pas,  ou  probable ,  car  ce  dernier  caractère  peut  aussi 
bien  appartenir  à  la  vérité  qu'à  l'erreur.  En  un  mot,  il  ne  suffit  pasqoe 
la  division  soit  complète,  il  faut  encore  qu'elle  soit  distincte,  tranchée 
ou  opposée;  expressions  synonymes. 

£n  troisième  lieu,  elle  doit  être  immédiate,  c'est-à-dire  porter 
d'abord  sur  les  parties  principales ,  suivant  une  loi  de  l'esprit  humain, 
qui ,  dans  l'analyse,  s'attache  premièrement  aux  objets  saillants,  et  n'ap 
rive  que  peu  à  peu  au  détail.  La  fidélité  à  cette  condition  est  l'unique 
moyen  «te  saisir  les  rapports  vrais  des  choses ,  et  de  ne  pas  supposer 
entre  elles  des  différenoes  fictives;  autrement  on  est  bien  près  d  imiter 
un  géographe  à  qui  il  prendrait  fontaisie  de  partager  les  Europe^  eo 
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aiiUiDi  de  groupes  qu'il  y  a  de  villes  en  Earope^  sans  tenir  compte  de 
la  division  supérieure  des  royaumes. 

Une  dernière  règle  qui  n'a  pas  toujours  été  suivie  ^  et  qui  cependant 
n'a  pas  moins  d'importance  que  les  précédentes ,  c'est  que  les  divisions 
doivent  être  resserrées  dans  de  justes  bornes.  Pour  peu  qu'on  les  pousse 
trop  loin,  comme  les  scolastiques  en  avaient  la  funeste  habitude,  elles 
fatiguent  Tintelligence^  et  Taccablent  au  lieu  de  la  soulager.  On  a  obs- 
corci  Tobjet  dans  Tespérance  de  Téclaircir,  et  il  finit  par  échapper  au 
regard  et  se  perdre  dans  une  poussière  confuse.  Simile  confuêo  têt  quidn 
fuid  in  piUverem  sectum  est,  sl  dit  Sénèque. 

Considérée  dans  les  ouvrages  de  l'esprit ,  la  division  pourrait  donner 
lieu  à  beaucoup  d'autres  remarques  ;  mais  nous  n'avons  à  l'envisager  ici 
que  soos  le  point  de  vue  philosophique. 

Consulter  :  Aristote^  AnalyU  Post.,  lib.  n^c.  13. — Logique  de  Port- 
Royal,  liv.  II.  C.  J. 

DIVINITÉ.  Voyez  Dieu. 

DOGÉTISMë.  Foyejz  Gnosticishb. 

DODWELL  (Henri),  né  à  Dublin  en  1641,  professeur  d'histoire 
i  r  Université  d'Oxford ,  de  1688  à  1691 ,  et  mort  à  Shottesbrooke ,  en 
1711 ,  s'est  principalement  rendu  célèbre  par  ses  écrits  théologiques  et 
ses  savants  travaux  sur  plusieurs  points  d'archéologie  et  de  philologie  ; 
mais  il  appartient  aussi ,  quoique  d'une  manière  indirecte ,  à  l'histoire 
de  la  philosophie ,  par  la  discussion  qu'il  souleva  entre  Collins  et  Clarke 
sur  l'immortalité  de  Fàme  et  sa  nature  immatérielle.  Déjà ,  en  1672, 
dans  une  lettre  qu'il  publia  siir  la  manière  d'étudier  la  théologie,  il 
avait  soutenu  que  l'âme  est  naturellement  sujette  à  la  mort ,  mais  qu'elle 
devient  immortelle  par  un  esprit  d'immortalité  que  Dieu  y  ajoute  en 
ceux  qui  vivent  dans  son  alliance.  Ce  paradoxe,  soit  qu'il  n'eût  pa3  été 
compris,  soit  qu  il  ne  fût  pas  à  sa  place,  étant  longtemps  resté  inaperçu, 
Dodweli  entreprit  de  le  développer,  d'abord  dans  un  écrit  sur  le  ma- 
riage, publié  en  1704,  et  deux  ans  plus  tard,  dans  un  discours  sous  forme 
de  lettre  {Epistolary  discourse)  dont  il  nous  suffira  de  traduire  le  titre, 
d'une  longueur  peu  ordinaire,  pour  en  faire  connaître  l'esprit  et  le  con- 
tenu :  Discours  épistolaire,  oii  Von  prouve  par  les  Ecritures  et  les  pre- 
miers  Pères  que  l'dme  est  un  principe  naturellement  mortel,  mais  que  la 
volonté  de  Dieu,  afin  de  le  punir  ou  de  le  récompenser,  a  rendu  actuelle^ 
ment  immortel  en  vertu  de  son  union  avec  V esprit  divin  communiqué  dans 
le  baptême,  et  où  l'on  fait  voir  que,  depuis  les  apôtres,  personne,  à 
^exception  des  évéques,  n'a  le  pouvoir  de  donner  le  divin  esprit  immorta-- 
lisant, m-S"',  Londres,  1706.  Une  telle  proposition  dut  soulever  contre 
Dodv^ell  un  grand  nombre  d'adversaires,  tant  p^rmi  les  théologiens 
que  parmi  les  philosophes.  C'est  ce  qui  arriva.  Samuel  Clarke,  encore 
^anc  alors,  mais  déjà  en  possession  d'un  nom  très-respecté,  fut  un  des 
premiers  qui  entrèrent  en  lice.  Il  publia  pendant  la  même  année,  une 
lettre  où  il  réfute ,  avec  beaucoup  d'érudition  et  de  logique,  tous  les  ar- 
guments employés  dans  le  Discours  épistolaire  {A  letter  to  M,  Dod- 
y^U,etc.,  in-8*,  Londres,  1706).  Celle  lettre  en  provoqua  une  autre 
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dans  un  sens  contraire  de  la  part  de  Collins  {A  htter  io  the  learned 
M,  H,  Dodwell,  containing  $ome  remarkê  on  a  pretended  demoMiration 
of  thê  immateriality ,  etc.,  in-8»,  Londres ,  1707).  Dès  lors  la  discus- 
sion cessa  d'être  théologique,  pour  rentrer  entièrement  dans  le  domaine 
de  la  philosophie.  Dodwell  en  disparut  ^  laissant  en  présence  Tun  de 
Tautre  son  adversaire  et  son  défenseur. 

DodweLl  s'est  acquis  des  titres  plus  réels  à  notre  reconnaissance^  en 
publiant  quelques  dissertations  sur  divers  points  très-obscurs  de 
l'histoire  de  la  philosophie  :  Appendice  concernant  V histoire  phénicienne 
de  Sanc^ontaMon,  en  anglais,  in-8',  Londres,  1791;  —  Apologie  des 
œuvres  philosophiques  de  Cicéron,  servant  de  préface  à  la  traduction 
anglaise  du  de  Finibus,  publiée  par  Parker,  in-8*,  ib.,  1702;  —  Exer- 
citationes  duœ  :  prima  de  œtate  Phalaridis;  secunda  de  œtate  Py» 
thagorœ  philosophiy  in-8^,  ib.,  1699-1704;  — De  Dicœarcho  ejusque 
fragmentisy  dans  le  Recueil  des  anciens  géographes  (Geographiœ  veteris 
scriptores)y  publié  par  Hudson,  k  vol.  in-S**,  ib.,  1698-1712. 

DOGMATISME.  Avant  toute  discussion  sur  la  nature  de^  choses 
que  nous  désirons  connaître,  il  y  a  la  question  de  savoir  si  la  connais- 
sance elle-même  et,  par  conséquent,  si  la  science  est  possible,  si  l'esprit 
de  rhomme  peut  atteindre  à  la  vérité.  Cette  question  est  résolue  de 
trois  manières  :  les  uns  veulent  que  la  vérité  se  dérobe  éternellement  à 
nos  recherches,  qu'il  n'y  ait  pour  nous  aucun  moyen  de  la  discerner  de 
l'erreur,  et  que  nous  soyons  condamnés  à  un  doute  universel  et  irré- 
médiable. Ce  sentiment  a  reçu  le  nom  de  scepticisme.  Les  antres  pen- 
sent que  la  vérité  n'est  pas  refusée  à  l'homme,  qu'il  lui  est  donné,  an 
contraire ,  de  la  puiser  à  sa  source  la  plus  élevée  et  la  plus  pure  ;  mais 
à  la  condition  qu'il  renonce  à  lui-même  et  à  l'usage  de  sa  raison,  na- 
turellement trompeuse;  qu'il  s'abandonne  à  une  certaine  inspiration  ou 
intuition  supérieure  à  la  raison  ;  qu'il  se  laisse  entraîner  et  absorber 
par  ce  mouvement  intérieur,  au  point  de  perdre  le  sentiment  de  son 
existence  et  de  s'anéantir  en  Dieu.  Cette  opinion ,  qui  suppose  la  pré- 
cédente et  s'appuie  en  partie  sur  elle,  a  été  appelée  le  mysticitnu. 
D'autres,  enfin,  sont  pleins  de  conûance  dans  nos  facultés  intellectuelles, 
et  croient  qu'elles  nous  découvrent  la  vérité  quand  nous  savons  nous 
en  servir^  c'est-à-dire  quand  nous  les  soumettons  à  certaines  règles 
d'ordre,  de  méthode,  de  circonspection,  qui  résultent  de  leur  nature 
même.  Celte  foi  dans  la  raison  humaine  pour  toutes  les  choses  dont  la 
raison,  dont  les  facultés  humaines,  en  général,  nous  suggèrent  l'idée, 
voilà  ce  qui  constitue  le  dogmatisme.  Pascal  a  très-bien  caractérisé  les 
partisans  du  dogmatisme,  qu'il  appelle  les  dogmatistes,  et  ceux  du  scep- 
ticisme, également  connus  sous  le  nom  de  pyrrboniens,  quand  il  dit 
que  les  uns  ont  voulu  ravir  à  l'homme  toute  connaissance  de  la  vérité , 
et  que  les  autres  tÂchent  de  la  lui  assurer.  C'est  d'après  cela  qu'il  met 
chacun  dans  la  nécessité  de  choisir  entre  les  uns  et  les  autres.  «  Il  faut 
que  chacun  prenne  parti  et  se  range  nécessairement  ou  au  dogmatisme 
ou  au  pyrrhonisme  :  car  qui  penserait  demeurer  neutre  serait  pyrrho- 
nien  par  excellence;  cette  neutraUté  est  l'essence  du  pyrrhonisme  :  qui 
n'est  pas  contre  eux  est  évidemment  pour  eux.  »  Cependant,  comme 
il  ne  choisit  pas  lui-même  et  qu'il  déclare  les  deux  opinions  égnfeoient 
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inadmissibles ,  comme  il  nous  montre  le  pyrrhonisme  confondn  par  la 
nature,  et  le  dogmatisme  par  la  raison,  que  serait-il  s*il  n  y  avait  pas  en- 
core une  troisième  solution  différente  des  deux  auires?  Le  mysticisme, 
en  effet ,  se  dislingue  à  la  fois  du  scepticisme  et  du  dogmatisme ,  quoi- 
qu'il tienne  de  tous  deux  :  ainsi  que  le  premier,  il  rejette  le  témoignage 
de  la  raison  humaine,  considérant  la  vie  et  la  science  comme  un  amas 
de  vains  songes  ;  il  admet  avec  le  second  la  certitude  et  Texistence  de  la 
vérité  ponr  l'homme,  mais  il  la  cherche  par  une  autre  voie. 

De  ces  trois  manières  de  concevoir  la  nature  humaine  par  rapport  à 
la  connaissance  et  à  la  vérité,  le  dogmatisme  seul  est  fondé;  il  est  le 
fond  même  de  la  pensée  humaine  et  précède  la  réflexion  ;  il  natt  en 
luelque  sorte  avec  nous ,  se  mêle  à  tous  les  actes  de  notre  vie ,  et  résiste 
t  tous  les  sophismes  inventés  pour  le  détruire.  Ici  encore  le  nom  de 
Pascal ,  qui  a  quelque  autorité  dans  cette  matière ,  vient  se  présenter  à 
notre  esprit.  «  Je  mets  en  fait,  disait-il ,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyr- 
rhonien  effectif  et  réel.  »  Le  dogmatisme,  en  outre,  sans  rien  sacrifier 
des  droits  de  la  raison  et  de  la  liberté  humaine,  admet  dans  son  sein 
toal  ce  qu'il  y  a  de  noble  et  de  vrai  dans  le  mysticisme;  sans  souffrir 
aucune  atteinte  au  principe  de  la  certitude,  il  tient  compte  des  contra- 
dictions apparentes  sur  lesquelles  s'appuie  l'opinion  pyrrhonienne  ;  il 
fait  mieux  encore,  il  les  applique  comme  la  condition  même  sous  la- 
quelle l'esprit  humain ,  en  général ,  arrive,  à  travers  les  siècles,  par  une 
soite  non  interrompue  de  progrès  et  de  luttes,  à  une  vue  de  plus  en 
plus  claire  de  la  vérité. 

Le  dogmatisme  ne  saurait  être  l'objet  d'une  démonstration  à  part; 
il  est  tout  démontré  lorsqu'on  a  établi  le  fait  de  la  certitude,  quand  on 
a  expliqué  la  nature  de  chacune  de  nos  facultés ,  quand  on  a  mis  en 
évidence  l'impossibilité  du  scepticisme  et  les  prétentions  insoutenables 
00  extravagantes  de  l'école  mystique.  Nous  dirons  seulement  qu'il  se 
montre  plus  ou  moins  fidèle  à  son  propre  principe,  qu'il  sacrifie  plus 
00  moins  au  scepticisme,  et  que  ce  sacrifice  a  lieu  aux  dépens  tantôt 
d'une  faculté,  tantôt  d'une  autre.  De  là  les  différents  systèmes  entre 
lesquels  se  partage  la  philosophie  :  les  uns  ne  veulent  reconnaître  que 
le  témoignage  de  leurs  sens  et  se  défient  de  la  raison  et  du  raisonne- 
ment :  ce  sont  les  philosophes  empiriques  ou  sensualistes;  les  autres, 
an  contraire,  traitant  d'illusion  tout  ce  que  nous  savons,  non-seulement 
par  les  sens ,  mais  car  Texpérience  en  général ,  n'admettent  que  des 
connaissances  ou  des  idées  à  priori  t  on  leur  a  donné  le  nom  d'idéalistes; 
d'antres  encore,  admettant  à  la  fois  la  raison  et  l'expérience ,  ne  comp- 
tent pour  rien  les  leçons  de  l'histoire  et  les  enseignements  ou  l'expé- 
rience de  nos  semblables  :  c'est  le  défaut  dans  lequel  est  tombée  l'école 
cartésienne;  enfin  une  secte  nouvelle,  aujourd'hui  déjà  tombée  dans 
l'oabli,  s'était  formée  il  y  a  quelque  temps,  qui, donnant  au  scepticisme 
^nde  cause  contre  tontes  nos  facultés,  ne  laissait  subsister  d'autre 
Dûoyende  connaissance  ni  d'autre  critérium  delà  vérité,  que  le  témoi- 
gnage de  la  majorité  des  hommes.  La  logique  ne  permet  pas  qu'on  di- 
vise ainsi  notre  mtelligence,  qui ,  de  sa  nature,  est  indivisible.  Les  prin- 
cipes, les  idées  de  la  raison  interviennent  nécessairement  dans  l'expé- 
rience et  même  dans  la  perception  des  sens;  car  si,  dans  ce  dernier 
phénomène,  il  n'entrait  que  des  sensations,  comment  pourrait-il  nous 

10. 
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donner  connaissance ,  fagitif  et  personnel  comme  il  serait  alors ,  d'un 
monde  durable,  infini  ^  dont  nous  subissons  les  lois,  et  dans  lequel  nous 
ne  sommes  qu'un  point  imperceptible?  Il  n'est  pas  moins  évident  que 
rexpérience  est  nécessaire  pour  constater  la  présence  et  le  caractère, 
par  conséquent  les  droits  de  la  raison  ;  il  faut  que  la  raison  descende  en 
nous,  qu'elle  se  mêle  aux  phénomènes  de  notre  existence  contingente, 
pour  que  nous  puissions  en  parler  et  nous  conduire  à  sa  lumière.  Enfin 
la  raison,  quoique  la  même  pour  tous,  n'arrive  pas  chez  un  seul  à  soo 
complet  développement;  car,  dans  notre  faible  nature,  rien  ne  se  dé- 
veloppe qu'à  la  condition  du  travail  et  du  temps.  Nous  sommes  donc 
obligés  de  tenir  compte  de  tous  les  efforts,  c'est-à-dire  de  tous  les  sys- 
tèmes qui  nous  ont  précédés.  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  le  scep- 
ticisme, ou  un  dogmatisme  conséquent  avec  lui-même,  qui  s'appuie  à 
la  fois  sur  la  raison ,  sur  l'expérience  et  sur  l'histoire. 

Toutefois  nous  établirons  une  distinction  entre  le  dogmatisme  dans 
la  science,  dans  les  résultats  obtenus  à  la  suite  des  recherches  de  l'es- 
prit, et  le  dogmatisme  dans  la  méthode.  La  méthode  dogmatique  est 
celle  qui  commence  par  l'affirmation,  au  lieu  de  commencer  par  l'ob- 
servation et  par  le  doute.  Elle  pose  (c'est  le  mot  qu'elle  affectionne) 
certains  principes  dont  elle  se  croit  dispensée  de  rendre  compte ,  et  se 
borne  à  en  développer  les  conséquences  sans  aucun  égard  pour  l'expé- 
rience ni  pour  les  faits.  Cette  méthode,  à  peu  d'exceptions  près,  a  été 
celle  des  philosophes  scolastiques  -,  mais  elle  a  reparu  récemment,  s'ap- 
puyantsur  des  prétentions  inconnues  an  moyen  âge  et  remplaçant  l'au- 
torité par  Tarbitraire.  C'est  en  vain  qu'on  lui  a  donné  le  nom  de  méthode 
synthétique;  il  n'y  a  pas  de  synthèse  sans  l'observation  ou  l'analyse, 
mais  de  simples  hypothèses,  ou  quelque  chose  de  pis  encore,  des  abs- 
tractions vides  de  sens.  Autant  le  dogmatisme  est  désirable  dans  les 
résultats  de  la  science,  autant  il  doit  être  proscrit  de  la  méthode;  car 
ce  n'est  qu'en  commençant  par  le  doute,  et  en  allant  avec  précaution 
des  faits  aux  principes  et  aux  raisonnements,  que  l'on  peut  finir  par  la 
certitude  {Voyez  Méthode). 

DOMIXIQUE  DE  FLÀi<n)RE,  de  l'ordre  des  Dominicains,  florissait  vers 
l'an  1500  à  Bologne ,  où  il  enseignait  la  philosophie  et  la  théologie.  Il 
se  montra  très-zélé  thomiste ,  et  défendit  avec  non  moins  de  succès  que 
d'ardeur  les  doctrines  du  maître  contre  les  attaques  de  l'école  rivale , 
c'est-à-dire  contre  l'ordre  des  Franciscains,  attaché  comme  on  sait  aux 
idées  de  Duns-Scot.  Il  a  écrit,  selon  la  méthode  de  son  temps,  une 
sorte  de  commentaire  sur  la  Métaphysique  d'Aristote ,  qui  a  pour  titre 
Quœstioneê  supraxii  Hbros  Metaphysices  Aristotelis^  in-f»,  Venise,  1490; 
Cologne,  1621.  Ce  livre,  comme  il  faut  s'y  attendre ,  ne  brille  point 
par  l'originalité;  cependant,  sous  ces  distinctions  et  ces  définitions  sans 
nombre  dont  il  nous  offre  l'assemblage ,  on  trouve  de  la  justesse  et 
même  une  certaine  profondeur.  Nous  nous  contenterons  d'en  citer  les 
propositions  suivantes  : 

La  métaphysique  a  pour  objet  de  rechercher  le  principe  de  toutes 
choses  :  ce  principe,  c'est  l'absolu,  ou  l'absolument  réel,  ce  qui  est  en 
soi ,  réellement  et  sans  condition. 

Ce  réel  absolu  ou  inconditionnel  ne  peut  pas  être  défini  par  les  moyens 
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îres ,  c'esl-à-dîre  par  le  genre  el  par  l'espèce  ;  on  ne  peut  le  faire 
tre  que  par  certaines  qualités  essentielles ,  qui  à  leur  tour  sont 
(issables,  par  exemple  comme  cause  efficiente  ou  comme  cause 

re  absolu  ou  inconditionnel  est  absolument  un,  car  il  est  la  pure 
sans  négation.  Or,  c'est  la  négation  seule  qui  est  la  raison  de  la 
Dce  des  choses  :  un  être  particulier ,  ou  un  individu  y  ne  diffère 
atre  individu  que  par  certains  caractères  qui  lui  appartiennent 
ivement. 

lififérence  qui  sert  de  base  à  la  distinction  des  choses  est  essentielle, 
lie,  ou  formelle,  on  logique.  La  première  est  celle  qui  existe  entre 
si  le  non-étre ,  entre  le  fini  et  l'infini  ;  la  seconde  est  celle  qui  sé- 
eox  êtres  compris  dans  le  même  genre ,  mais  distingués  l'un  de 
par  des  propriétés  fondamentales  :  tels  sont,  par  exemple,  l'homme 
îmal.  La  différence  formelle  est  celle  qui  résulte ,  non  pas  de  cer- 
propriétés  ou  de  certains  attributs,  mais  du  degré  de  ces  attributs, 
istent  chez  l'un  sous  une  forme  finie,  et  infiniment  chez  l'autre  : 
me  différence  de  ce  genre  qui  existe  entre  l'humanité  et  la  divi- 
înân  la  différence  logique  n'est  fondée  que  sur  une  comparaison 
deux  objets  de  la  même  nature,  mais  dont  l'un  nous  parait  plus 
ou  plus  petit  que  l'autre. 

quatre  différences  principales  sont  divisées  à  leur  tour  en  une 
Dde  de  difTérences secondaires,  véritables  arguties  d'école,  devant 
Iles  nous  sommes  forcés  de  nous  arrêter.  J.  T. 

UTE.  On  appelle  ainsi  l'état  dans  lequel  notre  esprit  se  trouve 
il  demeure  en  suspens  entre  deux  jugements  contradictoires, 
voir  aucun  motif  qui  lui  fasse  adopter  l'un  plutêt  que  l'autre. 
ime,  en  même  temps  qu'il  est  doué  de  raison,  étant  un  être  faible 
né ,  il  y  a  nécessairement  des  choses  qu'il  ignore ,  d'autres  qu'il 
It  avec  une  entière  certitude,  et  d'autres  dont  il  est  forcé  de  douter, 
ite  est  donc  un  état  très-ordinaire,  nous  dirons  volontiers  très- 
si  ,  de  l'esprit.  Mais  il  n'intéresse  la  philosophie  que  lorsqu'il  porte 
s  principes  mêmes  de  la  connaissance  humaine.  Le  doute  des  phi- 
les  est  tantêt  provisoire  et  tantôt  définitif.  Le  doute  provisoire , 
rrte  aussi  le  nom  de  doute  méthodique ,  est  une  suspension  vo- 
re  et  momentanée  de  notre  jugement,  pour  donner  le  temps  à  l'es- 
3  se  rendre  compte  de  tout  ce  qu'il  sait ,  de  coordonner  toutes  ses 
et  toutes  ses  connaissances ,  et  de  les  ériger  enfin  en  système. 
mXe  ainsi  compris  est  la  condition  même  de  la  certitude  et  de  la 
le ,  en  même  temps  qu'il  est  le  signal  et  le  premier  acte  de  notre 
chissement  intellectuel.  Descartes  est  le  premier  qui  en  ait  fait 
!^le  de  la  méthode,  et  cette  règle ,  malgré  les  objections  qu'elle 
evées  autpefois  et  les  déclamations  dont  elle  est  encore  aujourd'hui 
texte ,  a  son  fondement  inébranlable  dans  la  nature  humaine.  Il 
isolument  impossible  d'arriver  par  un  autre  chemin  de  l'état  de 
sion  et  de  spontanéité  obscure  où  se  trouvent  d'abord  nos  idées,  à 
de  réflexion  et  de  libre  examen  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  vraie 
ide  ni  de  science.  Qui  n'a  jamais  douté,  n'a  jamais  pénétré  le  fond 
n ,  n'a  jamais  pen^.  Oui ,  il  faut  avoir  essayé  de  douter  de  tout, 
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même  de  la  raison ,  si  Ton  veut  savoir  combieD  son  autorité  est  invinci- 
ble ,  et  quelle  est  TélévatioD  et  la  fécondité  de  ses  principes  {Voyez  M6- 
thode).  Nous  ne  parlerons  pas  dans  les  mêmes  termes  du  doute  défini- 
tif, considéré  comme  le  dernier  mot  de  la  raison  sur  elle-même ,  c^est- 
Mire  du  scepticisme.  Le  scepticisme  est ,  sous  quelque  point  de  vue 
qu'on  le  considère,  et  malgré  l'impulsion  salutaire  qu'il  a  souvent  im* 

Ïrimée  aux  esprits ,  un  des  faits  les  plus  malheureux  de  la  philosophie, 
lais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  nous  y  arrêter  plus  longtemps;  nous  eo 
avons  fait  le  sujet  d'un  article  séparé. 

DAOIT  [littéralement  traduit  du  latin  rectum  et  du  grec  ^«t,  ce 
qui  est  en  ligne  droite,  ce  qui  doit  servir  de  règle  ou  de  mesure  ;  en 
allemand  le  mot  recht  nous  offre  exactement  le  même  sens].  L'idée  du 
droit,  à  la  considérer  en  elle-même , indépendamment  des  applications 
dont  elle  est  susceptible  et  des  lois  plus  ou  moins  justes  qui  ont  été 
faites  en  son  nom ,  est  une  idée  de  la  raison  absolument  simple  et  qui 
échappe  par  là  même  à  toute  déûnition  logique  ;  mais  on  peut  la  faiie 
comprendre  par  l'idée  du  devoir,  dont  elle  est  inséparable  et  avec  la^ 
quelle  elle  forme  dans  notre  esprit  une  corrélation  nécessaire.  Nous  vou- 
lons dire  qu'il  n'y  a  pas  de  devoirs  sans  droits,  ni  de  droits  sans  devoirs, 
et  qu'il  est  impossible  de  concevoir  l'une  sans  l'autre  ces  deux  notions , 
renfermées  toutes  deux  dans  l'idée  supérieure  de  la  loi  morale  :  c'est 
cette  loi  elle-même,  essentiellement  une  et  immuable  de  sa  nature,  que 
non»  appelons  tantôt  du  nom  de  droit  et  tantôt  du  nom  de  devoir^  selon 
le  point  de  vue  sous  lequel  on  l'envisage  ;  selon  que  le  sujet  auquel  elle 
s'adresse,  c'est-à-dire  l'homme  ,  est  considéré  comme  passif  ou  comme 
actif  par  rapport  à  ses  semblables.  En  effet ,  ce  que  la. loi  mor^e  m'or- 
donne de  faire,  ce  qu'elle  me  prescrit  comme  un  devoir ,  elle  défend 
aux  autres  de  l'empêcher,  d'y  mettre  obstacle  par  quelque  moyen  que 
ce  soit;  elle  me  déclare  inviolable,  par  conséquent,  dans  l'usage  que 
je  fais  de  mes  facultés  pour  lui  obéir  ;  et  cette  inviolabilité  dont  je  suis 
revêtu ,  ou  cette  défense  adressée  à  mes  semblables ,  voilà  précisément 
ce  qui  constitue  mon  droiu  Ce  principe  n  a  pas  besoin  de  démonstra- 
tion ;  il  brille  de  sa  propre  évidence  comme  un  axiome  de  géométrie; 
c'est  un  axiome  de  morale ,  qu'on  ne  saurait  nier  sans  nier  en  même 
temps  toute  idée  de  justice  et  d'obligation  réciproque. 

La  conséquence  qui  en  découle  immédiatement,  c'est  que  le  carac- 
tère moral  de  l'homme,  les  devoirs  qu'il  a  à  remplir,  le  carooière  uni- 
versel et  absolu  de  ces  devoirs  ,  où  l'intérêt  ni  Texpérience  ne  doivent 
avoir  aucune  part,  sont  le  fondement  unique  de  tous  ses  droits.  En  effet, 
un  droit,  c'est  plus  qu'un  pouvoir,  autrement  tout  pouvoir  serait  légi- 
time et  toute  action  serait  juste;  c'est  plus  qu'une  faculté  et  la  liberté 
matérielle  d'en  faire  usage  :  c'est  la  consécration  de  cette  liberté  pour 
tous  ceux  qui  pourraient  y  porter  atteinte  ;  consécration  qui  emporte 
avec  elle,  dans  les  limites  où  elle  existe,  l'inviolabilité  de  ma  personne. 
Or,  d'où  me  pourrait  venir  un  tel  caractîère,  sinon  d'une  loi  absolument 
obligatoire  et ,  par  conséquent,  universelle ,  à  l'aecompUssement  de  la- 
quelle je  dois  employer  toutes  mes  facultés  et  toute  mon  existence? 
Comment  mes  facultés,  comment  ma  vie  et  ma  personne  même  se^ 
raient-elles  pour  les  autres  un  objet  de  respect,  si  elles  n'avaient  pas 
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one  desUoatioQ  marquée  d^avance  par  cette  Joi  supérieure  qui  com- 
mao^e  à  tous  lesioléréts  y  à  toutes  les  passions ,  à  tous  les  besoins  du 
moment  y  et  qui  oblige  indistinetement  tous  les  hommes?  C'est  en  vain 
que i'oir chercherait  à  faire  dériver  nos  droits  d'un  autre  principe;  il 
y  a  même  une  véritable  contradiction  à  prononcer  ce  mot ,  lorsqu'on 
mtonnait  le  but  moral  de  la  vie  et  qu'on  repousse  comme  une  chimère 
k  règle  absolue  du  devoir,  telle  que  nous  la  donne  une  connaissance 
immédiate  de  la  raison.  Dira-t-on  que  nos  droits  sontdans  nos  besoins  ? 
liais  si  mes  besoins  y  exaltés  par  la  passion ,  sont  précisément  de  telle 
nature  que  je  ne  puisse  les  satisfaire  qu'en  foisant  violence  à  mes  sembla- 
bles, et  si,  de  plus,  j'ai  la  certitude  d'être  le  plus  fort  dans  ce  conflit , 
quelle  raison  aurais-je  de  m'abstenir?  La  confusion  de  nos  droits  avec 
DOS  besoins  n'est  donc  pas  autre  chose  que  la  suppression  même  de 
la  notion  de  droit.  Aussi  la  proposition  de  Hobbes,  que  l'homme,  dans 
l'état  de  nature ,  a  droit  à  toutes  choses,  est^elle  absolument dépourv]iie 
de  sens.  Dans  l'état  de  nature ,  tel  que  le  comprend  le  philosophe  au- 
rais, c'est-à-dire  en  l'absence  de  toute  loi  et  de  toute  obligation,  au- 
eun  droit  ne  peut  être  admis,  il  n'y  a  de  place  que  pour  la  force;  les 
hommes  eux-mêmes  sont  des  forces  inégales  qui  se  combattent  sans 
ndâche ,  et  au  sein  de  ce  désordre  général  le  vainqueur  a  toujours  rai- 
100.  Dira-t-on  que  nos  droits  sont  simplement  les  conditions  de  la  so- 
délé  et  n'ont  pas  d'autre  fondement  que  l'intérêt  général?  Par  exem- 
ple, la  vie  et  la  liberté  d'un  homme,  la  propriété  qui  repr^ente ses 
labeurs  y  n  ont-elles  par  elles-mêmes  rien  de  sacré,  aucun  titre  qui 
les  protège  contre  les  entreprises  de  la  violence,  et  ne  doivent-elles 
être  respectées  que  pour  des  motifis  tirés  de  la  sécurité  publique?  Sans 
doute,  chacun  prend  sa  part  de  ce  bien ,  le  premier  de  tous;  sans  doute, 
Vinlérêt  général  doit  naturellement  comprendre  les  intérêts  particuliers  ; 
mais  lorsque^  par  suite  de  notre  ignorance,  ces  deux  sortes  d'intérêts 
ne  s'accordent  pas ,  et  que  nous  sommes  assez  forts  ou  assez  téméraires 
pour  braver  les  vengeances  de  la  société,  qu'est<:e  qui  nous  ordonne  de 
sacrifier  ceux-ci  à  celui-là?  D'ailleurs  la  société  elle-même,  la  société 
tout  eotièra  ne  peut-elle  donc  jamais  devenir  injuste?  l'intérêt  général, 
qu'on  voudrait  nous  donner  comme  la  règle  suprême  de  toute  justice , 
D'est-ce  pas  quelquefois  ce  qui  (latte  les  passions  du  grand  nombre?  et 
parce  que  le  grand  nombre  est  le  plus  fort ,  tout  lui  est-il  permis  envers 
ks  faibles?  On  ne  saurait  admettre  davantage  que  nos  droits  soient  le 
résultat  d'une  convention  ou  d'un  engagement  réciproque  de  tous  en- 
tiers diacun  et  de  chacun  envers  tous.  En  fait,  cette  convention  n'existe 
pas,  les  sociétés  humaines  ont  commencé  tout  autrement  et  se  dissou- 
draient à  l'instant  même  si  elles  devaient  être  fondées  sur  l'accord  una- 
nime des  individus.  Mais ,  en  supposant  même  qu'un  tel  engagement 
Mt  possible,  il  n'obligerait  que  ceux  qui  l'ont  positivement  et  sciemment 
accepté,  il  ne  pourrait  pas  s'étendre  au  delà  d'une  génération ,  par  con- 
léqaent  les  droits  qui  devraient  en  résulter  seraient  à  chaque  instant 
iQspendus,  ou,  ce  qui  revient  au  même ,  n'existeraient  pas.  Il  y  a  plus 
eoeore  :  cette  idée  de  droit  ou  d'obligation  réciproque  qu'on  veut  faire 
dériver  d'un  contrat ,  est  la  base  même  et  la  condition  absolue  de  tout 
Mtrat;  car  évidemment  un  contrat  suppose  la  liberté- des  contractants, 
^  droit  fondamental  y  dont  on  peut  sans  peine  faire  sortir  tous  les 
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autres;  il  suppose  Tobligation  de  respecter  ses  engagements ,  et  cette 
obligation  à  son  tour  suppose  les  droits  de  ceux  envers  qui  l'on  s'engage 
et  qui  observent  les  clauses  arrêtées  en  commun.  En6n  si  Ton  prétend 
que  tout  droit  prend  sa  source  dans  les  lois  positives  émanées  de  la  vo- 
lonté des  législateurs,  sans  reconnaître  au-dessus  de  ces  lois  une 
règle,  un  principe  rationnel  qui  les  justifie;  alors  le  droit,  sans  unité 
et  sans  durée,  capricieux  comme  la  fortune  qui  élève  et  qui  détruit  les 
pouvoirs  politiques ,  n'est  plus  autre  cbose  qae  la  volonté  du  plus  fort, 
c'est-à-dire  qu'il  n'existe  pas. 

Ainsi  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  il  faut  renoncer  à  toute  espèce  de 
droit,  et  dire  que  l'homme,  malgré  les  facultés  admirables  dont  la  na- 
ture l'a  doué ,  n'est  qu'une  chose  livrée  à  la  merci  de  quiconque  voudra 
et  pourra  se  l'approprier;  ou  il  faut  admettre  que  nos  droits  sont 
fondés  sur  des  devoirs  et  n'existent  que  dans  la  limite  de  ces  devoirs. 
Il  n'y  a  pas  de  droits  en  &veur  des  animaux ,  non  parce  que  les  animaox 
sont  plus  faibles  que  nous  ;  mais  parce  que ,  privés  de  raison  et  de  li- 
berté ,  ils  ne  sont  capables  d'aucun  devoir  et  se  trouvent  véritablement 
hors  la  loi  :  nous  voulons  parler  de  la  loi  morale.  L'homme  lui-même 
peut  se  placer,  par  le  crime,  dans  une  situation  pareille;  car,  logique- 
ment, il  n'y  a  pas  plus  de  droits  pour  l'homme  déchu  qui  s'est  mis  en 
guerre  ouverte  avec  l'ordre  moral,  que  pour  la  brute  incapable  de  le 
comprendre.  C'est  sur  ce  principe,  aussi  bien  que  sur  la  nécessité  de 
veiller  à  sa  propre  défense ,  que  repose  le  droit  de  la  société  d'infliger  à 
certains  coupables  des  peines  corporelles,  ou ,  comme  s'exprime  notre 
code,  des  peines  afflictives,  parmi  lesquelles  il  faut  comprendre  la  peine 
de  mort.  Mais,  dans  sa  sévérité ,  la  société  est  toujours  tenue  de  se  res- 
pecter elle-même,  et,  dans  l'usage  qu'il  fait  des  animaux,  l'homme  ne 
doit  jamais  céder  à  des  passions  qui  l'endurcissent  ou  le  dégradent. 

Un  droit  ne  suppose  pas  seulement  un  devoir,  il  suppose  aussi  un 
rapport,  soit  effectif,  soit  possible,  entre  l'homme  et  ses  semblables. 
Même  le  pouvoir  naturel  que  nous  exerçons  sur  les  animaux  et  sur  les 
choses,  nous  ne  l'appelons  un  droit,  et  il  ne  mente  véritablement  ce 
nom ,  à  titre  de  propriété,  que  lorsque  nous  sommes  placés  à  l'égard 
de  nos  semblables  dans  certaines  conditions  déterminées ,  dont  nous 
aurons  ailleurs  l'occasion  de  parler  plus  longuement.  Il  résulte  de  là 
qu'il  faut  distinguer  plusieurs  sortes  de  droits,  selon  les  rapports  qui 
peuvent  se  former  dans  l'espèce  humaine.  On  a  désigné  sous  le  nom  de 
droits  naturels  ceux  qui  sont  nés  en  quelque  sorte  avec  nous  et  qui 
existent  d'homme  à  homme ,  indépendamment  de  toute  organisation  so- 
ciale. On  a  appelé  droits  civils  ceux  qui  existent  ou  qui  doivent  exister, 
dans  une  société  organisée ,  de  citoyen  à  citoyen ,  ceux  que  l'on  conçoit 
entre  les  membres  de  l'Etat  considérés  isolément.  Au  contraire,  les 
droits  qu'un  citoyen  peut  exercer  sur  tous  les  autres ,  c'est-à-dire  sor 
1  Etat  tout  entier;  ceux  d'un  membre  de  la  société  sur  la  société  elle- 
même,  ont  reçu  le  nom  de  droits  politiques  :  ainsi ,  le  droit  d'acquérir, 
celui  de  tester,  de  contracter  mariage,  etc.,  sont  des  droits  civils;  le 
droit  de  participer  dans  une  mesure  quelconque  au  gouvernement  et  à 
la  nomination  du  pouvoir  soit  exécutif,  soit  législatif,  est  un  droit  po- 
litique. Enfin  il  y  a  aussi  des  droits  internationaux,  que  les  peuples  et 
les  nations  doivent  prendre  pour  règles  dans  tous  les  rapports,  même 
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»  conflits  qui  peuvent  s'établir  entre  eux  ;  car  les  lois  étemelles 
Kmne  foi  et  de  la  justice  et,  autant  que  cela  est  possible ,  de 
nité,  doivent  conserver  leur  empire  jusqu*au  sein  de  la  guerre. 
lions  maintenant  iodiquer  en  quelque^s  mots  les  principes  parti- 
sur  lesquels  reposent  ces  diverses  espèces  de  droits  y  en  nous 
it  un  peu  plus  longtemps  sur  les  droits  naturels ,  qui  sont  la 
et  le  fondement  de  tous  les  autres. 

»mme  considéré  en  lui-même  y  dans  ses  facultés  et  dans  les  élé- 
ooDStitatifs  de  sa  nature ,  sans  aucun  égard  pour  les  circonstances 
isqaelles  il  peut  se  trouver  par  rapport  à  ses  semblables ,  est  sou- 
%rlains  devoirs  généraux ,  sur  lesquels  repose  le  système  entier 
[H>rale  :  1"*  aucun  usage  arbitraire  de  la  vie  ne  pouvant  être  admis 
empire  de  la  loi  morale,  la  vie  lui  a  été  donnée  pour  une  6n  dé- 
ée;  il  doit  donc  la  conserver  pour  cette  fin^  c'est-à-dire  pour 
i  l'ensemble  de  ses  devoirs  ;  â""  Thomme  n'étant  un  être  moral  et 
vant,  par  conséquent  9  atteindre  le  but  de  son  existence ,  qu'à  lia 
OD  d'agir^  de  vivre  par  lui-même ,  d'être  l'auteur  véritable  de  ses 
il  est  de  son  devoir  de  défendre  sa  liberté  comme  sa  vie  et  plus 
vie^  de  résister  à  toute  contrainte  et  à  toute  séduction  extérieure, 
'obéir  qu'à  la  voix  de  sa  conscience;  3**  la  liberté,  à  son  tour,  ne 
it  pas  se  concevoir  sans  la  raison;  la  conscience,  quand  elle  n'est 
léchie,  pouvant  autoriser  les  plus  funestes  égarements,  il  nous 
ilement  ordonné  de  nous  rendre  compte  des  principes  qui  diri*- 
iotre  conduite  et,  par  conséquent,  de  développer,  autant  qu'il 
st  possible ,  toutes  les  fieicultés  réunies  de  notre  intelligence, 
ars,  on  peut  dire  de  cette  faculté  ce  que  nous  avons  dit  de  la  vie 
^e  :  elle  ne  nous  a  pas  été  donnée  en  vain  ;  nous  en  devons 
^  à  celai  qui  l'a  placée  en  nous  et  qui  n'a  rien  fait  sans  raison, 
'il  est  la  raison  même.  De  ces  devoirs  primitifs  et  absolument 
cires  résultent  pour  nous  des  droits  primitifs  communs  à  tous 
nmes,  et  qui  n'ont  pas  d'autres  limites  que  les  devoirs  mêmes  sur 
s  ils  reposent. 

ievoir  de  notre  conservation,  l'usage  général  que  nous  devons 
3  notre  existence  et  de  nos  forces,  a  pour  conséquence  nécessaire 
abilité  de  la  vie  humaine  et,  par  suite,  la  liberté  d'y  pourvoir 
^ il  nous  plaît,  sous  les  conditions  générales  de  l'ordre,  c'est-à-dire 
fié  individuelle,  le  habeas  earpuê,  comme  dit  la  loi  anglaise.  La 
individuelle  comprend  à  son  tour  le  droit  de  disposer  à  notre  gré 
oses  que  nous  nous  sommes  assimilées  par  le  travail,  qui  sont 
e  de  nos  mains  on  la  création  de  notre  génie,  et  forment  comme 
tension  de  notre  personne  :  car  qu'est-ce  que  l'esclavage,  c'est-à- 
I  plus  entière  privation  de  la  liberté  individuelle,  sinon  cet  état 
lence  où  tous  les  effets  de  notre  activité  et  tous  les  fruits  de  nos 
s  passent  aux  mains  d'un  autre?  L'esclave  peut  bien  obtenir  des 
ies  pour  sa  vie;  mais  il  ne  possède  jamais  rien  que  sous  le  bon 
de  son  maître.  JPar  conséquent,  le  droit  de  propriété  est  consacré 
ne  temps  et  par  le  même  principe  que  la  liberté  individuelle  et 
abilité  de  la  vie. 

Ievoir  qui  nous  conunande  de  conserver  toujours  notre  libre  ar- 
d'ètre  avant  tout  une  personne  morale  ou  de  n'agir  que  suivant 
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nos  convictions  et  notre  foi,  nous  investît  de  œ  droit  si  longtemps  né- 
connu  ,  si  obstinément  contesté  encore  aujourd'hui ,  qui  a  poor  nom  la 
liberté  de  conscience.  Malgré  le  temps  et  les  efforts  qu'il  a  fallu  pour 
la  faire  entrer  d'abord  dans  nos  lois  et  ensuite  dans  nos  mœurs  ;  malgré 
les  larmes  et  le  sang  qu'elle  a  coûtés  depuis  que  l'humanité  la  réclame, 
la  liberté  de  conscience  n'est  pas  un  droit  moins  évident  ni  moins  sacré 
que  la  liberté  individuelle  et  même  la  vie;  car  sans  elle  notre  exislenoe 
morale  est  détruite  y  elle  est  la  condition  conunune  de  tous  nos  droits 
et  de  tous  nos  devoirs.  Or,  ce  n'est  pas  seulement  par  la  violence  et  par 
la  contrainte  extérieure ,  qu'on  peut  étouffer  la  voix  de  la  conscience; 
on  arrive  au  même  résultat ,  et  d'une  manière  bien  plus  sûre,  ou  par 
la  corruption  y  ou  par  la  ruse«  ou  par  l'avilissement.  De  ces  deux  sortes 
de  moyens  y  les  premiers  n'atteignent  que  le  corps,  laissant  à  l'Ame 
tonte  son  énergie  et  la  faculté  de  la  résistance;  les  autres  font  violence 
à  l'âme  elle-même,  et  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à  la  supprimer.  La 
liberté  de  conscience  emporte  donc  avec  elle  le  respect  de  la  dignité  de 
nos  semblables ,  le  respect  de  leur  bonne  foi  et  de  leur  honneur,  quand 
ils  ne  l'ont  pas  perdu  volontairement  par  leurs  actes.  La  liberté,  la 
personne  morale  tout  entière,  disparait  sous  le  sceau  de  l'infamie. 

Enûn  du  devoir  qui  nous  commande  de  chercher  la  vérité  de  toutes 
les  forces  de  notre  intelligence,  résulte  pour  nous  le  droit  d'user  de  ces 
forces  dans  l'étendue  et  de  la  manière  que  nous  jugeons  convenables, 
et  ce  droit  est  celui  qu'on  appelle  la  liberté  de  penser.  A  propremoit 
parler,  la  pensée  est  naturellement  et  nécessairement  libre.  Il  n'existe 
point  de  moyens  matériels  ni  de  mesures  coërcitives  pour  empêcher  un 
homme  de  diriger  comme  il  lui  plait  le  cours  de  ses  idées,  et  d'adopter 
les  opinions  qui  lui  paraissent  les  plus  dignes  de  son  choix.  Mais  on 
peut  arrêter  l'expression  ou  la  communication  de  la  pensée ,  H  c'est 
précisément  cet  acte  extérieur  que  nous  considérons  comme  un  droit 
inaliénable  de  la  nature  humaine.  En  effet,  c'est  une  des  lois  de  notre 
intelligence  de  ne  pas  pouvoir  se  développer  sans  entrer  en  rapport  avec 
l'intelligence  de  nos  semblables  au  moyen  de  la  parole  et  de  la  discus- 
sion :  par  conséquent,  mettre  des  entraves  à  la  liberté  de  la  parole  et 
de  la  discussion ,  dans  les  limites  où  elle  n'est  pas  contraire  aux  droits 
légitimes  de  l'individu  et  à  la  sûreté  publique,  c'est  faite  violence  à  la 
pensée,  c'est  porter  atteinte  au  principe  mtoie  de  la  soeiété;  caria 
société  consiste  bien  plus  dans  le  commerce  des  esprits  et  dans  le  libre 
échange  des  idées,  que  dans  l'accord  des  intérêts  ou  dans  l'ordre  pure- 
ment matériel.  Au  reste,  la  communication  de  la  pensée  est  aussi  ud 
acte  de  la  liberté  individuelle,  dont  nous  avons  étaJoli  plus  haut  le  ca- 
ractère inviolable. 

Tous  les  droits  que  nous  venons  d'énumérer  sont  universels  comme 
les  devoirs  dont  ils  découlent  ;  ce  qui  revient  à  dure  que  tous  les  hommes 
sont  égaux  devant  la  loi  morale ,  malgré  l'inégalité  naturelle  de  leurs 
facultés  et  de  leurs  forces.  En  effet,  l'inégalité  n'exclut  pas  la  simili- 
tude ou  l'unité  de  nature.  Les  attributs  distinctifc  de  l'homme,  c'est-i- 
dire  la  raison  et  la  liberté,  à  quelque  degré  qu'ils  existent,  supposent  la 
conscience  morale,  c'est-à-dire  des  droits  et  des  devoirs.  Il  n'existe  donc 
point,  comme  on  l'a  cru  longtemps  et  comme  le  croient  encore  cer- 
tains esprits  chagrins ,  de  races  humaines  naturellement  vouées  à  l'esr 
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da¥8ge  oa  condamnées  par  on  décret  de  Dieu  à  une  étemelle  infamie. 
Les  décrets  de  Dieu  sont  écrits  dans  nos  cœurs;  ils  exigent  que  l'homme 
soit  aux  yeux  de  ses  semblables  un  objet  de  respect  et  d'amour. 

Aucun  de  ces  droits  ne  peut  avoir  plus  d'étendue  que  le  devoir  auquel 
il  correspond ,  ni  subsister  en  dehors,  c'est-à-dire  an  préjudice  de  Tordre 
moral.  De  là  ce  principe  général  et  sans  exception ,  applicable  à  l'état 
sodal  comme  à  l'état  de  nature,  et  à  toutes  les  conditions  de  l'état 
godai  ;  qu'il  n'y  a  pas  de  droit  ou  de  pouvoir  sans  condition,  ni  de  liberté 
sans  limites.  Ces  limites  ne  sont  noint  arbitraires,. mais  elles  sont  dé- 
:enninées  y  à  priori,  d'une  manière  absolue  et  invariable  par  l'idée 
néme  da  droit.  Car,  puisque  les  mêmes  droits  (nous  entendons  parler 
les  droits  naturels)  appartiennent  indistinctement  à  tous  les  hommes, 
les  droits  de  l'un  ne  sauraient  aller  jusqu'à  offenser  les  droits  des  au^ 
très;  ce  qui  est  sacré  chez  Fun  est  sacré  chez  tous.  Ainsi  la  liberté  de 
Dommuniquer  ma  pensée  ne  peut  s'étendre  jusqu'au  droit  de  calomnier, 
de  diffamer  mes  semblables,  de  les  excitera  des. actes  de  violence  les 
ODS  contre  les  autres,  ou  de  corrompre  des  âmes  sans  défense.  Il  n'est 
permis  à  personne,  ni  à  un  corps,  ni  à  un  individu,  sous  prétexte 
d'user  de  sa  liberté  de  conscience,  de  gêner  la  conscience  et  la  liberté 
des  autres ,  ou  de  se  placer  en  dehors  des  conditions  sur  lesquelles  re*- 
pose  la  liberté  commune.  Enfin  je  ne  dois  aucun  respect  à  la  vie  de 
celui  qui  attaque  injustement  la  mienne,  et  personne  n'oserait  invoquer 
la  liberté  individuelle  dans  un  but  de  violence  ou  de  rapine. 

Les  droits  civils ,  conçus  au  point  de  vue  de  la  raison  et  tels  qu'ils 
existent  réellement  dans  les  Etats  bien  organisés,  ne  sont  pas  autre  chose 
que  les  droits  naturels  servaot  de  base  à  une  législation  positive  et  placés 
soQs  la  protection  de  la  société  tout  entière,  représentée  par  les  pouvoirs 
publics.  Ce  principe,  simple  corollaire  de  tout  ce  qui  précède,  n'a 
pas  besoin  de  justification  ;  car  il  est  évident  que  les  devoirs  et,  par  con- 
séquent, les  droits  de  l'homme  ne  sauraient  être  détruits  par  la  qualité 
de  citoyen.  Il  y  a  plus ,  c'est  à  la  condition  d'être  citoyen,  ou  de  faire 
partie  d'une  société  bien  organisée^  que  nous  pouvons  remplir  tous  les 
devoirs  et  jouir  en  réalité  de  tous  les  droits  que  nous  avons  en  notre 
qoalité  d'homme.  Il  en  résulte ,  l*"  que  l'on  est  citoyen  d'un  Etat  ou  d'un 
autre  par  cela  seul  qu'on  est  homme;  que  la  protection  de  la  société  est 
doe  également  à  tous  ceux  qui  en  acceptent  les  obligations  et  les  char^ 
ges;  ^  que  tous  les  citoyens  d'un  même  pays,  malgré  l'inégalité  des 
conditions  sociales,  doivent  être  égaux  devant  la  loi  de  l'Etat;  comme 
tous  les  hommes,  malgré  riuégalité  de  leurs  facultés^  naturelles,  sont 
égaux  devant  la  loi  morale.  Seulement  il  faut  observer  que  les  droits 
civils,  quoique  fondés  sur  les  mêmes  principes,  ne  sauraient  avoir  la 
même  étendue  que  les  droits  naturels;  car  il  ne  suffit  pas  qu'ils  soient , 
comme  ces  derniers,  limités  par  leur  propre  nature ,  c'est-à-dire  qu'ils 
n'empiètent  pas  les  uns  sur  les  autres;  il  faut  qu'ils  soient  subordonnés 
iQx  conditions  sans  lesquelles  la  société  elle-même  ou  l'Etat  ne  pour* 
rait^ii  subsister  ni  se  défendre.  Par  exemple,  c'est  un  droit  naturel  de 
s'tssocier  dans  un  but  qui  n'est  pas  contraire  aux  règles  universelles  de 
It  justice  et  de  la  morale  ;  mais ,  dans  l'ordre  civil ,  le  droit  d'association 

^  peut  exister  que  sous  la  condition  de  ne  pas  dissoudre  l'Etat,  de  ne 

PM  former  dans  son  sein  un  autre  Etat  indépendant  et,  par  conséquent , 
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rival  du  premier.  Nous  en  dirons  autant  de  la  liberté  de  conscience  et 
de  la  liberté  de  penser,  c'est-à-dire  de  la  liberté  de  la  parole  et  de  la 
presse,  qui,  Tune  et  Tautre,  ne  peuvent  être  admises  à  titre  de  droits 
civils,  que  sous  la  condition  de  ne  pas  ébranler  les  lois  fondamentales 
de  la  sociélé. 

L'ordre  civil  suppose  un  ordre  politique;  car  il  n'y  a  pas  de  lois  sans 
un  législateur;  les  lois  ne  sont  point  obéies  sans  un  pouvoir  actif  cbargé 
de  veiller  à  leur  exécution,  et  représentant  aux  yeux  de  chaque  citoyen 
la  loi  vivante  et  armée  ou  la  société  tout  entière.  Ces  deux  pouvoirs, 
qui  sont  tantôt  séparés  et  tantôt  confondus  dans  les  mêmes  mains,  for- 
ment, par  leur  réunion,  la  puissance  souveraine.  D'où  émane  la  souve- 
raineté? par  qui  doit-elle  être  exercée?  et,  si  elle  ne  peut  pas  être 
exercée  directement,  par  qui  et  comment  doit-elle  être  déléguée? 
Telles  sont  les  questions  qui  se  présentent  tout  d'abord  à  l'esprit  lors- 
qu'il s'agit  de  droits  politiques.  Ces  questions  forment  à  elles  seules  la 
matière  de  toute  une  science;  elles  ouvrent  une  carrière  sans  fin  aux 
méditations  du  philosophe  et  de  l'homme  d'Etat.  Nous  n'avons  donc 
pas  la  prétention  de  les  résoudre  ici  en  quelques  lignes;  mais  nous  pou- 
vons, du  moins,  énoncer  à  ce  sujet  quelques  principes  généraux  implici- 
tement renfermés  dans  tout  ce  qui  précède.  La  première  question,  quand 
on  laisse  de  côté  les  faits  accomplis,  pour  ne  s'occuper  que  du  droit, 
nous  voulons  dire  de  la  morale  et  de  la  saine  raison,  ne  peut  pas  noos 
tenir  longtemps  dans  le  doute.  Il  est  évident  que  la  souveraineté  émane 
de  la  sociélé  tout  entière,  c'est-à-dire  de  la  nation;  c'est  là  qu'elle  ré- 
side sans  interruption ,  qu'elle  est  vraiment  inaliénable  et  de  droit  divin; 
car,  s'il  en  était  autrement,  le  pouvoir  souverain  et,  par  conséquent, 
l'homme  ou  les  hommes  qui  l'exercent,  ne  seraient  plus  au  service  de  la 
société,  ou  commis  à  la  défense  des  droits  de  tous  contre  les  empiéte- 
ments de  chacun  ;  mais  la  société ,  détournée  de  sa  propre  fin  et  décbne 
de  sa  dignité ,  serait  au  service  ou  plutôt  à  l'usage  de  quelques-uns;  en 
un  mot,  l'ordre  moral  serait  sacrifié  à  l'ordre  politique.  Il  n'y  a  pas  de 
droit  divin  qui  puisse  contredire  ce  principe,  car  il  n'existe  pas  de  droit 
contre  le  droit;  la  volonté  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  est  juste  et  tont 
ce  qui  est  d'accord  avec  la  dignité  humaine.  Cependant  la  nation  tout 
entière,  cela  est  matériellement  et  moralement  impossible,  ne  peut  pas 
gouverner,  administrer,  faire  des  lois  ;  il  faut  donc  qu'on  loi  accorde 
le  droit,  comme  la  nature  des  choses  lui  en  fait  une  nécessité,  de  délé- 
guer à  quelques-uns  de  ses  membres  l'exercice  du  pouvoir  souverain, 
dont  le  principe  subsiste  toujours  en  elle  et  ne  peut  périr  qu'avec  elle. 
Mais  comment ,  et  par  qui ,  et  au  profit  de  qui  cette  délégation  doit-elle 
aivoir  lieu  ?  Aucune  de  ces  questions  n'est  susceptible  d'une  solution  ab- 
solue, parce  qu'aucune  ne  relève  exclusivement  des  idées  de  la  raison. 
Le  but  seul  de  la  société  demeure  toujours  et  partout  le  même  ;  toujours 
et  partout  il  faut  développer  dans  son  sein  le  sentiment  de  la  dignité 
humaine  et  les  facultés  dont  l'exercice  est  la  raison  même  de  notre 
existence  ;  mais  le  moyen  par  lequel  on  peut  .atteindre  ou  du  moins  poQ^ 
suivre  ce  but,  c'estrà-dire  la  constitution  politique,  varie  nécessairement 
suivant  les  temps ,  suivant  les  lieux ,  suivant  la  civilisation  et  le  génie 
des  peuples ,  suivant  leurs  rapports  avec  les  peuples  voisins.  Il  faut 
remarquer  d'ailleurs  qu'entre  les  droits  civils  et  les  droits  politiques  la 
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différence  est  éDonne.  Les  premiers  apparliennent  indistinctement  à 
tous  les  citoyens  y  non-seulement  parce  qu'ils  résultent  des  devoirs  que 
chacun  a  à  remplir  envers  soi  ;  mais  aussi  parce  qu'il  n'est  guère  pos- 
sible de  les  exercer  hors  de  soi,  et  toutes  les  fois  que  leur  action  s'étend 
plas  loin  y  c'est  dans  une  sphère  extrêmement  limitée.  Au  contraire , 
qoand  nous  exerçons  des  droits  politiques  j  nous  disposons  dans  une 
certaine  mesure  de  la  société  toutentière,  en  même  temps  que  nous  dis- 
posons de  nous-mêmes.  Avant  de  nous  confier  de  tels  droits ,  la  société 
doit  donc  exiger  de  nous  les  qualités  sans  lesquelles  il  nous  serait  ab- 
solument impossible  d'en  faire  un  bon  usage;  car  la  société  a  le  droit 
de  stipuler  pour  touS;^  tandis  que  chacun ,  pris  à  part,  n'a  rien  d'engagé 
dans  TËiat ,  que  son  intérêt  personnel.  Les  qualités  exigées  pour  l'exer- 
cice des  droits  politiques  sont  l'indépendance  et  les  lumières;  et  comme 
la  société  n'a  aucun  moyen  de  constater  ces  qualités  en  elles-mêmes, 
il  faut  bien  qu'elle  s'en  tienne  à  certains  signes  extérieurs  j  à  certaines 
garanties  matérielles  qui  rendent  leur  existence  au  moins  probable.  Le 
cercle  où  se  renferment  les  droits  politiques  est  donc  nécessairement 
indéterminé  ;  il  doit  s'étendre  peu  à  peu,  dans  une  société  bien  organisée, 
avec  ]es  progrès  de  l'instruction  et  du  bien-être ,  avec  les  paisibles  con- 
quêtes de  l'intelligence  et  du  travail,  jusqu'à  ce  qu'il  embrasse  à  peu 
près  tous  les  membres  actifs,  tous  ceux  qui  représentent  la  force  et 
l'intelligence  d'une  nation  {Voyez  £tàt). 

La  société  une  fois  constituée ,  elle  devient  une  personne  morale  qui 
a,  comme  l'individu,  ses  devoirs  et  ses  droits.  Les  droits  qui  existent 
d'une  nation  à  une  autre  sont  ceux  qu'on  appelle  internationaux.  Les 
droits  internationaux  sont  fondés,  les  uns  sur  l'usage  et  la  tradition, 
les  autres  sur  la  raison.  Ces  derniers  ont  exactement  le  même  principe 
que  les  droits  naturels.  Chaque  nation  doit  veiller  à  sa  propre  défense, 
à  la  conservation  de  son  indépendance  et  de  sa  dignité,  sans  attenter  à 
la  dignité  et  à  l'indépendance  des  autres.  Quand  la  guerre  est  le  seul 
moyen  de  se  faire  respecter  ou  d'obtenir  justice,  la  guerre  est  de  droit; 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'au  sein  même  de  ce  fléau  il  y  a  des  règles 
de  justice ,  de  bonne  foi,  d'humanité  qu'un  peuple  ne  peut  pas  mécon- 
naître sans  se  couvrir  d'infamie. 

Tous  ces  droits,  quand  on  les  embrasse  dans  leur  ensemble  et  qu'on 
cherche  leur  origine,  non  dans  une  législation  établie,  dans  la  tradi- 
tion ou  dans  la  coutume,  mais  dans  la  nature  même  de  l'homme,  sont 
l'objet  d'une  science  particulière,  le  droit  naturel,  qu'il  ne  faut  con- 
fondre, ni  avec  la  morale  ni  avec  le  droit  potitif.  La  morale  est  la 
science  de  nos  devoirs,  et,  quoique  nos  devoirs  soient  le  fondement 
ODique  de  nos  droits ,  ces  deux  choses  peuvent  cependant  être  étudiées 
séparément.  D'ailleurs  la  morale  ne  s'adresse  qu'à  la  conscience  et  à  la 
lÛ)erté  des  individus  ;  le  droit  naturel  fournit  aussi  des  règles  pour  les 
sociétés  et  pour  les  nations,  et  ces  règles ,  il  est  permis ,  il  est  néces- 
laire  de  les  faire  respecter  par  la  force.  Quant  au  droit  positif,  il  est  la 
sdence  des  lois  émanées  de  la  volonté  des  législateurs,  sans  aucun 
égard  pour  leur  valeur  philosophique.  Cependant  l'histoire  du  droit  po- 
sitif est  une  partie  de  l'histoire  de  l'esprit  humain;  elle  nous  montre 
coaunent  les  sociétés  se  sont  établies  et  organisées;  comment  les  idées 
d'équité,  de  justice  et  d'humanité  ont  triomphé  peu  à  peu  de  la  force  ; 
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comment  le  droit  natarel,  c'est-à-dire  la  raison  y  a  détrôné  la  coatume, 
la  routine  y  l'arbitraire ,  les  préjugés  dé  religion  et  de  caste,  pour  intro- 
duire à  leur  place  ces  deux  admirables  conquêtes  de  l'esprit  moderne: 
la  séparation  de  l'ordre  civil  et  de  Tordre  religieux  ;  l'égalité  de  tous  les 
citoyens  devant  la  loi. 

Les  premiers  essais  de  droit  naturel  sont  la  Politique  d'Aristote ,  la 
République  et  les  Lois  de  Platon  y  le  de  Officiis  et  le  de  Legibus  de 
Cicéron.  Le  moyen  âge  n'avait  aucune  idée  de  cette  science.  Elle  n'a 
commencé  à  être  connue  sous  son  véritable  nom  et  à  être  comprise 
dans  toute  son  importance,  que  lorsque  Hugo  Grotins  eut  publié,  dans 
les  premières  années  du  xvii''  siècle  (en  1625),  son  fameux  traité  da 
droit  de  la  paix  et  de  la  guerre  :  De  jure  belli  etpacis.  Après  Grotins, 
ceux  qui  ont  renda  le  plus  de  services  à  la  science  du  droit  naturel 
sont  :  Pufendorf ,  par  son  traité  du  Droit  de  la  nature  et  des  gens  et  ses 
Devoirs  de  l'homme  et  du  citoyen;  Leibnitz,  qui  a  laissé  dans  toutes 
les  sciences  des  traces  de  son  génie;  Vico,  par  ses  écrits  sur  le  droit 
en  général  et  par  son  ouvrage  De  uno  universi  juris  principio  et  fine 
uno;  Burlamaqui ,  par  ses  divers  écrits  sur  le  droit  naturel  et  le  droit 
politique;  enfin,  le  droit  naturel ,  une  fois  considéré  comme  une  science 
et  comme  une  branche  importante  de  la  philosophie,  a  produit  des  ou- 
vrages sans  nombre ,  qu'il  serait  impossible  d'énumérer  ici.  Nous  dirons 
seulement  que  les  représentants  les  plus  illustres  de  la  philosophie  alle- 
mande, Kant,  Fichte,  Hegel ,  ont  aussi  écrit  sur  le  même  sujet.  Nous 
renvoyons  le  lecteur  aux  articles  qui  leur  sont  consacrés.  Quant  an 
Cours  de  droit  naturel  de  M.  Jouffroi,  interrompu  par  la  mort  de  l'au- 
teur, il  ne  contient  malheureusement  que  les  prolégomènes  de  cette 
science. 

r 

DUALISME  [de  duoy  deux].  On  appelle  ainsi  la  croyance  que 
l'univers  a  été  formé  et  continue  d'exister  par  le  concours  de  deux  prin- 
cipes également  nécessaires,  également  éternels  et,  par  conséquent, 
indépendants  l'un  de  Tautre.  Cette  manière  de  concevoir  les  choses,  si 
complètement  discréditée  aujourd'hui ,  occupe  une  très-grande  place 
dans  l'histoire  de  Tesprit  humain ,  où  elle  s'est  montrée  à  plusieurs  re- 
prises et  sous  des  formes  très-diverses.  Elle  a  d'abord  pris  naissance  et 
s'est  développée  en  Orient  au  nom  de  la  religion  ;  elle  a  été  accueillie 
ensuite  au  nom  de  la  raison,  et  avec  un  caractère  exclusivement  méta- 
physique, par  la  plupart  des  philosophes  de  la  Grèce  ;  enfin  on  la  ren- 
contre de  nouveau,  sous  une  forme  religieuse,  dans  l'histoire  du  gnos- 
ticisme  et  des  hérésies  du  moyen  âge. 

Le  dualisme  religieux,  s'appnyant  uniquement  sur  l'imagination,  et 
n'envisageant  le  monde  que  dans  ses  rapports  avec  la  sensibilité  hu- 
maine ,  admet  comme  principes  de  l'univers  deux  natures  également 
actives  et  intelligentes,  deux  dieux,  personnels  et  libres,  dont  l'un  est 
l'auteur  du  bien  et  l'autre  celui  du  mal.  On  regarde  communément  la 
religion  de  Zoroastre  comme  l'expression  la  plus  complète  de  ce  sys- 
tème; mais  cette  opinion  n'est  pas  tout  à  fait  fondée.  Ormuzd  et  Ahri- 
raane  représentent  certainement  le  bon  et  le  mauvais  génie,  la  puissance 
du  bien  ou  de  la  lumière ,  et  la  puissance  des  ténèbres  ou  du  mal  ;  mais 
ils  ne  sont  pas  les  vrais  principes  de  l'univers.  Au-dessus  d*eux*est  le 
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mps  sans  bornes  ^  Zerwane-Akérène ,  qui  les  a  tirés  Tiin  et  l'autre  de 
m  sein  ;  et  d'ailleurs  le  bon  génie  doit  finir  par  l'emporter  sur  le  mau- 
ûs;  Ormiizd  triomphera  d'Ahrimaney  qui  loi-même  fat  d'abord  un 
sprit  de  lomière,  et  le  monde  régénéré  jouira  d'une  félicité ,  sera  re* 
te  d'un  éclat  inaltérables.  Le  dualisme,  dans  toute  sa  nudité,  n'a  été 
dmis  que  par  les  Magusiens,  une  secte  particalière  de  la  religion  des 
)8ges,  doDt  elle  défigurait  les  principes.  C'est  là  que  Bardesane  et 
fanés  furent  le  chercher  pour  le  répandre ,  en  le  mêlant  à  des  idées 
on  antre  ordre,  au  nom  même  du  christiaDisme.  Encore  faut-il  re- 
larqoer  qoe,  dans  la  pensée  de  ces  deux  célèbres  hérésiarques,  les  deux 
rittcipes,  quoique  tout  à  fait  indépendants  l'un  de  l'autre,  ne  sont 
Mnt  placés  sur  le  même  rang.  Satan,  le  roi  étemel  de  la  matière ,- qui 
auplace  ici  Ahrimane,  est  beaucoup  moins  puissant  par  l'intelligence 
;  la  force  que  le  père  inconnu  ou  le  Dieu  bon ,  le  roi  du  Plérême  (  Voyez 
ROsnasMB  et  Piiisbs). 

Le  dualisme  philosophique  a  pour  but  d'expliquer,  non  pas  l'origine 
u  mal  dans  Tunivers ,  mais  l'origine  et  la  nature  de  l'univers  lui-même, 
[ans  lequel  l'universel  et  l'invisible ,  c'est-à-dire  l'unité,  l'ordre ,  l'inlel- 
tgeoee  et  la  vie,  se  décèlent  sans  cesse  au  milieu  du  visible  et  du  con- 
io^ent  sous  les  formes  grossières  et  fugitives  qui  affectent  nos  sens. 
)e  ee  point  de  vue  à  celui  qui  nous  a  occupés  d'abord ,  il  y  a  toute  la 
istance  de  l'imagination  à  la  réflexion,  de  la  mythologie  à  la  métaphy- 
iqoe.  Aussi  les  deux  principes  reconnus  par  les  philosophes  ne  sont- 
s  plus  deux  personnes  morales,  deux  êtres  pourvus  des  mêmes  facul- 
^,  quoique  opposés  dans  l'ujsage  qu'ils  en  font}  mais  deux  essences 
vilement  différentes,  que  l'une  est  précisément  la  négation  de  l'autre  : 
KM»  voulons  parler  de  la  matière  et  de  l'esprit  ;  de  la  matière  première, 
lestituée  de  toute  forme,  de  toute  vertu,  de  toute  qualité  positive,  et  de 
esprit,  ou  plutôt  de  l'intelligence  infinie,  contenant  en  elle,  dans  leur 
^tat  le  plus  pur,  toutes  les  formes  possibles ,  source  unique  de  l'ordre, 
le  la  force  efficace  et  de  la  vie.  Sans  doute  il  serait  diflicile  de  dire  ce 
[o'ii  y  a  de  réel  dans  la  matière  ainsi  comprise  ;  il  n'en  est  pas  moins 
mii  que  la  plupart  et  les  plus  célèbres  des  philosophes  de  la  Grèce,  1  ont 
»Dçue  dans  cet  état  comme  le  principe  éternel,  comme  la  substance 
nécessaire  du  variabJe  et  du  contingent,  sans  laquelle  l'intelligence, 
c'est-à-dire  Dieu ,  n'aurait  pu  construire  le  monde.  Py  thagore  se  la  re- 
présentait comme  un  nombre  divisible  à  l'infini ,  comme  la  dyade  indé- 
terminée. Platon  lui  conserve  le  même  nom  et  lui  en  applique  quelques 
totres  qui  n'expriment  pas  des  qualités  plus  positives  ;  il  la  confond 
tvec  l'espace ,  avec  la  pluralité  ou  le  nombre ,  avec  la  quantité  indéter- 
QÛDée;  il  l'appelle  l'antre,  le  divers,  le  non-être^  etc.  Pour  Aristote, 
elle  est  l'être  en  puissance,  le  simple  possible,  mis  en  parallèle  avec 
Vétreen  acte  ouïe  moteur  universel.  Les  stoïciens  eux-mêmes,  tout  en 
ttclinantdans  leur  physiologie  à  une  sorte  de  panthéisme  matérialiste, 
regardaient  le  monde  comme  un  composé  de  deux  essences  ,  de  deux 
Fràicipes  inséparables,  dont  l'un  était  l'àme  ou  la  raison  universelle, 
it force  qui  anime  toute  la  nature^  l'autre,  purement  passif,  était  la 
itttière  dépourvue  de  quahté  (airotoç  SXyi).  De  tous  ceux  qui  ont  reconnu 
^  deox  principes,  Anaxagore  est  peut-être  le  seul  qui  ait  fait  de  la 
Wière  une  existence  réelle ,  contenant  dans  son  sein ,  à  l'état  de 
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chaos,  tous  les  éléments  physiques  de  la  nature.  Mais  Anaxagore,  re- 
gardé par  Tantiquité  elle-même  comme  un  très-mauvais  métaphysicien, 
admet  en  réalité,  sous  le  nom  et  à  la  place  de  la  matière ,  une  infinité 
de  principes  tous  nécessaires  puisqu'ils  existent  de  toute  éternité ,  et 
cependant  ne  contenant  rien  de  plus  que  les  qualités  sensibles,  relatives 
et  contingentes ,  des  diverses  espèces  de  corps  formées  par  leur  assem-  i 
blage.  Ces  qualités  constituent  Tessence  même  des  atomes  d'Anaxagore, 
autrement  appelés  les  homéoméries. 

Ainsi ,  tous  les  philosophes  qui  ont  essayé  d'expliquer  le  monde  par  i 
le  concours  de  deux  principes  de  natures  opposées,  l'un  spirituel  et  i 
libre ,  l'autre  matériel  et  gouverné  par  les  seules  lois  de  la  nécessité,  i 
se  partagent  entre  ces  deux  hypothèses  :  ou  ils  dépouillent  la  matière  de  % 
ses  qualités  sensibles,  et  alors  ,  comme  il  ne  lui  en  reste  plus  aucune  '« 
autre,  ils  sont  obligés  de  la  représenter  comme  une  abstraction  indé-  i 
fînissable  et  indéfinie,  comme  un  être  purement  possible;  ou  ils  con- 
çoivent la  matière  avec  les  mêmes  qualités  que  les  corps  :  alors  elle  est  g 
étendue,  divisible,  multiple;  elle  ne  forme  plus  un  principe  unique, 
mais  un  agrégat  de  principes  d'une  diversité  infinie.  11  n'y  a,  en  effet, 
pour  le  dualisme  que  ces  deux  partis  à  prendre,  car  on  n'en  imaginerait 
pas  facilement  un  troisième.  Prétendrait-on  que  la  matière  est  une  force 
unique  répandue  dans  tout  l'univers ,  une  force  nécessaire  et  infinie, 
dont  les  corps,  avec  leurs  qualités  sensibles,  ne  sont  que  des  effets  on  des 
manifestations  fugitives?  Un  tel  principe  n'en  souffrirait  aucun  autre i 
côté  de  lui  ;  il  ne  laisserait  aucune  place  au  rôle  de  l'intelligence  ou  de 
Dieu  ;  ou  plutôt  il  contiendrait  en  lui-même  tous  les  attributs  deTinlel- 
ligence,  logiquement  inséparables  de  la  force  infinie  ;  Dieu  et  la  nature 
seraient  confondus;  on  aurait  abandonné  le  dualisme  pour  le  pan- 
théisme. Des  deux  hypothèses  dont  nous  venons  de  parler,  la  première, 
pour  donner  à  la  matière  une  certaine  apparence  d'unité,  pour  la  sous- 
traire au  reproche  d'être  un  simple  phénomène ,  la  confond  entièrement 
avec  le  non-être;  la  seconde,  en  conservant  son  existence  et  ses  pro- 
priétés, la  dépouille  en  même  temps  des  caractères  sans  lesquels  elle  ne 
peut  pas  mériter  le  nom  de  principe  :  nous  voulons  parler  de  l'unité  et 
de  la  nécessité.  Toutes  deux  sont  parfaitement  contradictoires,  et,  aa 
lieu  de  fonder  le  dualisme ,  en  démontrent  l'impossibilité  absolue.  Il 
nous  est  donc  permis  de  dire  que  la  meilleure  réfutation  de  ce  système, 
c'est  sa  propre  histoire ,  c'est  le  développement  même  des  idées  sur 
lesquelles  il  s'appuie  en  apparence.  Le  dualisme  a  été  d'abord  une  croyance 
obscure ,  une  illusion  de  l'imagination  et  des  sens.  La  philosophie,  en 
cherchant  à  le  justifier  par  la  raison  et  en  le  soumettant  à  l'épreuve  de 
l'analyse,  en  a  fait  ressortir  peu  à  peu  toutes  les  contradictions.  Aussi 
le  dualisme  a-t-il  exercé  moins  d'influence  qu'on  ne  pense  sur  les  es- 
prits éclairés  de  l'antiquité,  et  la  distance  n'est  pas  aussi  grande  qu'on 
l'imagine  communément  entre  certains  systèmes  philosophiques  de  la 
Grèce  et  le  dogme  bien  compris  de  la  création  (  Voyez  ce  mot). 

A  ces  considérations  tirées  de  l'histoire  nous  ajouterons  quelques 
réflexions  générales ,  qui  mettent  dans  un  jour  plus  complet  encore 
l'absurdité  de  tous  les  systèmes  fondés  sur  le  dualisme,  soit  le  dualisme 
philosophique  ou  le  dualisme  religieux.  D'abord  l'existence  de  deux  prin- 
cipes souverains  et  éternels ,  quelles  que  soient  les  attributions  qu'on 
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leur  doone ,  est  une  idée  qui  se  détroit  elle-même.  11  n'y  a  que  le  néces- 
saire et  rinfini  qui  mérite ,  dans  le  sens  métaphysique ,  le  nom  de  prin- 
cipe; il  ii*y  a  que  le  nécessaire  et  rin6ni  qui  soit  au-dessus  du*fîni  et  du 
cootiogent,  qui  n'ait  pas  eu  de  commencement  et  ne  puisse  pas  avoir 
de  fin.  Or,  qui  pourrait  comprendre  deux  in6nis,  deux  existences  abso- 
loBient  nécessaires  et  parfaites^  et  dont  Tune  cependant  est  un  obstacle 
àFaulre?  Maintenant  veut-on  faire  la  part  de  chacun  de  ces  deux  prin- 
cipes,  la  contradiction  ne  sera  pas  moins  inévitable.  £n  effet,  si  leurs 
attributions  sont  les  mêmes ,  1  un  des  deux  devientdnutile.  Si  lun  est 
chargé  du  bien  et  l'autre  du  mal,  on  a  réalisé  dans  le  dernier  une  pure 
abstraction  :  car  le  mal  n'est  que  la  négation  du  bien  ou  un  moindre 
bien;  le  mal  est  dans  la  nature  de  tout  être  fini  et,  par  conséquent,  un 
effet  inévitable  de  la  création,  même  quand  la  création  a  pour  cause 
onique  un  Dieu  souverainement  bon.  Enfin  si  l'un  de  ces  principes  re- 
présente l'intelligence  et  l'autre  la  matière,  le  premier  devra  aussi  pos- 
séder l'activité  sans  laquelle  l'intelligence  n'est  qu'une  abstraction  ;  il 
réunira  la  toute-puissance  à  la  sagesse  infinie;  il  sera  TEtre ,  la  réalité 
MTexoellencç;  mais  alors  que  sera  la  matière?  Ce  qu'elle  a  été  pour 
JfUton  et  Aristoté  et  pour  tous  les  grands  métaphysiciens  de  l'antiquité, 

tidéterminé ,  l'indéfini ,  quelque  ch'ose  de  flottant  entre  le  possible  et 
Don-étre.  Si,  au  contraire,  on  accorde  à  la  matière  l'activité  ;  si  elle  est 
considérée ,  non  plus  comme  un  principe  purement  passif ,  mais  comme 
ooe  force,  une  force  éternelle  et  infinie;  alors  c'est  l'intelligence  qui  se 
trouve  anéantie^  et  l'on  tombe  du  dualisme  dans  le  pantbéfsme. 

DUGALD  STEWART  est ,  après  Rdd ,  le  philosophe  le  plus  re- 
marquable de  l'école  écossaise.  Disciple  de  Reid,  il  a  reproduit  et  dé- 
\ek>ppé  la  plupart  de  ses  idées,  il  a  exagéré  quelques-unes  de  ses  ten- 
dances ,  il  a  observé  et  décrit  une  foule  de  faits  particuliers  de  notre 
constitution  intellectuelle.  D'ordinaire  il  distingue  plutôt  qu'il  ne  géné- 
ralise, il  s'attache  plutôt  aux  détails  qu'à  l'ensemble,  il  se  préoccupe 
plos  des  difiërences  que  des  ressemblances  des  faits.  Dugald  Stewart 
est  né  en  1753*  H  remplaça  son  père  dans  la  chaire  de  mathématiques 
de  l'université  d'Edimbourg;  de  la  chaire  de  mathématiques  il  passa  à 
la  chaire  de  philosophie  morale  en  1785. 11  cessa  ses  leçons  en  1810,  et 
résigna  ses  fonctions  en  1820.  11  n'est  mort  qu'en  1828;  il  a  vu  com- 
mencer en  France  ce  mouvement  philosophique  auquel  avait  si  puis- 
samment contribué  l'introduction  de  la  philosophie  écossaise,  et  sa 
vieillesse  a  pu  se  réjouir  de  voir  tomber  chez  nous  la  philosophie  sen- 
saaliste,  qui  déjà  avait  succombé  en  Angleterre  sous  les  coups  de  son 
école.  Pendant  une  longue  vie  consacrée  tout  entière  à  la  philosopbie , 
Dugald  Stewart  a  composé  et  publié  un  grand  nombre  d  ouvrages  de 
phik>sophie.  Les  deux  principaux  sont  :  les  Eléments  delà  Philosophie  de 
^esprit  humain,  et  la  Philosophie  des  facullés  intellectuelles  et  morales 
ie  l'homme.  Dans  le  premier,  il  détermine  l'idée  de  la  philosophie  et 
laalyse  les  principales  facultés  intellectuelles  de  l'homme.  Dans  le  se- 
cond, il  analyse  la  volonté  et  les  divers  principes  d'action  qui  agissent 
SQr  elle,  et  pose  les  bases  de  la  morale.  Ses  Esquisses  de  philosophie 
mirale  sont  devenues  presque  populaires  en  France ,  grâce  a  la  prôface 
c^ila  traduction  de  M.  Jouffroy.  Enfin  Dugald  Stcvvart  a  encore 
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écrit  un  ouvrage  en  trois  volumes  intitulé  :  Comidératiom  générales  twr 
les  progrès  de  la  métaphysique,  de  la^  morale  et  delà  politique  depuis  la 
renaissance  des  lettres  jusqi/ à  nos  jours.  Cet  ouvrage  est  en  général  su- 
perficiel,  il  atteste  cette  ignorance  de  Thistoire  de  la  philosophie ,  qui,  à 
des  degrés  différents ,  est  plus  ou  moins  commune  à  tous  les  philosophes 
du  xYiu*'  siècle.  Dugald  Stewart  n'a  compris  et  traité  que  fort  superflu 
ciellement  les  systèmes  métaphysiques  de  Descartes,  de  Spinoza,  de 
Malebranche ,  de  Leibnitz  ;  nâmmoins  dans  les  détails  on  rencontre  un 
certain  nombre  d'«bservations  justes  et  de  vues  ingénieuses. 

La  tendance  de  Fécole  écossaise  en  général,  et  de  Reid  en  particu- 
lier, est  de  réduire  la  philosophie  à  la  science  de  Tesprit  humain ,  et  la 
science  de  Tesprit  humain  elle-même  à  une  histoire  naturelle  des  phéno- 
mènes. Cette  tendance  est  encore  plus  manifeste  dans  Dugald  Stewart 
que  dans  Reid.    «  Quand  on  a  bien  reconnu ,  dit-il  dans  les  premières 
pages  de  la  Philosophie  de  V esprit  humain,  un  fait  général  et  que  la  vé- 
rité en  est  solidement  établie ,  par  exemple,  les  lois  de  l'association  des 
idées,  la  dépendance  où  est  la  mémoire  de  l'espèce  d'effort  que  l'on 
nomme  attention,  nous  avons  fait  tout  ce  que  l'on  peut  exiger  de  nous, 
tout  ce  à  quoi  l'on  peut  prétendre  dans  cette  branche  de  la  science.  »    à 
Ainsi ,  Dugald  Stewart  réduit  toute  la  philosqphie  à  une  observation   I 
empirique  des  phénomènes,  à  l'analyse  de  la  mémoire  ou  de  l'attention.  H    ^ 
est  impossible  de  se  faire  une  idée  plus  étroite  et  plus  incomplète  de  la  phi- 
losophie. La  science  de  l'esprit  humain  est  bien  le  point  de  départ  delà  phi- 
losophie, mais  elle  n'en  est  pas  le  terme.  D'ailleurs  la  science  de  Tes- 
pril  humain,  ainsi  que  l'ont  pensé  les  philosophes  écossais,  ne  procède 
point  comme  les  sciences  naturelles,  elle  n'atteint  point  la  cause  par 
une  induction  péniblement  fondée  sur  l'observation  préalable  des  phéno- 
mènes; car  la  conscience  nous  donne  à  la  fois  et  le  phénomène  et  la 
cause  productrice  du  phénomène.  A  la  différence  de  toutes  les  autres 
causes ,  que  nous  ne  pouvons  connaître  que  par  une  induction  plus  oa 
moins  sujette  à  l'erreur,  nous  connaissons  immédiatement  par  la  con- 
science cette  cause  qui  veut,  qui  sent,  qui  pense,  cette  cause  qui  est 
nous-mêmes,  le  mot.  De  là,  une  différence  profonde  entre  la  méthode 
des  sciences  naturelles  et  la  méthode  de  la  science  de  l'esprit  humain, 
différence  qui  a  échappé  aux  philosophes  écossais,  et  qqi  a  été  mise  en 
une  si  vive  lumière  par  M.  Maine  de  Biran. 

Je  ne  puis  reproduire  ici  tous  les  travaux  psychologiques  de  Dugald 
Stewart,  toutes  les  observations  fines  et  ingénieuses  dont  ses  ouvrages 
abondent  ;  je  me  bornerai  à  exposer  les  principaux  résultats  de  ses  in- 
vestigations sur  la  perception  extérieure,  sur  l'association  dès  idées, 
.  sur  le  beau  et  sur  la  mémoire. 

Pourquoi  certaines  modifications  de  notre  âme  nous  apparaissent- 
elles  comme  correspondant  à  quelque  cèose  d'extérieur?  Pour  résoudre 
cette  question ,  Locke  et  Reid  avaient  distingué  les  qualités  premières 
et  les  qualités  secondes  de  la  matière.  Les  qualités  premières ,  selon 
eux ,  nous  apparaissent  directement  comme  extérieures ,  et  les  qualités 
secondes  ne  nous  apparaissent  telles  qu'indirectement  et  parce  que  nous 
les  rapportons  aux  qualités  premières.  Dugald  Stewart  établit  une  nou- 
velle distinction  dans  les  qualités  de  la  matière.  11  en  fait  trois  classes: 
les  qualités  mathématiques ,  les  qualités  premières  et  les  qualités  se- 
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coudes.  Les  qnaHiés  mathématiques  sont  l^tendue  et  la  forme.  Le  moi 
les  pose  directement  comme  n'étant  pas  lui-mèdae.  Elles  portent  avec 
elles  le  caractère  évident  et  immédiat  d'extériorité.  Les  qualités  pre- 
mières,  telle  que  la  dureté ,  la  mollesse ,  le  poli,  fa  rudesse ^  supposent 
ràendue  et  la  forme,  et  nous  apparaissent,  en  conséquence,  comme  exté- 
neores.  Quàntauxqualitéssecondes,telle$que  la  couleur,  la  chaIeur,etG., 
si  Doos  ne  connaissions  pas  d'abord  les  qualités  premières  auxquelles 
fioos  les  rapportons  comme  à  des  causes,  nous  les  prendrions  pour  de 
simples  modiûcations  de  nous-mêmes  sans  aucune  valeur  objective.  Ces 
qualités  mathématiques  de  Dugald  Stewart,  ne  sont  en  réalité  qu'un 
essai  de  réduction  des  qualités  premières  da  Locke  et  de  Reid,  et  ne 
eonstitaent  pas  une  classe  nouvelle  des  qualités  de  la  matière. 

L'association  des  idées,  les  diveos  phénomènes  qui  en  résultent,  et  la 
mémoire  semblent  avoir  ^té  les  objets  de  prédilection  de  ses  études 
psychologiques. 

Il  ne  s'est  pas  borné  à  constater  le  fait  de  l'association  des  idées ,  il  a 
recherché  les  lois ,  les  principes  en  vertu  desquels  les  idées  s'associent. 
U  ^ise  ces  principes  en  deux  classes  :  principes  en  vertu  desquels 
elles  s'unissent  quand  nous  les  laissons  suivre  leur  mouvement  naturel 
sans  effort,  ou  presque  sans  effort  de  notre  part,  et  principes  d'après 
lesquels  elles  s'unissent  quand  elles  sont  placées  sous  l'empire  de  la  vo- 
lonté et  de  Tattention.  Parmi  les  principes  de  la  première  classe,  il 
place  les  rapports  de  ressemblance ,  d'analogie ,  de  contrariété,  de  con- 
tiguïté, dans  le  temps  et  dans  le  lieu,  et  les  rapports  qui  naissent  de  la 
coïncidence  accidentelle  des  sons  dans  des  mots  différents.  Les  principes 
de  la  seconde  classe  sont  les  relations  de  cause  et  d'effet,  de  moyen  et  de 
fin,  de  prémisses  et  de  conclusions.  Quel  est  le  pouvoir  que  peut  exercer 
Vcsprit  sar  la  suite  des  pensées  qui  se  succèdent  en  lui  d'après  ces  rap- 
ports naturels?  Ce  pouvoir  n'est  ni  direct  ni  absolu.  Toute  la  suite  des 
pensées,  qui  se  déroule  en  notre  intelligence,  dépend  dans  ses  originels 
de  causes  qui  ne  sont  point  en  notre  pouvoir,  et  nul  effort  de  l'esprit  ne 
peut  directement  évoquer  une  pensée  absente. 

Cependant  il  est  certain  que,  par  l'effort  de  la  volonté,  nous  rappelons 
<Iuelquefois  un  souvenir  perdu.  DugaM  Stewart  concilie  parfaitement  ce 
fut  dn  rappel  volontaire  des  idées  avec  la  fatalité  qui  préside  à  la 
suite  de  nos  pensées.  £n  effet,  lorsque  nous  voulons  nous  rappeler 
(pielques  drconslances  oubliées  d'une  action,  d'un  phénomène,  d'un 
UkX  quelconque ,  comment  procédons-nous  ?  Tantôt  par  déduction  rai- 
sonna, en  faisant  différentes  conjectures ,  et  examinant  ensuite  laquelle 
de  ces  conjectures  s'accorde  le  mieux  avec  ce  que  la  mémoire  a  retenu 
da  fait  qu'il  s'agit  de  ressusciter  tout  entier  :  tantôt  en  considérant  suc- 
cessivCTA^t  les  diverses  circonstances  non  oubliées,  de  telle  sorte  que 
celles  dont  nous  avons  perdu  la  mémoire  reviennent  à  notre  esprit  par 
nite  dn  rapport  naturel  qui  primitivement  les  unissait  toutes  ensemble. 
Dans  l'un  et  l'autre  cas  Vidée  se  réveille  en  notre  esprit,  non  par  suite 
^  l'action  immédiate  de  la  volonté ,  mais  en  vertu  d'une  des  lois  de 
Mtre  constitution  intellectuelle.  Le  pouvoir  de  l'homme  sur  ses  pensées 
consiste  principalement  à  fixer  sous  l'œil  de  la  conscience  l'une  des 
i^éesqui  se  suivent  spontanément  dans  l'esprit ,  et  à  concentrer  sur  elle 
Iwteson  attention.  Alors,  au  lieu  de  se  laisser  aller  à  d'autres  idées, 
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liées  avec  celle  qu'il  a  retenue  par  des  rapports  apparents  et  superG- 
ciels,  il  s'arrête  exclusivement  aux  relations  réelles  et  profondes  de 
cause  et  d'efTet,  de  conséquence  et  de  principe.  Dans  des  considérations 
ingénieuses  sur  le  réve^  Dugald  Stewart  prouve  que  nos  idées  s'y  suc- 
cèdent de  la  même  manière,  et  en  vertu  des  mêmes  lois  que  pendant 
la  veille.  Toute  la  différence  de  ces  deux  états  vient  de  la  volonté^  qui, 
absente  dans  le  premier,  ne  laisse  subsister  que  des  rapports  fortuits, 
tandis  que  daus  le  dernier  elle  dirige  et  gouverne  le  cours  de  nos 
pensées. 

Dugald  Stewart  ne  montre  pas  moins  de  sagacité  et  de  talent  d'obser- 
vation lorsqu'il  examine  quelle  est  l'influence  de  l'association  des  idées 
sur  nos  facultés  actives  et  intellectuelles.  11  y  a,  selon  lui,  trois  manières 
principales  dont  l'association  des  idé^  peut  égarer  nos  opinions  spécula- 
tives :  l*"  en  nous  faisant  confondre  des  «hoses  distinctes  ;  2*"  en  noos 
faisant  faire  de  fausses  applications  du  principe  fondamental  de  l'induc- 
tion ,  c'est-à-dire  de  la  croyance  à  la  généralité  et  à  la  stabilité  des  lois 
de  la  nature;  3*"  en  liant  entre  elles  dans  notre  esprit  des  opinions  erro- 
nées avec  des  vérités  certaines  et  dont  nous  avons  reconnu  l'importance. 

11  analyse  de  la  même  manière,  et  à  l'exemple  d'Adam  Smith,  Tin- 
fluence  de  l'association  des  idées  sur  les  jugements  qui  ont  pour  objet 
le  beau  et  le  laid ,  et  signale  avec  beaucoup  de  flnesse  et  de  vérité  quel- 
ques-unes des  causes  qui  amènent  la  corruption  du  goût  littéraire;  mais 
il  a  commis  une  grave  erreur  en  s'elforçant  d'expliquer  le  beau  lui-même 
par  l'association  des  idées.  Ënfm  il  nous  montre  quelle  est  l'influence 
de  l'association  des  idées  sur  nos  facultés  actives  et  sur  nos  jugements 
moraux,  et  reproduit  à  ce  sujet  une  foule  d'observations  qui  se  trouvent 
dans  Adam  Smith.  Mais  Dugald  Stewart  a  sur  Adam  Smith  l'avantage 
de  ne  s'être  pas  trompé  sur  le  vrai  principe  de  la  morale;  il  a  nettement 
distingué,  au  contraire,  le  principe  rationnel  du  devoir  de  rintérél^oa 
du  sentiment,  avec  lesquels  Smith  et  Locke  lavaient  confondu.  Dansnn 
morceau  remarquable  de  ses  fragments  philosophiques,  M.  Cousin  a 
parfaitement  apprécié  le  mérite  de  Dugald  Stewart  comme  moraliste. 

Dugald  Stewart  distingue  avec  raison  l'association  des  idées  de  la 
mémoire.  11  est  vrai  qu'entre  l'une  et  l'autre  il  existe  des  rapports  in- 
times; mais,  néanmoins,  elles  se  distinguent  profondément,  car  dans  la 
mémoire  il  y  a ,  de  plus  que  dans  l'association  des  idées ,  la  croyance  i 
l'existence  de  l'objet  conçu,  et  le  jugement  que  cet  objet  conçu  a  existé 
dans  le  passé,  et  c'est,  à  proprement  parler,  ce  jugement  qui  constitue 
le  fait  de  la  mémoire.  La  fonction  de  la  mémoire  est  de  recueillir,  de 
conserver,  de  reproduire  les  résultats  de  l'expérience.  De  là  différentes 
espèces  de  mémoire,  selon  qu'elles  remplissent  plus  ou  moins  bien  cha- 
cune de  ces  trois  fonctions;  de  là  des  mémoires  facile^,  tenaces,  pré- 
sentes. Dugald  Stewart  remarque  avec  raison  que  les  mémoires  faciles 
et  présentes  ne  sont  pas,  en  général ,  tenaces.  Ce  sont  les  hommes  qui 
associent  promptement  les  idées  d'après  leurs  rapports  les  plus  super- 
ficiels et  les  plus  apparents  qui  ont  la  mémoire  facile  et  présente ,  tan- 
dis que  les  hommes  qui  ont  l'esprit  profond,  qui  s'eflbrcent  constam- 
ment d'associer  leurs  idées  d'après  leurs  vrais  rapports,  ont  une 
mémoire  tenace,  mais  peu  de  facilité  et  de  présence  d'esprit. 

Sur  ces  analyses  on  peut  juger  de  l'esprit  de  la  philosophie  de  Du- 
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ga)â  Siewflrt  en  particulier,  et  de  là  philosophie  écossaise  en  général^ 
dont  Terreur  fondamentale  est  de  réduire  la  philosophie  à  Télude  de 
l'esprit  humain,  et  Tétude  de  l'esprit  humain  à  une  statistique,  à  une 
histoire  naturelle  des  phénomènes.  Dugald  Stewart  exagère  celte  ten- 
dance, qui  déjà  se  trouve  manifestement  dans  Reid.  Bien  plus  sévère- 
mait  que  Reid  il  proscrit  tonte  ontologie  et  rejette  du  sein  de  la  philo- 
sophie, sous  le  nom  d'hypothèses,  toutes  les  questions  qui  dépassent 
l'observation  des  phénomènes.  Toutefois  Dugald  Stewart  lui-même, 
eomme  Reid,  a  dû  plus  d'une  fois  être  inûd^le  à  cette  méthode  sûre, 
mais  on  peu  trop  réservée,  sous  peine  de  ne  pas  donner  de  réponse 
aox  questions  qui  intéressent  le  plus  vivement  le  genre  humain.  Ainsi, 
de  même  que  Reid,  il  traite  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  et  essaye  de 
découvrir  les  fondements  de  la  religion  naturelle;  il  discute  même  sur 
l'essence  de  la  matière,  et  semble  incliner  au  système  de  Boscowich  : 
tant  il  est  difficile ,  même  avec  Tesprit  le  plus  systématique ,  de  se  sous- 
traire aux  lois  et  aux  tendances  naturelles  de  la  pensée ,  et  de  ne  pas 
aller  de  la  surface  au  fond  des  choses,  des  phénomènes  aux  substances, 
des  effets  et  des  conséquences  aux  causes  et  aux  principes  ! 

Les  principaux  ouvrages  de  Dugald  Stewart,  qui  tous  ont  été  traduits 

en  français,   sont  :  Eléments  de  la  Philosophie  de  VespHt  humain,  en 

trois  parties ,  3  vol.  in-4%  Edimb.,  1792, 1814.  et  1827  (la  1«  partie  a 

été  traduite  par  P.  Prévost,  2  vol.  in-8%  Genève,  1808,  et  la  2«  par 

Farcy,  in-8*»,  Paris,  1825)  ;  —  Esquisses  de  philosophie  morale,  in-4®, 

Edimb.,  1793  (traduites  par  M.  Jouffroy,  in-S**,  Paris,  1826)  ;  —Essais 

philosophiques,  in-4%  Edimb.,  1810  (traduits  en  partie  par  Ch.  Huret, 

iD-8*,  Paris,  1828);  — Considérations  générales  sur  les  progrès  de  la 

métaphysique,  de  la  morale  et  de  la  politique,  depuis  la  renaissance  des 

Icttrea  jusqt^à  nos  jours ,  servant  d*introduction  au  supplément  de 

V Encyclopédie  Britannique  {Xreiàmies  par  Buchon,  3  vol.  in-8%  Paris, 

1820;  ; — Philosophie  des  facultés  actives  et  morales,  2  vol.   in -8**, 

Edimb.,  1828  (traduite  par  L.  Simon,  2  vol.  in-8%  Paris,  1834.). 

F.  B. 

DUNS-SCOT  (Jean)  naquit  en  1274.,  les  uns  disent  en  Irlande, 
les  autres  en  Ecosse  ou  même  en  Angleterre.  Quoi  qu*il  en  soit,  il  est 
oertain  qu*il  étudia  à  Oxford,  où  il  se  fit  remarquer  par  une  telle  apti- 
tude, notamment  pour  les  mathématiques,  que  bientôt,  dit  son  bio- 
graphe Wading,  il  devint  difficile  de  ïy  suivre  :  Ut  ad  Scotum  intelH- 
^endum  nemo,  nisi  peritus  geometer  sufficiat.  Son  maître ,  Guillaume  de 
Verra ,  étant  venu  à  Paris ,  il  le  remplaça  dans  l'enseignemetit  de  la 
philosophie  à  l'Université  d'Oxford.  Ce  fut  là  qu'il  écrivit  ses  premiers 
oavrages.  Reçu  docteur,  en  1307,  à  Paris,  il  y  professa  la  même  an- 
née et  devint,  selon  l'expression  de  Wading,  la  lumière  brillante  de 
f ordre  des  Franciscains,  dans  lequel  il  était  entré.  Appelé  à  Cologne, 
quelques  mois  après,  il  y  mourut  en  1308,  à  l'âge  d'environ  trente- 
quatre  ans.  Sa  mort  fut  suivie  des  bruits  les  plus  sinistres,  sur  lesquels 
«  n'est  jamais  parvenu  à  connaître  la  vérité. 

Malgré  une  vie  si  courte  et  qui,  selon  toute  apparence,  ne  fut  pas 
exemple  de  traverses,  Duns-Scot  laissa  de  nombreux  écrits,  fut  le  chef 
<l*Que  école  longtemps  fameuse ,  et  rendit  pour  un  moment  de  l'éclat  à 
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un  système  qui  avait  vivement  préoccupé  les  premiers  temps  de  la  soo- 
laslique.  11  fut,  en  effet,  Tapôlre  du  réalisme.  Ses  écrits,  si  on  les 
consulte  sans  prévention ,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard ,  et  c'est 
là  que  nous  prendrons  l'exposé  succinct  que  nous  allons  faire  de  la  phi- 
losophie de  Duns-Scot. 

Depuis  le  ix*"  siècle  jusqu'au  moment  où  parut  de  nouveau  le  réa- 
lisme dégagé  de  tout  élément  étranger,  la  scolastique  avait  cherché  à 
résoudre  toutes  les  grandes  questions  dont  s'occupe  la  philosophie. 
Après  Jean  Scot  Erigène/  on  avait  vu  le  nominalisme,  puis  le  réalisme, 
puis  enfin  le  conceplualisme.  Le  premier  avait  dit  :  les  individus  seuls 
sont  des  réalités,  le  reste  n'est  qu'une  abstraction  ;  son  principe  de  cer- 
titude ne  reposait  que  sur  les  sens 3  le  second,  se  jetant  dans  ropinion 
contraire  et  se  montrant  également  exclusif,  en  appela  à  la  raison  seule 
et  ne  vit  de  réalité  que  dans  l'universel;  le  conceptualisme,  à  son  tour, 
voulant  assigner  une  part  de  vérité  à  chacun  des  deux  systèmes  qui 
l'avaient  précédé,  les  critique,  les  remplace,  et  règne  quelque  temps 
sans  partage.  Il  se  donnait  comme  l'expression  de  la  vérité  ;  mais,  indé- 
pendamment des  objections  qu'il  pouvait  raisonnablement  soulever 
contre  lui  à  cette  époque,  le  réalisme  n'était  pas  épuisé,  et  ce  fut  sans 
étonnement  qu'on  le  vit  renaître  plus  tard  dans  la  personne  de  Duns^ 
Scot.  Il  faut  donc  voir  en  ce  philosophe  un  réaliste,  et  en  effet,  il  ad- 
met à  priori  les  universaux,  c'est-à-dire  les  genres  et  les  espèces, 
comme  des  réalités  dans  l'esprit.  Mais  ce  n'était  pas  là  le  côté  le  plos 
sérieux  du  système ,  et  un  logicien  comme  Duns-Scot  ne  pouvait  pas 
reculer  devant  les  conséquences  qui  rendent  le  réalisme  particulière- 
ment digne  de  notre  attention.  Duns-Scot  admet  l'universel  comme  être 
réel,  il  le  dit  positivement  dans  plusieurs  de  ses  écrits,  ei  entre  autres, 
dans  ses  questions  sur  les  universaux  de  Porphyre.  Dieendutn  quad 
universale  est  ens,  quia^sub  ratione  non  enti$,nih%l  intelligitur.  Or 
de  là  à  dire  que  l'universel  est  le  seul  être  réel,  il  n'y  a  qu'un  pas,  et 
Duns-Scot  n'hésite  pas  à  le  faire.  Son  système,  pris  au  sérieux,  l'y  obli- 
geait, et  l'on  démontre  sans  peine  qu'il  en  fut  ainsi.  Celte  conséquence 
du  réalisme  devient  pour  Duns-Scot  un  principe  qu'il  ne  perd  jamais 
de  vue,  et  qui  se  montre  dans  ses  théories  particulières  ;  nous  en  trou- 
vons un  premier  exemple  dans  ce  qu'il  dit  sur  les  idées.  Dans  son  com- 
mentaire du  Maître  des  sentences,  il  reconnaît  deux  sortes  d'idées:  )a 
première  est  celle  des  idées  sensibles,  dont  il  fait^ ressortir  avec  soin  le 
caractère  contingent;  la  seconde  est  celle  des  idées  absolues,  qui  seules 
constituent  la  vraie  science.  Quant  à  la  connaissance  que  nous  avons 
de  ces  idées,  les  sens  n'en  sont  pas  la  cause,  mais  seulement  l'occasion. 
On  reconnaît  ici  le  réaliste  qui  demande  à  la  raison  seule  un  véritable 
critérium  de  certitude,  et  qui  ne  voit  la  vérité  que  dans  l'absolu. 

Duns-Scot  admettait  la  réalité  des  notions  générales  comme  entités. 
Mais  qu'est-ce  qu'il  entendait  par  ce  mot,  dont  ses  disciples  ont  tant 
abusé  et  qu'ils  ont  rendu  si  ridicule  apTès  lui?  Il  serait  difficile  de  le 
dire;  car  nulle  part  il  ne  s'exprime  à  ce  sujet  d'urie  manière  explicite, 
et  peut-être  ne  faut-il  pas  chercher  à  le  disculper  entièrement  du  re- 
proche que  ses  adversaires  lui  ont  adressé  si  souvent  de  multiplier  les 
êtres  sans  nécessité.  Toutefois  on  peut  croire  qu'il  n'entendait  parler 
que  des  idées  absolues ,  ou  des  types  éternels  de  toutes  choses  tels 
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qo'ib  exisieDi  dans  rintelligence  divine.  C'est  da  moins  ainsi  qn'il  com- 
prend renlité  lorsqu'il  discute  le  problème  de  Tindividuation.  Ce  fa- 
meox  problème,  qui  a  si  vivement  préoccupé  tous  les  philosophes  sco- 
Itstiqaes ,  et  sur  lequel  Duns-Scot  en  particulier  a  concentré  tous  les 
eflbrts  de  son  subtil  génie ,  n'est  rien  moins  que  la  question  de  1  origine 
des  êtres  ou  de  la  création.  Voici  à  peu  près  comment  Duns-Scot  a 
cherché  à  le  résoudre.  Il  admet  d*abord  une  nature  commune  qui  ra- 
mène toute  pluralité  à  l'unité;  c'est  la  matière  ou  la  substance  des  in- 
dividus; puis  une  forme,  et  enfin  le  composé  de  ces  deux  éléments. 
Or  le  principe  de  Tindividuation  n'est  ni  dans  la  matière  ni  dans  la 
forme,  telle  que  la  nature  nous  la  montre  dans  les  objets;  il  ne  résulte 
|»as,  non  plus,  de  l'union  de  ces  deux  éléments.  D'où  vient-il  donc?  Le 
principe  de lindividuation ,  dit Scot  {In MagUt.  sent., dist.  3,  quœst. 2) : 
consiste  dans  une  entité  positive  qui  en  détermine  la  nature.  Mais  lorsqu'on 
loi  demande  ce  que  c'est  que  cette  entité  positive,  et  en  quoi  elle  diffère  ' 
de  la  forme  qu'il  ne  veut  pas  admettre  comme  principe  d'individuation, 
il  répond  par  de  vagues  généralités  et  une  suite  de  distinctions  plus  ou 
moins  obscures.  Cependant,  en  recueillant  avec  attention  tout  ce  qu'il 
écrit  sur  ce  si]get,  et  en  expliquant  au  besoin  un  passage  par  un  autre, 
on  arrive  au  résultat  suivant  :  cette  entité  positive  qui  nous  représente 
le  principe  d'individuation,  est,  pour  les  objets  matériels,  une  forme 
supérieure  et  impérissable,  un  type  éternel  qu'on  peut  assimiler  à  lidée 
platonicienne.  Dé  là  vient  que,  selon  Duns-Scot,  l'esprit  humain  peut 
retrouver  dans  les  choses  les  idées  divines.  Quelle  différence  y  a-t-il 
donc  entre  ce  type,  cette  idée  divine,  et  la  forme  dont  Scot  ne  veut  pas? 
La  même  différence  qu'entre  l'effet  et  la  cause,  le  contingent  et  l'absolu, 
la  copie  et  le  modèle.  En  effet,  Duns-Scot  ne  veut  pas  admettre  comme 
pniiape  cequi  n'est  qu'une  eonséguenee;  la  formedans  l'objet  n'est  qu'une 
empreinte,  par  conséquent  ce  qui  détermine  cette  forme  particulière  est 
une  forme  supéfieure.  Duns-Scot  se  rapproche  ici  de  saint  Thomas,  qui, 
dans  sa  théorie  des  idées,  marche  sur  les  traces  de  Platon.  Après 
cette  explication  du  non-moi  matériel,  Duns-Scot  passe  à  celle  de 
i'àme,  au  sujet  de  laquelle  il  se  montre  un  peu  plus  intelligible,  et, 
si  Ton  peut  le  dire,  plus  raisonnable.  Selon  lui  {Cotnm.  Magist.  sent., 
dist.  2,  qusst.  7),  l'Âme  intellecUve  tire  d'elle-même  son  individuation. 
Pourquoi?  parce  que  l'âme  est  une  force.  L'âme,  dit-il,  est  un  des 
termes  de  la  création,  et  avant  son  hymen  avec  le  corps,  elle  a  déjà  sa 
particularité  {sua partieularitas).  De  plus,  l'âme  intellective  tirant  son 
individualité  d'elle-même,  et  ce  fait  n'existant  pas  tant  que  l'âme  ne  l'a 
pas  réellement  produit,  il  en  résulte  que  la  notion  de  l'âme  est  celle 
donc  force  en  acte  et  qui  a  conscience  d'elle-même.  Si  l'on  peut  repro- 
cher quelque  chose  à  la  forme  dont  le  docteur  subtil  enveloppe  ses  idées, 
la  manière  dont  il  conçoit  et  définit  l'âme  prouve  du  moins  que  ces  idées 
elles-mêmes  ne  sont  pas^  toujours  à  dédaigner. 

£n  dissentiment  avec  saintThomas  sur  le  faitde  l'individuation,  et  par- 
ticalièrement  au  sujet  de  l'âme,  ce  désaccord  prit  un  immense  dévelop- 
pement dans  ses  conséquences.  Duns-Scot,  s'appuyant  sur  la  notion 
d'unité,  soutenait,  contre  les  thomistes,  que  les  focultés  de  l'âme  n'ont 
pas,  dans  la  réalité,  d'existence  distincte  entre  elles,  et  encore  bien 
noins  d'existence  séparée  de  l'âme  elle-même.  Assurément  Duns-Scot 
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avait  raison  contre  saint  Thomas  ;  mais  c'est  dans  la  morale  surtoot  que 
le  réaliste  se  montre  pressant  et  impitoyable.  Saint  Thomas ,  notam- 
ment dans  son  Commentaire  du  MtHtre  des  sentences,  avait  tenu  si  peu 
de  compte  de  la  volonté  dans  l'homme  y  qu'il  paraissait  disposé  à  la  sa- 
crifier sans  réserve.  Duns-Scot,  au  contraire,  alliant  naturellement  Tidée 
de  volonté  avec  la  notion  qu'il  avait  de  rame,  a  savoir,  celle  d'une  force  qui 
peut  agir  d'elle-même ,  Duns-Scot  attaque  l'ange  de  l'école ,  le  suit  pas 
à  pas  dans  son  propre  Commentaire  du  Maître  des  sentences,  qu'il  op- 
pose à  celui  de  son  adversaire ,  et  se  montre  à  la  fois  plus  hardi  et  plus 
vrai.  Il  serait  trop  long  de  retracer  ici  les  circonstances  de  cette  lutte,  si 
honorable  pour  Duns-Scot;  disons  seulement  que  nul  plus  que  lui, 
dans  tout  le  cours  de  la  scolaslique ,  n'a  proclamé  plus  hautement  ni 
défendu  avec  plus  de  force  le  fait  de  la  volonté  dans  l'homme.  Esprit 
ferme  et  logicien  sévère,  quoique  subtil,  il  savait  se  défendre  de  toute 
tendance  au  mysticisme  vers  lequel  penchait  saint  Thomas.  C'est  de 
cette  lutte  entre  les  deux  chefe,  que  naquit,  entre  les  thomistes  et  les 
scotistes,  cette  polémique  si  acerbe,  au  sujet  de  la  liberté,  de  là  grâce 
et  de  la  prédestination. 

Avec  Duns-Scot,  la  philosophie  scolastique  revint  sur  elle-même  et 
chercha,  pour  ainsi  dire,  à  se  recommencer.  Par  ce  retour,  elle  avouait 
à  la  fois  et  son  insuffisance  et  son  désir  d'aller  plus  avant  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité.  Les  esprits,  mécontents  du  présent ^  reprirent 
d'abord  avec  ardeur  un  système  dont  toutes  les  parties  n'étaient  pas  à 
repousser,  et  qui  d'ailleurs  avait  laissé  des  traces  incontestables  dans 
le  conceptualisme.  Duns-Scot  fut  l'auteur  de  celte  réapparition,  et  il  fit 
parcourir  au  réalisme  tout  le  cercle  de  la  philosophie  d'alors,  et  souvent 
avec  un  sentiment  du  vrai  et  une  sûreté  de  logique  qui  lui  assignent  un 
rang  distingué  dans  l'histoire  de  la  scolastique.  Malgré  l'obscurité  de 
son  style ,  il  est  digne  d'attention  pour  la  manière  ferme  et  souvent 
hardie  dont  il  a  traité  les  plus  hautes  questions  de  la  [Philosophie,  et  ce 
n'est  pas  sans  raison  que  les  thomistes,  effrayés  peut-être  du  caractère 
que  prenait  la  philosophie  chez  Duns-Scot ,  se  montrèrent  si  acharnés 
contrçi  leurs  adversaires.  Ainsi  relevé  par  Duns-Scot,  le  réalisme  s'im- 
pose de  nouveau  et  captive  l'attention,  grâce  au  talent  du  maître  et  à 
cette  puissance  de  dialectique  dont  il  abusa  souvent,  ei  qui  le  fit  sur- 
nommer le  docteur  subtil.  Cependant  ce  défaut  ne  nuisit  en  rien  à  l'in- 
dépendance de  son  esprit;  car,  à  une  époque  où  l'autorité  d'Aristole 
était  portée  jusqu'à  l'exagération  la  plus  incroyable ,  Duns-Scot  garde 
son  indépendance.  En  cela  comme  dans  le  reste,  il  se  distingue  delà 
foule  nombreuse  des  scotistes ,  qui  maintinrent  son  école  pendant  trois 
siècles.  C'est  par  eux  que  le  véritable  réalisme  devint  le  scotisme,  qu'on 
se  représente  avec  raison  conmie  un  système  ayant  pour  interprète  une 
logique  verbeuse,  hérissée  de  syllogismes  et  de  formules  inintelligibles, 
et  souvent  pour  résultats  les  conséquences  les  plus  contraires  à  la  raison. 
C'est  en  effet  ce  qu'on  voit  chez  la  plupart  des  scotistes,  et  même  chez 
les  plus  renommés,  tels  que  J.  Wassalis,  Antoine  André,  Pierre  Tar- 
taret,  et  surtout  François  Mayronis,  qui  fut  surnommé  à  bon  droit  le 
docteur  délié ,  le  docteur  des  abstractions.  Ce  que  Duns  Scot  n'avait  pas 
fait,  du  moins  formellement,  Fr.  Mayronis  n'hésita  pas  à  le  faire,  en 
réalisant  les  rapports  entre  les  objets,  et  même  les* simples  accidents. 
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Anîvé  à  ce  point,  le  réalisme  n'avait  plus  qu'à  porter  la  peine  de  ses 
pfO|>re» erreurs;  aussi  ne  tarda-t-il  pas  à  être  attaqué  et  détrôné  par  le 
Dominalisine ,  son  ancien  adversaire. 

Les  écrits  de  Duns-Scot,  publiés  par  Wadding,  forment  12  vol.  in-f*, 
Lyon ,  ld39. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Duns  Scot  :  la  Biographie 

de  Wadding  (  Vita  Joh.  Duns  Scoti)  placée  en  tète  de  son  édition  des 

(Ea%Tes  de  Scot ,  et  publiée  à  part ,  in-8*»,  Mons ,  1644.. — Hugo  Cavelli , 

Vita  Joh.  Duns  Scoti,  en  avant  de  ses  Quœêtioneê  et  Sententiœ,  Anvers, 

IfâO;  et  Apologia  pro  Joh.  Duns  Scoto  advenus  opprobria,  calumnias 

ft  injurias,  etc.,  in-12,  Paris,  1634..  — Mathsei  Veglensis  Vita  Joh. 

Dunsii  Scott,  in-8*»,  Pavie,  1671.  —  J.  G.  Boyvin,  Philosophia  Scoti, 

itt-8»,  Paris,  i&90:ei  Philosophia  quadripartita  Scoti,  k  vol.  in-f", 

Paris,  1668.  Joh.  dantacrucii  Dialectica  ad  mentem  eœimii  magistri 

Joh.  Scott,  in-8*»,  Londres ,  1672.  —  Fer.  Ëlei^th.  Abergoni  Resolutio 

éoch'inœ  scoticœ,  etc.,  in-8",  Lyon,  164.3.  —  Bonaventura  Baro,  5co- 

tus,  doctor  êubtilis  per  unitersam  philosophiam  defensus ,  etd,  in-f*, 

Cologne,  1664..  —  Joh.  Arada,  Controversiœ  Theologicœ  inter  sancium 

rkamam  etSeotum^  etc.,  in-4%  Cologne,  1620.  — Joh.  Lalemandet, 

Decisiones  philosophicœ ,  in-f«,  Munich,  1644-164.5.  —  Crisper,  Philo- 

lopkia  scholœ  scotisticœ ,  in-f",  Augsbourg,  1735  ;  et  Theologia  scholœ 

teotisiicœ ,  &  vol.  in-f^,  ib.,  1748.  X.  R. 

DURAJVD  DE  SAiifT-PouRÇAiN  (GuiUaume),  auvergnat  de  naissance, 
entra  dans  TOrdre  des  frères  prêcheurs,  fut  évèque  du  Puy  en  1318, 
et  de  Meaux  en  1326.  Avant  d'être  promu  à  l'épiscopat,  il  fut  appelé  à 
Rome,  sur  le  bruit  de  sa  réputation,  et  y  résida  quelque  temps  en  qua- 
lité de  maître  du  sacré  palais.  Il  mourut  environ  Tan  1332. 

Best  à  regretter  qu'on  n'ait  pas  pu  fixer  d'une  manière  positive  l'é- 
poque de  la  naissance  de  Durand  de  Saint-Pourçain.  On  saurait  par  là 
s'il  a  précédé  Occam  dans  la  réaction  du  nominalisme  contre  le  réa- 
lisme. Cependant,  quoiqu'il  faille  le  regarder  comme  un  des  promoteurs 
de  cette  inaction  qui  amena  le  déclin  de  la  scolastique,  il  est  à  peu  près 
certain  qu'il  fut  disciple  et  non  précurseur  d'Occam,  puisque  celui-ci 
brillait  dans  Tuniversité  de  Paris  en  1320,  et  que  Durand  de  Saint- 
Pourçain  ne  mourut  qu'en  1332  environ.  Une  autre  raison  en  faveur 
de  cette  opinion,  et  qui  ne  peut  laisser  aucun  doute,  c'est  qu'il  commença 
IMUr  être  ardent  thomiste ,  et  qu'il  n'entra  que  tard  dans  là  voie  des  nou- 
veautés anglaises ,  comme  on  disait  alors  en  parlant  de  la  philosophie 
d'Oocam.  11  nous  suffira  donc  de  parler  ici  de  Durand  de  Saint-Pourçain, 
sans  entrer,  sur  le  nominalisme,  dans  des  développements  qui  trouveront 
plus  naturellement  leur  place  ailleurs. 

Le  réalisme  avait  reparu  avec  Duns  Scot,  et  bientôt,  par  ses  excès, 
il  suscita  contre  lui  un  système  qui  s'était  montré  avec  éclat  au  début 
de  la  seconde  époque  de  la  scolastique.  Durand  de  Saint-Pourçain  fut 
mi  des  premiers  à  prendre  part  à  celte  lutte ,  et  avec  d'autant  plus  d'ar- 
deor,  qu'il  trouvait  par  là  un  nouveau  moyen  de  combattre  les  thomistes. 
C'est  ainsi  qu'on  le  voit  soutenir,  contre  ceux-ci ,  que  les  âmes  ne  sont 
point  égales  par  leur  nature,  en  même  temps  qu'il  semble  reconnaître, 
ivec  Duns  Scot,  que  l'essence  de  l'Ame  consiste  dans  une  sorte  d'acli- 
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vite  incessante;  aussi ,  pour  distinguer  Vàme  de  ses  facultés  y  il  se  fonde 
sur  ce  que  ceUes-ci  sont  quelquefois  dans  une  inaction  complète.  Il 
n'est  pas  moins  en  désaccord  avec  les  thomistes  sur  tous  les*points  de 
controverse  qui  se  rattachient  à  la  question  de  la  volonté.  D'un  autre 
côlé  y  on  le  vx)it  se  séparer  de  Duns  Scot  au  sujet  de  l'individuation^  et 
de  tout  le  réalisme  de  son  temps ,  en  affirmant  qu'il  n'y  a  que  des  indi- 
vidus dans  la  nature.  Partout  il  repousse  avec  énergie  la  réalisation  des 
abstractions ,  affirmant  y  en  outre ,  que  la  vérité  est ,  non  dans  les  choses  ^ 
mais  dans  l'entendement.  L'ouvrage  où  il  s'attacha  à  combattre  ses 
adversaires  et  à  exposer  ses  propres  idées ,  est  son  Commentaire  det 
sentences  ;  là  il  se  montre  sage  et  mesuré ,  et  cependant  il  fut  sur- 
nommé le  docteur  très-résolu  y  et  r^ardé  comme  affichant  des  idées 
nouvelles.  Il  n'en  était  rien^^  cependant;  Durand  de  Saint-Pourçain, 
comme  adversaire  des  thomistes  et  du  réalisme ,  ne  disait  rien  de  non- 
veau  ni  de  bien  hardi ,  surtout  quand  on  le  compare  à  Occam  ;  mais  le 
docteur  très-résolu  ne  s'était  pas  borné  à  la  sp^ulation  y  il  était  entré 
avec  une  certaine  fermeté  dans  le  mouvement  de  son  époque,  époque 
de  travail  au  dedans  et  au  dehors. 

Les  ouvrages  de  Durand  de  saint-Pourçain  sont  :  In  Sentenitas  theo- 
logicas  Pétri  Lombardi  commentariorum  libri  quatuor,  in-f*.  Les  deox 
dernières  éditions  de  ce  livre  plusieurs  fois  réimprimé,  sont  celles  de 
Lyon ,  in-f**,  1569,  et  de  Venise ,  in-f*,  1586.  De  origine  jurisdietionum 
sive  de  jurisdictione  ecelesiastica  et  de  legibus,  in-4°,  Paris,  1506.  Du- 
rand de  Saint-Pourçain ,  malgré  son  dévouement  au  saint-siége  y  mon- 
tra quelque  hardiesse  dans  cet  ouvrage ,  et  plus  encore  dans  le  suivant: 
De  statu  animarum  sanctarvm  postquam  résolûtes  sunt  a  corpore.  Ce 
traité,  aujourd'hui  perdu,  ou  du  moins  inédit,  avait  pour  but  de  com- 
battre Topinion  de  Jean  XXII  sur  la  béatitude  des  élus  jusqu'au  jour 
du  jugement.  On  a  encore  de  lui  un  petit  écrit ,  Statuta  synodi  dia- 
cesanœ  aniciensis,  anni  1320,  imprimé  dans  l'ouvrage  du  P.  Gissey 
intitulé  :  Discours  historique  de  la  dévotion  à  iV.-2>.  du  Puy  en  Velay, 
u^-S'',  Lyon,  1620.  Nous  indiquerons  enfin,  dans  le  tome  i*'  des  Œu- 
vres de  Launoy,  un  petit  écrit  intitulé  iSyllabus  ratùmum  quilnu 
Durandi  catua  defenditur»  X.  R. 

DUTERTRE,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  mort  à  Paris  en  1762, 
commença  par  professer  les  opinions  de  Malebranche  au  collège  de 
la  Flèche,  oiiil  était  régent  de  philosophie  :  mais,  ayant  été  privé  de 
sa  chaire,  et  relégué  au  collège  de  Compiègne,  il  abandonna  le  car- 
tésianisme, et  écrivit  même  contre  la  doctrine  qu'il  avait  d'abord  con- 
tribué à  répandre.  Cette  conversion  fut  soudaine,  sans  ménagement,  et 
comme  du  soir  au  matin,  ainsi  que  le  dit  le  P.  André.  «Je  ne  saurais 
faire  comme  le  P.  Dutertre,  qui,  en  vertu  de  la  sainte  obédience ,  s'est 
couché  le  soir  malebranchiste  et  s'est  levé  le  matin  bon  disciple  d'Aiis- 
tote.  »  Son  ouvrage,  qui  parut  en  1715  (Paris,  3  vol.  in-12),  est  in- 
titulé :  Réfutation  d'un  nouveau  système  de  métaphysique  proposé  par 
le  P.  M....,  auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  11  se  compose  de  trois 
parties,  où  Malebranche  est  tour  à  tour  considéré  comme  disciple  de 
Descartes ,  comme  philosophe  original ,  et  comme  théologien.  Cette  ré- 
futation peu  profonde,  écrite  dans  un  style  railleur  et  tranchant,  ne 


E.  471 

fint  gaère  plus  dlionnenr  an  talent  du  P.  Dutertre  qu'à  son  caractère. 
Le  P.  Datertre  est  Tanteur  d'un  autre  ouvrage  contre  Boursier,  intitulé  : 
h  PhUoêophe  eœtranagant  dans  le  Traité  de  l'action  de  Dieu  sur  les 
créatures,  Bruxelles ,  1716.  On  trouve  quelques  détails  sur  sa  vie  dans 
rintrodaction  aux  OÈwores philosophiques  du  P.  André,  par  M.  Cousin, 
Paris,  1843,  in-12.  —  M.  Damiron,  dans  son  Mémoire  sur  Malebran- 
dk,  destiné  à  faire  partie  du  t*  vol.  des  Mémoires  de  V Académie  des 
Sciences  morales  et  politiques  de  V Institut  de  France,  a  donné  une  ana- 
lyse étendue  de  la  Réfutation  d'un  nouveau  système.  Cette  analyse  se 
^Qve  déjà  publiée  dans  le  Compte  rendu  des  séances  et  travaux  de 
f  Académie  des  Sciences  morales  et  politiques ,  t.  ti,  p.  291  et  suiv. 

C.  J. 


E 


E,  dans  les  termes  de  convention  dont  l'école  se  servait  autrefois 
ponr  désigner  les  différents  modes  du  syllogisme,  était  le  signe  des 
propositions  générales  et  négatives.  Voyez  Stllogismb. 

EBEKHARD  (Jean- Auguste),  né  en  1738,  à  Halberstadt,  M 
d'abord  pasteur  à  Cbarlottenbourg ,  près  de  Berlin ,  ensuite  professeur 
de  philosopbie  à  Halle.  L'Académie  de  Berlin  se  Fassocia  après  avoir 
couronné  un  de  ses  mémoires.  11  mourut  en  1809.  Attaché  à  la  philo- 
sophie de  Leibnitz  et  de  Wolf,  mais  sans  renoncer  à  sa  liberté,  il 
comliaitit  avec  plus  de  cèle  que  de  succès  la  philosophie  de  Kant  et 
de  Fichte.  Possédant  des  connaissances  variées,  mais  superficielles, 
plus  rhéteur  que  philosophe ,  plus  historien  qu'inventeur,  il  avait  tout 
œ  qu'il  faut  pour  plaire  à  un  grand  nombre  de  lecteurs ,  la  clarté  et 
l'élégance.  Eberhardcréa  d'abord  un  journal,  \e  Magasin  philosophie 
fve^  où  il  put  attaquer  périodiquement  la  nouvelle  doctrine;  Un  des 
articles  de  ce  journal  commence  ainsi  :  «  La  philosophie  de  Kant  sera 
dans  l'avenir  un  document  très-curieux  pcîur  l'histoire  des  aberrations 
de  l'esprit  humain.  C'est  à  peine  si  l'on  croira  que  nombre  d*hommes 
d'un  mérite  vraiment  supérieur,  parmi  lesquels  Kant  doit  être  compté 
des  premiers ,  aient  été  si  fermement  attachés  à  un  système  dépourvu 
de  fondement,  et  qu'ils  aient  pu  le  défendre  avec  tant  de  passion  et 
même  de  succès.  Quoiqu'on  ne  puisse  manquer,  en  y  apportant  un  esprit 
libre  de  préventions,  d'être  bientêt  convaincu  que  la  théorie  de  Kant  ne 
repose  sur  rien ,  il  n'est  cependant  pas  inutile  d'examiner  ici  ce  système 
dajQs  tous  ses  détails.  »  Il  essaye  en  conséquence  de  démontrer  qu'il  n'y 
a  rien  de  neuf  dans  la  Critique  de  la  Raison  pure,  qu'elle  se  trouve 
sous  une  autre  forme  dans  le  stoïcisme ,  dans  le  système  de  Leibnitz, 
dans  l'idéalisme  de  Berkeley,  etc.  Dugald  Stewart  croyait  aussi  la  re- 
eoDDattre  dans  Cudworth.  Eberhard  est ,  du  reste,  du  très-petit  nom- 
bre des  adversaires  de  Kant  auxquels  celui-ci  ait  fait  l'honneur  de  ré- 
pondre ,  et  cette  réponse  ne  manque  ni  de  solidité  ni  d'esprit.  Comme 
Eberhard  prétendait  surtout  que  le  crilicisme  se  trouvait  déjà  tout 
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^tier  dans  Leibnitz^  son  adversaire  cherche  à  lai  prouver ,  el  loi 
prouve  peut-être,  quil  n'a  pas  compris  Leibnitz.  On  ne  peut  nier, 
au  surplus,  qu'il  n'eût  fait  indirectement  beaucoup  de  concessions, 
dont  le  résultat  fut  de  restreindre  davantagie  la  subjectivité  de  la  raison. 
Quoique  la  réponse  de  Kant  ait  eu  beaucoup  de  succès,  puisqu'il  en 
parut  deux  éditions  en  fort  peu  de  temps,  Eberhard  ne  se  tint  pas 
pour  battu;  il  changea  le  théâtre  de  ses  opérations,  et  appela  à  son 
secours  Schwab ,  Braslberger  et  beaucoup  d'autres.  Il  publia  pour  son 
compte,  dans  les  Archives  philosophiques,  des  Lettres  dogmatiques, 
genre  de  composition  très-bien  approprié  à  son  talent.  Mais  si  des 
hommes  tels  qu'Eberhard  touchent  toujours  juste ,  leurs  coups  n*ont 
pas  assez  de  force.  Une  idée  peut  bien  leur  apparaître,  mais  elle  ne 
brille  pas  longtemps  à  leurs  yeux,  et  les  plus  épaisses  ténèbres  succè- 
dent à  cet  éclair. 

Eberhard  admettait  une  force  ou  faculté  fondamentale  unique,  qui 
pense  et  sent  tout  à  la  fois-,  c'est  la  faculté  représentative  ou  intellec- 
tuelle. Il  faisait  de  cette  unité  même  le  fondement  de  la  simplicité  do 
moi.  L'âme ,  suivant  lui,  est  passive  quand  elle  sent,  et  active  quand 
elle  pense.  La  diversité  caractérise  la  sensibilité,  et  l'unité  le  fait  de  la 
connaissance.  Eberhard  a  laissé  beaucoup  d'écrits  :  Théorie  générait 
delà  pensée  et  du  sentiment,  in-8%  Berlin,  1776,  i786  (ouvrage cou- 
ronné par  l'Académie  de  Berlp); — Nouvelle  Apologie  4e  Soerate,  in-8% 
ib.,  1772,  1788;  —  De  Vidée  de  la  division  et  de  la  philosophie,  in-8% 
ib.,  1778;  —  Morale  de  la  raison,  in-8*»,  ib.,  1781, 1786;  —  Prépara- 
tion à  la  théologie  naturelle,  in-8*>,  Halle,  1781  ;  —  Théorie  des  Éemue- 
Arts,  in-8**,  ib.,  1783,  1790;  —  Histoire  générale  de  la  philoiophie, 
in-8°,  ib.,  1788,  1796;  — Abrégé  du  même  ouvrage,  in-8%  ib.,  179i; 
— Courte  esquisse  de  la  métaphysique,  in-8**^  ib.,  1794;  —  Essai  d'une 
synonymie  générale  de  la  langue  allemande,  accompagnée  d^une  théorie 
des  synonymes,  ib.,  1795,  1798,  continué  par  Maass,  6  vol.  in-8% 
1820,  1830;  —  Du  dieu  de  Fichte  et  des  faux  dieux  de  ses  adver- 
saires, in-8'',  ib.,  1799;  —  Manuel  d'Esthétique,  k  vol.  in-8*,  ib., 
1803,  1805,  1807;  —  Esprit  du  Christianisme  primitif.  Manuel  de 
V histoire  de  la  culture  philosophique,  3  part,  in-8'',  ib.,  1807, 1808; 
— Mélanges,  in-8*,  ib.,  1784 ,  1788;  — Magasin  philosophique,  4  vol. 
in-8**,  ib.,  1788,  1789;  — Dictionnaire  des  Synonymes  de  la  langue 
allemande,  in-8*',  ib.,,  1802,  1819,  1837.  —  Voyez  les  Souvenirs  â$ 
Nicolaï  sur  Eberhard ,  mS%  Berlin ,   1810.  J.  T. 

EBERSTEIN  (Guillaume-Louis,  baron  de),  enseigna  la  philo- 
sophie comme  simple  particulier  dans  sa  terre  de  Mohrungen ,  près  de 
Saugerhausen.  Il  s'est  surtout  fait  connaître  par  la  manière  heureuse 
dont  il  a  traité  quelques  points  d'histoire  dans  les  ouvrages  suivants  : 
Essai  d^une  histoire  de  la  logique  et  de  la  métaphysique  chez  les  Aile- 
mands  depuis  Leibnitz  jusqu'à  notre  époque;  ou  Essai  d'une  histoire 
des  progrès  de  la  philosophie  en  Allemagne  depuis  la  fin  du  dernier  siècle 
jusqu'à  V époque  actuelle,  ouvrage  publié  par  J.-A.  Eberhard  {Voyez 
ce  nom)  dans  l'esprit  duquel  l'ouvrage  était  conçu.  Part.  1",  Halle, 
1794,  in-8*;  part.  2%  1799.  Comme  Eberstein  attaquait  la  philosophie 
critique  dans  cet  ouvrage ,  et  qu'il  y  eut  une  réponse  de  la  part  de 
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[kanly  il  fil  paraître  une  réplique  intitulée  :  De  ma  parlialité,  princi- 
palement en  ce  qui  regarde  une  contradiction  de  M,  Kant,  in-8°,  Halle^ 
1800  ;  —  Du  caractère  de  la  logique  et  de  la  métaphysique  des  péripa- 
télieiens  purs ,  à  Regard  de  quelques  théories  scolas tiques,  in-S**,  ib., 
1800;  —  Théologie  naturelle  des  Scolastiques ,  avec  des  additions  sur 
k  théorie  de  la  liberté  et  la  notion  de  la  vérité,  telles  qu'on  les  trouve 
ckzevx,  in-8*>,  Leipzig,  1803.  J.  T. 

ÉCHÉGLÉS,  philosophe  cynique  mentionné  par  Diogène  Laërce 
()iv.  juiy  c.  4-6).  Nous  ne  savons  rien  de  lui,  sinon  qu'il  naquit  à 
Ephèse  et  qu'il  était  disciple  de  Cléomène  et  de  Théombrote.       X. 

ÉCHÉCRATE  DE  PHLIUS ,  philosophe  pythagoricien ,  contem- 
porain d'Ahstoxène.  Diogène  Laërce  (liv.  viii,  c.  46)  en  fait  mention 
sans  rien  noas  apprendre  de  sa  vie  ni  de  ses  opinions.  X. 

ÉCLECTISME  [de  ixXtVu,  choisir];  Les  alexandrins  sont  les 
premiers  qui ,  dans  Thistoire  oe  la  philosophie ,  aient  érigé  Técleclisme 
en  système.  A  ce  titre ,  on  le  sait ,  leur  prétention  avouée  était  de  réunir 
et  de  fondre  dans  un  seul  corps  de  doctrine  toutes  les  doctrines  anté- 
rieures. Ils  retrouvaient  ou  croyaient  retrouver  sous  l'infinie  variété  des 
idées  et  des  croyances,  des  idiomes  et  des  formules,  un  fonds  commun 
de  vérités  étemelles;  accueillant ,  interprétant  avec  la  même  facilité  les 
révélations  mystérieuses  de  la  cosmogonie  antique,  et  les  enseigne- 
ments réfléchis  de  l'école.  C'est  ainsi  qu'on  les  vit  plus  tard  opposer 
aux  solutions  données  par  le  christianisme,  un  ensemble  de  solutions 
fondées  sur  la  double  autorité  de  la  raison  individuelle ,  et  de  la  tradition 
ftalosophique  et  religieuse  :  étrange  et  vaste  Système  où  figuraient  à  la 
ibis  tous  les  systèmes  et  tous  les  noms ,  le  sacré  et  le  profane ,  Orphée 
et  Pfthagore,  Platon  et  Aristote,  la  Grèce  et  l'Orient.  Mais  si  l'éclec- 
tisme  eut ,  pour  ainsi  dire ,  une  existence  officielle  avec  les  alexandrins, 
il  ne  s'en  était  pas  moins  produit  déjà  dans  les  écoles  antérieures,  chez 
Platon ,  chez  Aristote  surtout ,  avec  d'autres  caractères ,  il  est  vrai ,  et 
dans  un  antre  hut.  On  le  retrouve  aussi  chez  Leibnitz;  et,  de  nos  jours 
enfin,  il  semble  présider  aux  destinées  de  la  philosophie  moderne. 
Qu'est-ce  donc  que  l'éclectisme?  En  quoi  consiste-t-il  à  proprement 
parler?  Ne  faut-il  y  voir,  comme  on  l'a  prétendu,  qu'un  syncrétisme 
grossier  des  doctrines  les  pkis  contraires?  que  l'absence  et  la  négation 
de  toute  philosophie  originale?  Ou  sinon,  quelle  en  est  la  raison  d'être, 
la  valeur  et  la  portée  ? 

En  1829,  M.  Cousin,  appréciant  l'état  des  études  philosophiques  en 
France ,  écrivait  ce  qui  suit  : 

«  La  philosophie  n'a  aujourd'hui  que  Tune  de  ces  trois  choses  à 
frire  : 

«  Ou  abdiquer,  renoncer  à  l'indépendance,  rentrer  sous  l'ancienne 
totorité ,  revenir  au  moyen  ége  ; 

«  Ou  continuer  à  s'agiter  dans  le  cercle  de  systèmes  usés  quise 
détruisent  réciproquement  ; 

«  Ou  enfin  à^ÊÊÊI^  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  chacun  de  ces  systèmes , 
el  en  composer  we  philosophie  supérieure  à  tous  les  systèmes ,  qui  les     " 
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gouverDe  tous  en  les  dominant  toas ,  qui  ne  soil  plus  telle  ou  telle  philo- 
sophie y  mais  la  philosophie  elle-même  dans  son  essence  et  dans  son 
unilé.  » 

Poser  ainsi  la  question ,  c'est  la  résoudre.  De  ces  trois  partis ,  le  pre- 
mier ne  serait  rien  moins  que  le  suicide  de  Tinielligence  humaine;  le 
deuxième  la  condamnerait  à  répéter  sans  un  les  mêmes  solutions  in- 
complètes ou  contradictoires  que  par  le  passé;  le  troisième,  et  le  seul 
raisonnable,  est  aussi  le  seul  qui  convienne  aux  besoins  et  aux  lu- 
mières de  notre  époque  :  c'est  celui  qu'a  embrassé  Técole  dite  éclectique. 

L'esprit  de  l'éclectisme  est  donc  essentiellement  un  esprit  de  tolé- 
rance ,  de  conciliation  et  de  progrès.  N'adopter  ni  ne  repousser  exclusi- 
vement aucune  doctrine  quelle  qu'elle  soit,  mais  les  accepter  toutes 
comme  les  produits  légitimes  de  la  raison ,  à  la  condition  de  rechercher 
et  de  choisir  les  éléments  de  vérité  que  chacune  contient,  et  par  suite 
de  les  ordonner,  de  les  développer  ainsi  réunies  dans  une  doctrine 
supérieure  qui  soit  l'expression  la  plus  fidèle  et  la  plus  haute  de  la 
vérité  tout  entière  ;  \oilà,  pour  le  résumer  en  peu  de  mots,  quel  est  son 

[programme.  Faire  de  l'étude  et  de  la  critique  approfondie  de  l'histoire 
'antécédent  obligé  de  la  théorie,  voilà  sa  méthode. 

Ce  programme  est-il  rationnel,  et  cette  méthode  rigoureuse?  C'est 
ce  qu'il  s'agit  d'examiner. 

Au  premier  regard  que  l'on  jette  sur  l'histoire  de  la  philosophie,  on 
est  frappé  tout  d'abord  du  nombre  et  de  la  diversité  des  écoles  et  des 
systèmes  qui  se  sont  succédé  depuis  les  temps  anciens  jusqu'à  dos  jours. 
L'esprit  inquiet  et  troublé  se  demande  si  les  efforts  des  plus  beaux 
génies  n'ont  abouti  qu'à  donner  au  monde  le  misérable  spectacle  des 
Ëûblesses  et  des  aberrations  de  la  pensée  de  l'homme.  Autant  d'écoles, 
en  effet,  autant  de  solutions  opposées  dont  la  lutte' se  perpétue  d'âge eo 
âge.  Il  n'est  pas  un  problème ,  pas  une  seule  question ,  sur  lesquels  on 
jie  trouve  à  la  fois  le  pour  et  le  contre.  Ce  que  Tun  affirme,  l'autre  le 
nie.  Auqctôl  croire?  A  quelle  doctrine  s'attacher,  qui  ne  succombe 
devant  les  objections  des  doctrines  rivales?  Quel  principe  invoquer, 
dont  une  longue  polémique  n'ait  démontré  l'impuissance  ou  Tabus?  Or. 
ne  serait-il  pas  insensé,  dans  un  pareil  état  de  choses,  de  songera 
ressusciter  aucun  des  systèmes  vieillis  que  nous  ont  légués  les  siècles 

Îrécédents,  de  Thaïes  à  Condillac,  et  de  Pythagore  àKant  et  à  Reid? 
^u  moins  entendons-nous  le  progrès  d'une  autre  façon. 
La-t-on  maintenant  recommencer  l'œuvre  de  la  science,  sans  tenir 
aucun  compte  de  l'expérience  du  passé?  On  risque  de  laisser  des  la^ 
cunes ,  des  omissions  ;  on  s'expose  a  refaire  ce  qui  a  été  fait  déjà  et,  qâ 
pis  est,  à  le  refaire  moins  bien.  Qui  pourrait  se  flatter,  en  se  condam- 
nant à  une  ignorance  volontaire  ou  en  reculant  de  plusieurs  siècles, 
d'avoir  une  plus  grande  puissance  de  logique  ou  d'invention  que  Platon, 
Aristote,  Descartes,  et  tant  d'illustres  penseurs  qui  se  sont  dévoués  à 
la  recherche  de  la  vérité?  Croit-on  sérieusemoat  qu'il  n'y  ait  pas  à 
tirer  profit  de  leurs  travaux?  Espère-t-on  être  plus  heureux  seul  qu'avec 
le  concours  et  l'appui  de  ces  excellents  maîtres?  Et,  nous  le  demandons, 
où  en  seraient  la  plupart  des  sciences  de  nos  jours,  si  les  hommes,  au 
lieu  d  associer  leurs  efforts  et  ùià  se  transmettre  ooi^(l6  un  saint  héri- 
tage les  découvertes  de  leurs  devanciers ,  avaient  ^Ha  se  retrancher 
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I  isolement  saperbe ,  et  reprendre  à  chaque  génération  le  travail 
li  par  les  générations  antérieures?  11  faut  avoir  bien  peu  lu^  du 
K)ar  s'imaginer  que  Ton  puisse  trouver  actuellement ,  sans  s'ap- 
sor  tous  ceux  qui  nous  ont  précédés,  une  solution  neuve  de 
I  infporlance  en  philosophie.  Toutes  les  questions  capitales  ont 
ndues,  approfondies  dans  tous  les  sens;  et  nos  modernes  inven- 
s'ûs  prenaient  la  peine  de  consulter  un  moment  l'histoire^ 
t  sans  doute 9  par  une  juste  compensation ,  un  peu  moins  d'ad- 
Q  pour  eux-mêmes  9  et  plus  d'estime  pour  les  autres. 
faire  alors?  N'y  a-t-il  donc  qu'à  subir  Taulorité  de  doctrines 
ais  condamnées  sans  retour,  au  moins  dans  leurs  prétentions 
ves  f  ou  qu'à  les  répudier  aveuglément  ?  L'esprit  humain  doit-il 
mmenl  ûotter  entre  cette  double  alternative,  de  sacrifier  Tavenir 
assé?  Le  bon  sens  répond  ^  et  l'éclectisme  a  répondu,  qu'il  ne 
le  proscrire  ni  le  libre  examen  ni  la  tradition,  mais  qu'il  faut 
aer  leur  alliance,  de  Thistoire  dégager  la  théorie,  féconder 
i  par  celle-là,  et,  au-dessus  des  différentes  doctrines  particulières, 
ier  enfin  une  doctrine  assez  vaste  pour  les  admettre  toutes  avec 
lies  ont  de  vrai  et  de  légitime  en  soi. 

pareille  tentative  n'a  rien  de  chimérique.  Il  n'y  a  pas,  et  il  ne 
avoir,  en  effet,  de  philosophie  absolument  fausse.  Qu'on  nous 
irement  par  quel  singulier  privilège  un  système,  s'il  n'était  que 
ensonge,  aurait  pu  se  produire  et  durer.  Ce  n'est  pas  l'erreur 
erreor  elle-même  que  recherche  le  philosophe.  Quand  il  étudie 
ire,  et  qu'il  tâche  d'en  pénétrer  les  secrets  au  prix  de  tant  de 
et  de  fatigues,  ce  n'est  pas  sans  doute  pour  substituer  à  la  réalité 
3  les  vains  fantômes  de  son  imagination.  Il  ne  se  fait  pas  un  jeu 
r  ce  qtii  est,  pour  affirmer  ce  qui  n'est  pas.  Loin  de  là,  c'est  tou- 
a  vérité  qu'il  poursuit.  Il  peut  se  tromper  dans  l'appréciation  des 
Himis  à  son  examen,  exagérer  l'importance  de  l'un ,  atténuer  la 
de  l'autre  ;  mais  il  ne  saurait.se  placer  en  dehors  des  conditions 
I  être  et  des  lois  qui  régissent  le  monde,  jusqu'à  prêter  une 
ace  positive  au  néant.  Les  systèmes  ne  sont  donc  pas  faux  à  pro- 
fit parler,  mais  incomplets  et  exclusifs  dans  leur  prétention  de 
lir  la  vérité  tout  entière.  Il  est  incontestable,  par  exemple,  que 
satioD  joue  un  grand  rêle  dans  l'acquisition  de  la  plupart  de  nos 
et  les  sensualistes ,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  l'énoncé  de  ce  fait  très- 
'  et  très-réel ,  te  dépassent,  en  concluant  que  toutes  nos  idées 
»nent  de  la  sensation  seule.  Les  idéalistes,  a  leur  tour,  parce  que 
it  découvre  en  lai-même  et  tire  de  son  propre  fonds  des  principes 
e  dépendent  point  de  la  considération  des  objets  du  dehors, 
Dt  tout  ramener  à  ce  mode  unique  de  connaître.  Des  deux  côtés 
5  exagération,  même  erreur,  et  par  conséquent  dans  l'histoire 
tnninâ)les  hiltes.  La  conscience  nous  atteste  que  tantôt  l'homme 
aux  suggestions  de  l'intérêt  personnel ,  et  tantôt  conforme  ses 
aux  prescriptions  de  la  loi  morale  ;  Epicure,  préoccupé  de  l'in- 
ce  qu'exerce  sur  nos  déterminations  le  motif  égoïste,  réduira  la 
e  l'homme  à  la  seule  poursuite  du  bonheur  en  ce  monde;  Zciion 
i  intrépidement  le  plaisir  et  la  souffrance,  pour  exaller  un  héroïsme 
iunain«  Ce  ne  sont  partout  que  conséquences  outrées ,  tirées  de 


17G  ECLECTISME. 

principes  vrais  et  se  riuDant  par  des  négations  réciproques.  Ainsi  s*ex- 
plique  la  coexistence  de  tant  d'écoles  opposées  dont  l'antagonisme  se 
continue  à  travers  les  siècles^  sans  qu'aucune  puisse  jamais  triompher 
de  ses  rivales ,  parce  qu'aucune  ne  renferme  râbsolue  vérité.  Toutes  y 
participent  néanmoins;  toutes  en  réfléchissent  quelques  rayons  sous 
un  certain  angle.  Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  de  la  contradiction 
plus  apparente  que  réelle  des  diverses  écoles  philosophiques ,  mais  en 
tirer  parti  dans  l'intérêt  de  la  science  y  et  l'accepter  comme  un  fait  qui 
résulte  des  lois  mêmes  de  notre  nature.  L'esprit  humain ,  lorsque  sa 
curiosité  s'éveille  pour  la  première  fois  y  et  qu'il  cherche  à  se  rendre 
compte  des  phénomènes  qui  l'entourent ,  ne  sait  pas  se  plier  aux  exi- 
gences dune  méthode.  Il  a  hâte,  avant  tout ,  de  sortir  de  l'état  de  doute 
et  d'ignorance  où  il  est  plongé.  A  peine  un  côté  de  la  réalité  se  dé- 
couvre-t-il  à  ses  regards ,  qu'il  is'y  rattache ,  et  refuse  de  rien  voir 
au  delà.  Le  moindre  examen  lui  suint ,  et  il  s'empresse  d'en  généraliser 
les  résultats,  pour  les  étendre  aussitôt  y  par  une  induction  illégitime,  à 
tout  ce  qui  est.  Thaïes ,  pour  avoir  observé  que  l'eau  se  vaporise  sous 
l'action  de  la  chaleur  et  se  condense  sous  l'action  du  froid ,  n'hésilepas 
à  conclure  qu'elle  est  le  principe  générateur  de  toutes  choses,  ^tba- 
gore,  engagé  dans  un  autre  ordre  d'idées,  remarque  que  le  solide  se 
décompose  en  surfaces ,  la  surface  en  lignes ,  la  ligne  en  points,  et  pour 
expliquer  ce  qu'il  y  a  de  fixe  et  d'invariable  dans  la  constitution  des 
êtres ,  il  a  recours  aux  propriétés  des  nombres  et  de  l'étendue  géomé- 
trique. Chaque  solution ,  incomplète  en  elle-même,  quand  on  la  compare 
avec  la  réalité  totale,  ne  laisse  pas  cependant  d'être  vraie  dans  la  partie 
de  la  réalité  qu'elle  représente;  et,  par  conséquent,  si  Ton  songe  que 
tant  et  de  si  illustres  penseurs  dans  les  conditions  les  plus  diverses  de 
mœurs,  de  croyances,  de  nationalité,  de  race,  ont  agité  les  questions 
philosophiques  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à  nos  jours ,  oo 
arrivera  sans  peine  à  cette  conviction,  qu'ils  ont  dû  épuiser  les  différents 
points  de  vue  sous  lesquels  il  est,  possible  d'envisager  le  problème  de 
la  science.  D'où  il  suivrait  que  les  éléments  de  la  science  sont  tout 
prêts  :  l'histoire,  devenue  une  contre-épreuve  indispensable  de  la 
conscience,  les  contient  dans  son  sein;  mais  il  faut  les  dégager  des  doc- 
trines où  ils  sont  dispersés;  il  faut,  après  les  avoir  dégagés,  les  coor- 
donner entre  eux,  et  les  unir  sans  les  confondre  dans  une  doctrine 
supérieure ,  dans  un  tout  organique  ;  enfin  il  faut  déterminer  les  lois 
d'après  lesquelles  ils  se  sont  produits  au  jour;  il  faut  montrer  comment 
s'enchainent  les  systèmes  qui  les  représentent,  et  embrasser,  dans  sa 
plus  haute  unité,  la  science  de  l'esprit  humain.  Telle  est  précisément  la 
triple  tâche  que  se  propose  l'école  éclectique.  Rappelons  maintenant  âi 
peu  de  mots  les  principales  objections  qui  ont  été  dirigées  contre  elle. 
L'éclectisme,  a-t-on  dit,  n'est  qu'un  syncrétisme,  ou  mélange  gros- 
sier des  systèmes  entre  eux.  Non ,  l'éclectisme  ne  consiste  pas  à  mêler 
ensemble  tous  les  systèmes  quels  qu'ils  soient;  il  a  pour  but,  au  con- 
traire ,  de  rechercher  et  de  discerner  dans  chacun  la  part  du  vrai  et 
celle  du  faux  ;  de  ces  deux  parts  il  recueille  la  première  et  rejette  la 
seconde ,  ne  laissant  subsister  des  doctrines  que  l'élément  de  ^vérité  qui 
leur  est  propre ,  pour  les  organiser  dans  une  doctrine  plus  fidèle  et  plus 
vaste.  —  L'éclectisme,  a-t-on  ajouté,  mène  droit  au  fatalisme,  à  l'in- 
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ce.  Quel  fatalisme  y  a-l-il  à  montrer  que  chaque  opinion  phi- 
|ue  a  sa  raison  d'être  dans  quelque  fait  de  la  nature  humaine,  et 
litre  les  écoles  les  plus  opposées  ont  pu  se  produire  et  compter 
listoire?  Déclarer  l'homme  faillible,  ce  n'est  pas  le  condamner 
aipcr  toujours.  Expliquer  l'erreur,  n'est  pas  la  justifier,  que  nous 
5.  Loin  de  là,  s'il  est  un  moyen  d'échapper  au  découragoîiicnt 
t  inspirer  le  spcclîicle  de  tant  de  sy sternes Vn  lutte  les  uns  avec 
îs,  c'est  à  réclcctisme  qu'il  le  faut  demamler,  puisqu'il  se  pro- 
mettre un  terme  à  la  contradiction  des  systèmes,  et  que  ceux-ci 
eraient  conciliés  dans  les  cadres  de  la  science,  comme  les  fiiiîs 
sont  l'image  se  concilient  dans  la  réalité.  —  L'éclectisme,  a-ton 
re  ,  est  Tabsence  et  la  négation  de  tout  système  en  philosophie. 
)rélend  que  l'éclectisme  est  l'absence  et  la  négation  de  tout  sys- 
c^lusif,  nous  l'accordons  volontiers  j  car,  son  but  est  précisément 
usser  tout  ce  qui  porte  un  caractère  de  partialité  et  d'exclu - 
î  contrôler  les  uns  par  les  autres  les  systèmes  incomplets  qui  ont 
îcessivement,  de  les  subordonner  à  sa  propre  règle,  et  de  mar- 
isi  à  leur  tête  à  la  recherche  et  à  la  conquête  de  la  vérité.  J\Jais 

seul  réclectisme  suppose  un  système  plus  vaste ,  qui  permette 
Dguer  dans  chaque  doctrine  le  vrai  d'avec  le  faux ,  et  qu'enri- 
.  chaque  jour  l'étude  et  la  critique  des  monuments  philosophi- 
itérieurs.  Lui  seul,  on  peut  le  dire,  donne  les  moyens  de 
er  l'unité  de  la  science;  à  tout  le  moins  conviendra-t-on  qu'il 
i  meilleure  et  la  plus  sûre  garantie. 

ceux  qui  rattaquent,  du  reste,  ne  croient  pas  l'éclectisme  né 
il  est  au  fond  de  la  plupart  des  grandes  doctrines  du  passé.  La 

moderne  l'a  retrouvé  dans  Platon,  où  il  est  dissimulé,  voilé 
;  formes  d'un  art  admirable.  Aristote,  avec  un  génie  plus  sévère, 
pressément  formulé  la  loi  au  premier  livre  de  la  Métaphysique, 
y  après  avoir  expose  sa  théorie  des  quatre  premiers  principes  de 
il  ajoute  :  «  Reprenons  les  opinions  de  ceux  qui ,  avant  nous,  se 
pliqués  à  l'élude  de  l'être  et  ont  philosophé  sur  la  vérité,  et  qui, 
5si ,  discourent  évidemment  de  certains  principes  et  de  certaines 

Celle  revue  sera  un  préaml>»îîe  utile  à  la  recherche  qui  nous 
.  En  effet,  ou  bien  lious  découvrirons  quelque  autre  es[)ècxî  de 

ou  bien  nous  prendrons  une  plus  grande  confiance  dans  les 
que  nous  venons  d'énumérer.  »  En  d'autres  termes,  Aristote  fait 
rilique  historique  l'antécédent  nécessaire  de  la  théorie,  éclairant 
Irôlant  tour  à  tour  son  propre  système  par  les  systèmes  des 
phes  ses  prédécesseurs.  Tel  fut  aussi  le  but  que"^  semblèrent 
ivre  les  alexandrins,  mais  dont  ils  s'écartèrent  aussitôt,  pour 
er  un  dogmatisme  aussi  exclusif  qu'aucun  de  ceux  qu'ils  avaient 
Ju  concilier  d'abord.  Chez  les  modernes,  Leibnitz,  au  sortir  de 
lution  cartésienne,  ne  voit  de  salut  contre  les  dangers  de  l'esprit 
e  qui  menaçait  d'envahir  encore  une  fois  la  philosophie,  que 
étude  impartiale  de  l'histoire.  «La  vérité,  dit-il,  est  plus  répandue 
ne  pense  ;  mais  elle  est  très-souvent  fardée,  et  très-souvent  envc- 
et  même  affaiblie,  mutilée  et  corrompue,  par  des  additions  qui  la 

et  la  rendent  moins  utile.  En  faisant  remarquer  ces  traces  de 
chez  les  anciens ,  ou ,  pour  parler  plus  généralement ,  chez  les 
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antérieurs,  on  tirerait  Tor  de  la  boue,  le  diamant  de  la  mine,  et  ce 
sérail  en  eiîei  perennû  quœdam  philosophia.  »  11  est  impossible  de  donner 
de  lecleclisme  une  formule  plus  profonde  et  plus  belle  j  et  Ton  voit 
avec  quel  bonheur  Leibnilz  la  constamment  appliquée.  «  J  ai  trouvé, 
dit-il  encore,  que  la  plupart  des  sectes  ont  raison  dans  une  bonne 
parlie  de  ce  qu'elles  avancent;  mais  non  pas  tant  en  ce  qu'elles  nient.» 
La  crilique  a  désormais  sa  mesure  et  sa  règle.  Si  les  philosophes  pren- 
nent une  partie  de  la  réalité  pour  la  réalité  totale;  s'ils  développent 
aveuglément  jusqu'au  bout  les  conséquences  d'un  principe,  sans  s'in- 
quiéter des  principes  contraires  qui  en  infirment  les  résultats  ou  en 
limitent  la  portée;  leur  erreur  n'est  cependant  jamais  absolue.  L'omis- 
sion, l'exclusion,  voilà  le  tort  des  systèmes;  et  le  seul  moyen  d'y 
remédier,  c'est  de  les  compléter  les  uns  par  les  autres,  en  leur  emprun- 
tant à  tous  les  éléments  de  vérité  qu'ils  contiennent  et  en  combinant 
tous  ces  éléments  dans  un  tout  organique.  Dès  lors  on  rattache  au 
présent  les  traditions  du  passé  ;  rien  n'est  perdu  du  travail  des  âges 
antérieurs,  et  tous  concourent  également  à  l'œuvre  commune.  Telle 
jfut  du  moins  la  pensée  de  Leihnitz.  Au  lieu  de  triompher  de  l'op- 
position des  écoles  rivales,  il  s'efforce  de  les  concilier  au  profit  de  la 
science,  en  montrant  que  toutes  les  doctrines  sont  susceptibles  d'une 
bonne  interprétation.  C'est  ainsi  qu'au  dogmatisme  intolérant  de  l'école 
cartésienne ,  il  opposa  l'autorité  de  la  scolastique  et  de  l'antiquité  trop 
longtemps  méconnues,  et  qu'interrogeant  tour  à  tour  Pylhagore  et 
Démocrite,  Platon  et  Aristole,  Abailard  et  saint  Thomas,  il  put  con- 
stater à  travers  les  siècles,  sous  la  forme  changeante  jies  systèmes, 
l'identité,  1  immortelle  unité  de  l'esprit  humain ,  perennis  quœdam  phi- 
losophia. Il  serait  facile  de  pousser  plus  loin  cette  apologie  de  Téclec^ 
tisme;  on  en  retrouverait  la  tradition,  après  Leihnitz,  en  Allemagne, 
et  là  où  on  s'attendrait  peut-être  le  moins  à  le  rencontrer,  s'il  nélail 
une  des  conditions  du  clair  et  vif  esprit  de  la  France,  jusqu'au  milieu 
de  l'entraînement  des  idées  et  des  passions  du  dernier  siècle,  chez 
Fonlenelle,  chez  Diderot ,  qui  l'appelle  la  philosophie  de  tous  les  bons 
esprits  depuis- le  commencement  du  monde.  De  nos  jours,  et  de  l'aveu 
de  tous ,  il  est  dans  les  habitudes  générales  de  la  pensée  moderne.  En 
politique,  en  littérature,  dans  les  arts,  il  a  triomphé.  Il  a  devant  lui 
un  immense  avenir;  car  que  d'efforts  à  faire  encore,  que  de  faits  à  re- 
cueillir, que  de  monuments  à  étudier  avant  d'embrasser  dans  leur  unité 
et  dans  leur  magnifique  développement  toutes  les  vérités  accessibles 
à  la  pensée  humame. 

Voir  Cousin  ,  OEuvres  complètes,  et  particulièrement  les  Fragments 
philosophiques ,  in-S**,  Paris,  1826;  le  Cours  d* histoire  de  la  Philoso- 
phie, 3  vol.  in-8°,  ib.,  1828.  —  Tennemann,  Précis  d  histoire  de  la 
Philosoffhie,  Wdidyûi  de  l'allemand,  préface,  2  vol.  in-8%  ib.,  1829; 
et  la  préface  des  Nouveaux  fragments  philosophiques,  in-8*,  ib.,  18J3. 
—  Jouffroy ,  Mélanges  philosophiques ,  in-8'',  ib.,  1833.  —  Damiron, 
Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  au  dix-neuvième  siècle,  3'  édition  ^ 
2  vol.  in-8%  ib.,  1834-.  A.  B. 

ÉCOSSAISE  (École).  Fondée  dans  la  première  moitié  du  xytii' 
siècle  par  Hutchcson,  professeur  à  l'université  de  Glasgow  vers  1729, 
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e  écossaise  compte  parmi  ses  pnncipaux  représeiflants  Adam 
),  Thomas  Keid,  James  Béallie,  Ferguson,  Dugald  SUward  et 
n.  Chronologiquement,  elle  a  sa  place  marquée  entre  l'école  de 
e  en  Angleterre,  el  celle  de  Kant  en  Allemagne. 

De  trouve  pas  chez  les  pbilosoplies  écossais  un  ensemble  complet 
;ulierde  doctrines,  ni  celte  forte  et  profonde  unité  de  vues  qui  per- 
uL  de  suivre  9  du  maître  aux  disciples,  les  développements  d'un 
me  jusque  dans  seâ  dernières  conséquences.  Sous  ce  rapport ,  ils 
'raient  moins  une  école ,  à  prendre  le  mot  dans  son  acception  la 
igoureuse,  qu'une  famille  de  libres  penseurs  unis  par  une  certaine 
rmité  de  sentiments  et  d  idées.  Ils  ne  professent  pas  une  même 
ine,  ils  n'obéissent  pas  à  un  seul  cbef.  Mais  si  1  accord  est  faible 

eux  y  s'il  n'y  a  pas  de  l'un  à  Tautre  tradition  reconnue  d'un  seul 
èfne  enseignement,  ils  ne  laissent  pas  d'avoir  sur  quelques  points 
tiels,  comme,  par  exemple,  sur  Tobjet  de  la  science,  sur  ses 
'S,  el  la  méthode  qu'il  convient  de  lui  appliquer,  un  système  arrêté 
•ovictions,  par  lequel  ils  se  distinguent  et  se  séparent  nettement 
ulres  philosophes  antérieurs  ou  contemporains.  C'est  ce  système 
onslilue  leur  originalité  propre.  11  est  renfermé  déjà  dans  les  Ihéo- 
le  Smith  et  de  Hulcheson  ;  mais  Thonneur  de  l'avoir  formulé  appar- 
ent à  Heid ,  et  c'est  dans  les  œuvres  de  ce  dernier  qu'on  doit  en 
rber  les  principaux  traits. 

i  philosophie  de  lieid  ressort  tout  entière  de  la  mémorable  polé- 
e  qu'il  engagea  contre  l*hypolbè^ie  des  idées  représenlatives.  On 
{ue ,  pour  rendre  compte  du  fait  de  la  perception  extérieure  ,  les 
isopbes  avaient  cru  devoir  imaginer,  entre  nous  et  les  choses ,  un 
intermédiaire  ,  appelé  idée  ou  image,  et  destiné  à  mettre  l'espnt 
apport  avec  les  objets  environnants.  Celte  théorie,  dernier  et  triste 
ede  l'ancienne  explication  donnée  par  les  atomistes,  régnait  tou- 
s  dans  l'école ,  et  Keid  l'avait  d'abord  adoptée ,  lorsque  enfin  il 
it  les  yeux  sur  les  funestes  conséquences  qu'en  avaient  tirées  Hume 
erkeley.  Berkeley,  partant  de  ce  principe  que  la  croyance  à  l'exi- 
ce  des  objets  du  dehors  n'a  d'autre  fondement  que  la  présence  des 
s  dans  l'esprit,  et  ne  trouvant  rien  dans  la  nature  de  l'idée  qui 
fiât  celte  croyance,  avait  nié  le  monde  extérieur.  Hume,  à  son 
,  s'était  emparé  de  l'argumentalion  de  Berkeley  pour  ruiner  l'exi- 
ce  des  esprits  et  de  Dieu.  Si  en  eiïel  toute  connaissance  implique  la 
^ssité  d'un  intermédiaire  entre  le  sujet  conna'issant  et  l'objet  connu , 
ujet  ne  peut  jamais  communiquer  directement  avec  l'objet,  quel 
1  soit  ;  et  si  l'on  nie  l'existence  des  corps,  parce  qu'on  ne  les  ait*  int 
directement  et  dans  leur  substance,  on  doit  nier  au  même  titre  les 
rits  et  Dieu,  qu'on  n'atteint  pas  davantage  en  réalité.  Tout  s'éva- 
il  donc  au  sein  de  ce  scepticisme  universel  ;  et  il  ne  reste  plus  rien 

des  idées,  c'est-à-dire  des  phénomènes  inexplicables,  de  vains 
lûmes,  un  pur  néant.  D'aussi  monstrueuses  conséquences  révoltent 
leromenl  le  sens  commun;  et  Keid,  au  nom  du  sens  commun,  pro- 
A  contre  la  théorie  qui  les  avait  engendrées.  En  dépit  de  tous  les 
îonnements  des  philosophes,  rhumanité  croit  à  l'existence  du  monde 
érieur;  les  philosophes  y  croient  comme  le  vulgaire,  et  il  n'est  pas  à 
•  égard  de  sceptique  si  déterminé  dont  les  actes  ne  démentent  à 
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chaque  instant  la  doctrine.  D'où  provient  un  tel  désaccord  ?  Au  moins 
faudrait-il ,  pour  sacrifier  aux  conclusions  de  la  science  Tirrésistible 
foi  du  genre  humain ,  que  la  démonstration  sur  laquelle  on  s'appuie  fût 
absolument  rigoureuse  et  vraie.  Mais  non,  et  Reid  en  dévoila  les  vices 
avec  une  sagacité  supérieure.  Quel  est  le  point  de  départ,  le  principe 
de  la  démonstration  de  Berkeley,  et,  par  suite,  de  Hume?  Une  pure 
hypothèse  :  la  prétendue  nécessité  de  l'idée  comme  intermédiaire  entre 
le  sujet  et  l'objet  de  la  connaissance.  Or,  cette  hypothèse,  de  quelque 
façon  qu'on  l'envisage,  n'explique  pas  ce  qu'elle  est  destinée  à  expli- 
quer. Du  moment,  en  effet,  que  l'idée  est  érigée  en  être  distinct,  il  faut 
qu'elle  soit  ou  une  substance  matérielle,  ou  une  substance  immatérielle, 
ou  qu  elle  participe  à  la  fois  des  deux  natures.  Matérielle  :  elle  suppose 
la  possibilité  d'une  communication  entre  elle  et  l'esprit,  et  alors  on  ne 
voit  pas  pourquoi  l'esprit  n'entrerait  pas  aussi  bien  en  communication 
directe  avec  les  corps.  Immatérielle  :  elle  ne  saurait  avoir,  pour  com- 
muniquer avec  les  corps,  plus  de  vertu  que  Tesprit  lui-même.  Veut-on 
enfin  qu'elle  soit  à  la  fois  matérielle  et  immatérielle,  correspondant  par 
son  être  matériel  avec  les  corps,  par  son  être  spirituel  avec  l'ûme,  on 
résont  la  question  par  la  question ,  et  le  problème  demeure  tout  entier, 
puisqu'il  s'agit  précisément  de  savoir  comment  deux  termes  de  nature 
contraire,  le  corps  et  l'esprit,  peuvent  entrer  l'un  avec  l'autre  en  rela- 
tion. La  réfutation  était  victorieuse,  et  Reid,  après  une  analyse  appro- 
fondie du  fait  de  la  perception  extérieure  et  des  circonstances  qui 
l'accompagnent,  établit  que  la  croyance  à  l'extériorilé  est  un  acte  de 
foi  qui  a  en  lui-môme  sa  raison  d'être  et  sa  légitimité.  Nous  croyons, 
dit-il ,  à  l'existence  des  objets  du  dehors  aussi  invinciblement  que  nous 
croyons  à  notre  propre  existence,  sans  avoir  besoin  d'invoquer  aucune 
preuve  pour  justifier  le  témoignage  des  frtcullés  qui  la  révèlent.  D'un 
mot,  on  ne  peut  ni  tout  démontrer,  ni  tout  expliquer.  Et  comme  dans 
Tordre  des  vérités  démonstratives  la  science  remonte  et  s'arrête  à  des 
principes  premiers  indémontrables  ;  dans  l'ordre  des  vérités  empiriques, 
il  faut  admettre  également  des  faits  simples  et  primitifs,  qui  tout  en 
servant  à  expliquer  les  autres,  ne  sont  pas  eux-mêmes  susceptibles 
d'explication. 

Cette  critique  de  la  théorie  des  idées  représentatives  conduisit  Reid 
à  des  conclusions  plus  explicites  sur  les  causes  générales  d'erreurs  qui 
avaierU  arrêté  les  progrès  des  sciences  philosophiques,  et  sur  les 
moyens  d'y  remédier.  Or,  suivant  Reid  et  toute  l'école  écossaise,  les 
sciences  philosophiques  sont  des  sciences  de  faits,  exactement  au  même 
titre  que  les  sciences  physiques  et  naturelles.  Celles-ci  ont  pour  objet 
la  connaissance  et  l'expUcation  des  phénomènes  extérieurs  ;  celles-là 
ont  pour  objet  la  connaissance  et  l'explication  des  phénomènes  internes 
ou  de  ci)nscience.  La  méthode  qui  s'applique  aux  unes  est  donc  appli- 
cable aux  autres ,  puisqu'il  s'agit,  dans  les  deux  cas^  d'étudier  des  faits 
observables,  de  les  classer  et  de  les  ramener  à  des  lois.  C'est  grâce  à 
celle  méthode,  que  les  sciences  physiques  ont  élé  constituées  depuis 
Bi«con ,  et  qu'elles  sont  arrivées  aux  plus  merveilleux  résultats.  C'est 
aussi  par  cette  méthode  que  les  sciences  philosophiques  pourront  être 
enfin  constituées,  et  arriver  à  des  solutions  précises  et  rigoureuses.  Si 
depuis  tant  de  siècles  et  malgré  les  efforts  des  plus  beaux  génies,  elles 
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«t  restées  stotionnaires ,  en  proie  à  rincerlitude  el  au  doute ,  c'est 
l'on  y  a  toujours  procédé  par  voie  de  conjecture  et  d'hypothèse.  De 

tant  de  systèmes  opposés^  incomplets,  et  qui  ne  représentent  chacun 
a'ttDc  faible  partie  de  la  réalité  totale.  Les  sciences  naturelles  ont 
eodant  longtemps  partagé  le  même  sort;  elles  ont  traversé  les  mêmes 
icissitades ,  et  n'en  sont  sorties  que  du  jour  où  les  savants ,  au  lieu  de 
ïojeeturer  et  de  deviner,  ont  adopté  et  appliqué  scrupuleusement  la 
éthode  d'observation.  Il  n'y  a  pas,  non  plus,  d'autre  marche  à  suivre 
ms  rélude  de  la  philosophie  :  proscrire  impitoyablement  1  hypothèse 

observer  ;  ne  rien  supposer  au  delà  des  données  de  Tobservation 
oie.  Mais  il  est,  selon  Técole  écossaise,  une  autre  cause  d'erreur 
os  puissante  encore,  el  qui  tient  à  ce  que  les  philosophes  n'ont  pas 
1  reconnaître  les  bornes  assignées  à  la  faiblesse  de  l'entendement  hu- 
ain  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Ils  ont  voulu  pénétrer  la  dernière 
ison  de  ce  qui  est,  sous  le  mode  atteindre  la  substance,  sous  Teflet  la 
iuse,  expliquer  l'inexplicable.  Rien  de  plus  vain,  d'après  Reid  et  ses 
iscipleSy  qu'une  pareille  prétention.  Car,  en  dernière  analyse,  que 
noos-nous  de  la  réalité,  soit  interne,  soit  externe?  Notre  savoir, 
seot-ils,  se  réduit  à  la  connaissance  des  phénomènes  et,  par  suite,  des 
lopriétés  ou  attributs;  le  reste  nous  échappe.  Tout  ce  que  nous  pou- 
>ns  dire  des  causes  et  des  substances,  c'est  qu'elles  existent,  p^irce 
le  la  pensée  remonte  de  l'effet  à  la  cause  et  de  l'attribut  à  l'être, 
ais  causes  et  substances  sont  en  elles-mêmes  insaisissables.  Com- 
eut  existent-elles?  Quelle  est  au  fond  leur  nature?  Nul  ne  le  snit, 

c'est  compromettre  la  science  que  de  l'embarrasser  de  semblables 
aesUons.  Tant  que  les  sciences  naturelles  furent  engagées  dans  celte 
we  et  qu'elles  s'occupèrent  de  déterminer  en  quoi  consiste  l'essence 
<e  la  matière  et  des  corps,  elles  ne  produisirent  que  des  systèmes 
himériques.  Du  moment,  au  contraire,  qu'elles  ont  renoncé  à  ce  mode 
TinvestigaUons,  pour  se  renfermer  dans  l'étude  des  faits,  de  leurs  ca- 
adères  et  de  leurs  rapports,  elles  sont  rapidement  parvenues  à  un  état 
e  certitude  et  de  perfection  relative,  inespéré.  La  conclusion  à  en  tirer, 
est  qu'il  faut  également  renoncer,  en  philosophie,  à  tous  ces  problèmes 
isolubles  sur  le  comment  et  le  pourquoi  de  l'existence  des  êtres,  et 
attacher  à  la  partie  de  la  réalité  qui  est  seule  directement  connaissable, 
est-à-dire  aux  phénomènes;  car  cela  seul  est  possible  pour  l'esprit 
omme  pour  les  corps,  et  les  conditions  de  la  science  des  corps  sont 
s  mêmes  que  celles  de  la  science  de  l'esprit.  Les  écossais  ont  insisté 
or  ce  point  avec  la  plus  grande  force  :  analogie  complète  des  sciences 
>hysiqnes  et  des  sciences  morales  et,  par  conséquent,  application  de 
1  méthode  baconienne  aux  unes  comme  aux  autres.  Il  s'ensuit  que  les 
[Qcstions  philosophiques  peuvent  et  doivent  toutes  se  ramener  à  des 
(oestions  de  faits ,  et  que  la  philosophie  tout  entière  dépend  de  la  psy- 
:hologie.  Tel  est  le  but  avoué  de  la  réforme  que  Reid  et  Dugald  Sle- 
*art  voulurent  introduire  dans  la  philosophie.  Un  dernier  trait  achèvera 
k  la  caractériser.  Toutes  les  sciences  impliquent  au  fond  certains  prin- 
cipes qui  les  gouvernent  et  sans  lesquels  elles  ne  sauraient  subsister 
ui  moment.  Récuser  ces  principes,  ruiner  la  légitimité  du  témoignage 
^  sens  ou  de  la  raison,  infirmer  la  validité  du  rapport  de  TefTet  a  la 
W9^f  de  l>ttri|i>ut  à  I4  substance ,  serait  ruiner  du  méipe  coup  touten 
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les  applications  qui  en  dérivent.  La  philosophie,  sons  ce  rapport,  est 
soumise  aux  mêmes  conditions  que  les  sciences  mathématiques,  ou 
que  les  sciences  physiques  et  naturelles.  Mais  tandis  que  dans  les 
autres  sciences,  les  savants  qui  s'en  occupent  prennent  pour  accordées 
les  vérités  premières  sur  lesquelles  ces  sciences  reposent ,  les  philoso- 
phes ont  cru  devoir  en  contester  la  légitimité,  ou  l'établir  chacun  à  sa 
manière.  Et  comme  ces  vérités  premières,  par  cela  seul  qu'elles  sont 
simples,  irréductibles ,  se  refusent  à  la  démonstration ,  ils  ont  été  con- 
duits à  les  altérer  ou  à  les  nier.  Nulle  erreur,  suivant  les  écossais,  n'a 
été  plus  préjudiciable  aux  intérêts  de  la  science  dont  on  a  méconnu  la 
nature  et  les  limites.  Quelle  science  autrement  eût  jamais  fait  un  pas,  si 
chacune  avait  dû  prouver  sa  raison  d'être,  et  remonter  à  l'infini  pour  se 
justifier?  Ils  proscrivirent  donc  ces  ambitieuses  et,  si  nous  les  en  croyons, 
inutiles  recherches,  et  déclarèrent  que  la  philosophie  devait  accepter, 
au  même  titre  que  les  autres  sciences,  les  vérités  indémontrables  qui  lui 
servent  de  base.  Mais  quelles  sont  ces  vérités?  quel  est  leur  rôle?  quelle 
part  leur  revient  dans  l'acquisition  des  connaissances  humaines  ?  voilà  le 
problème  que  Reid ,  après  Aristote ,  entreprit  le  premier  de  résoudre. 
Comme  il  avait  réfuté  l'idéalisme  de  Berkeley  par  la  critique  du  dogma- 
tisme de  Descartes ,  il  sapa  dans  sa  base  lé  scepticisme  de  Hume  par 
la  critique  du  dogmatisme  de  Looke.  Suivant  Locke  et  ses  partisans, 
toutes  nos  idées  sont  le  résultat  de  Tobservation  et  de  ses  données. 
L'esprit  est  une  table  rase.  Il  entre  en  rapport  avec  les  phénomènes 
du  monde  extérieur  par  Tintermédiaire  de  ta  sensation  ;  il  connaît  les 
phénomènes  du  monde  interne  par  la  conscience.  De  la  comparaison 
des  idées  entre  elles  natt  le  jugement,  grâce  à  la  mémoire;  de  la  com- 
paraison des  jugements  entre  eux,  le  raisonnement;  ainsi  tout  s'en- 
chaîne et  se  résout,  en  dernière  analyse ,  dans  les  idées ,  qui  sont 
elles-mêmes  le  produit  de  1  observation.  Rien  de  plus  simple  au  premier 
abord,  et  de  plus  rigoureux  en  apparence,  qu'une  semblable  doctrine; 
mais  Hume  se  chargea  d'en  démontrer  le  vice  par  une  invinci»  le  dé- 
duction des  conséquences  qui  en  résultent.  Si  les  idées,  comme  on  le 
prétend  dans  l'hypothèse,  proviennent  de  l'observation  seule,  il  n'y  a 
ni  substances,  ni  causes,  car  l'observation  n'atteint  que  des  phéno- 
mènes mobiles  et  passagers;  nous  pouvons  connaître  la  surface,  le  fond 
se  dérobe  perpétuellement  à  nos  recherches.  Si,  d'autre  part,  les 
jugements  ne  sont  que  le  produit  de  la  comparaison  de  deux  ou  de 
plusieurs  idées. préalablement  fournies  par  l'observation,  ainsi  que  le 
veut  Locke  et  son  école,  on  ne  peut  dire,  ni  que  tout  fait  suppose  une 
cause,  ni  tout  attribut  un  être.  De  ces  deux  termes  mis  en  rapport, 
l'un  est  entièrement  chimérique ,  puisqu'il  ne  correspond  à  aucune 
réalité  saisissable ,  et  il  n'y  a  pas  d'artifice  logique  au  monde  qui  per- 
mette de  transformer  un  rapport  éventuel  de  concomitance  ou  de  suc- 
cession, dût-il  se  reproduire  uniformément,  en  un  rapport  invariable, 
nécessaire,  absolu.  C'est  ainsi  que  Hume  avait  tiré  de  la  théorie  de 
Locke  sur  l'origine  des  idées,  un  scepticisme  universel  qui  ruinait  la 
croyance  du  genre  humain  à  toute  réalité  quelle  qu'elle  fût,  les  corps, 
l'âme  et  Dieu.  Or  Reid ,  par  une  analyse  supérieure,  fit  voir  que  loule 
notion  implique,  outre  réicment  à  posteriori  produit  de  l'expérience, 
un  élément  à  priori  parfaitement  distinct,  que  l'expérience  necon- 
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et  qu'elle  est  impuissante  à  expliquer.  A  cAfé  des  jugements 
5,  contingents,  dérivés  de  la  comparaison  d'idées  parlicu- 
istingua  des  jugements  spontanés,  nécessaires,  universels, 
Il  la  raison  d'élre  des  premiers.  Ces  jugements ,  avec  les 
qu'ils  supposent,  dira>t-on  qu'ils  proviennent  de  lexpé- 
3n,  car  ils  la  surpassent  et  la  dominent.  De  la  réflexion? 
(âge;  car  ils  se  produisent  instantanément  dans  l'espril,  sans 
i^  ayons  songé,  que  nous  l'ayons  voulu.  On  les  retrouve  à  la 
eus  les  hommes ,  et  ils  possèdent  dès  le  premier  jour  toute 
[]u*ils  auront  jamais  plus  tard.  Nous  ne  sommes  maitres  ni 
epter,  ni  de  les  repousser;  ils  constituent  le  fond  même  de 
ce  et  président  à  chacun  de  ses  actes.  L'analyse  peut  les 
es  exprimer  par  des  formules  plus  ou  moins  rigoureuses; 
Qulés  ou  non,  l'esprit  les  applique  avec  une  certitude  égale. 
apport,  l'homme  croit  sans  a\oir  appris,  il  sait  sans  avoir 
pprendre.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  vérités ,  les  unes  à  po- 
*s  autres  à  priori;  et  ce  sont  ces  dernières  que  Reid  opposa  à 
e  de  Locke.  Les  écossais  les  ont  désignées  sous  ditlérents 
»  fondamentales  de  lintelligence,  croyances  primitives,  prin- 
i  croyance  humaine,  vérités  du  sens  commun;  mais,  malgré 
sîté  dans  les  termes,  et  bien  que  les  listes  qu  ils  ont  essayé 
;er  soient  défectueuses,. arbitraires  ou  confuses,  ils  n'en  ont 
eu  1  honneur  de  déterminer  l'existence  de  ces  vérités  géné- 
plus  de  précision  qu'on  n'avait  fait  jusqu'alors,  de  lesdistin- 
érilés  empiriques  qu'elles  accompagnent,  d'indiquer  enûn  le 
es  jouent  dans  l'acquisition  de  la  connaissance. 
t ,  en  peu  de  mots,  la  doctrine  de  1  école  écossaise  sur  l'objet , 
i  et  les  conditions  de*l&  science  philosophique.  Le  principal 
loire  des  philosophes  écossais  est  incontestablement  d'avoir 
ec  la  dernière  évidence  qu'il  y  a  une  science  de  l'esprit, 
y  a  une  science  des  corps ,  et  que  les  procédés  qui  s'appli- 
?tude  de  celle-ci  sont,  dans  une  certaine  mesure,  applicables 
le  celle-là.  On  avait  établi,  sans  doute,  avant  eux  ,  la  distinc- 
onde  physique  et  du  monde  moral,  et  la  nécessité  de  l'obser- 
jr  connaître  les  phénomènes  du  monde  interne  ;  mais  ils  sont 
rs  qui  aient  nettement  exposé  les  règles  de  celte  observation , 
qui  l'aient  pratiquée  pour  leur  propre  compte.  Un  autre  ser- 
j  par  les  écossais ,  a  été  de  faire  voir  que  tous  les  problèmes 
ques  ont  leurs  éléments  de  solution  dans  la  connaissance 
des  phénomènes  de  l'esprit  humain  et  de  ses  lois.  Et  s'ils  ont 
îtte  idée  jusqu'à  sembler  proscrire  comme  insolubles  certaines 
qui  sont  du  domaine  ordinaire  de  la  métaphysique ,  il  ne  faut 
resser  de  les  condamner;  mais  on  doit  excuser  chez  eux  une 
resque  inévitable  contre  le  dogmatisme  excessif  des  écoles  an- 
lls  ont  [lutôt  ajourné  que  nié  la  métaphysique ,  en  appliquant 
e  expérimentale  qui  prescrit  d'étudier  d'abord  et  d'épuiser  les 

de  remontera  leurs  causes.  Ils  ont  voulu ,  avant  tout,  en  linir 
mthèse,  et  mettre  les  principes  du  sens  commun  à  l'abri  de 

Mais  la  prudence  a  ses  excès  comme  la  hardiesse  :  parce 
busé  du  raisonnement,  il  ne  faudrait  pas  le  proscrire,  ni 
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subslituer  Tempirisine  à  un  dogmatisme  sans  règle  et  sans  frein.  Re- 
trancher de  la  science  les  recherches  les  plus  nobles  et  les  plus  élevées 
que  puisse  se  proposer  l'esprit  humain,  les  problèmes  qui  ont  exercé 
les  plus  grands  génies  de  Tanliquilé  et  des  temps  modernes,  c  est  sup- 
primer la  science  elle-même,  c'est  luiôlcr  tout  intérêt,  toute  dignilé 
tt  toute  influence. 

Parvenue  à  son  apogée  avec  Reid  et  Dugald  Stewart ,  la  philosophie 
écossaise  ne  compte  plus  aujourd'hui,  dans  le  pays  où  elle  est  née, 
qu'un  seul  représentant,  et  sans  doute  le  dernier.  Inlroduile  chez  nous 
dans  l'enseignement  supérieur  par  M.  Royer-Collard  (1811-1813),  elle 
a  exercé  une  influence  très-salutaire  sur  le  mouvement  philosophique 
qui  date  de  celte  époque;  elle  a  fait  prévaloir  le  principe  que  l'observa- 
tion des  faits,  que  l'étude  approfondie  de  la  psychologie  est  l'antécédent 
obligé  et  la  condition  sine  qua  non  de  la  philosophie  tout  entière. 

Voir,  pour  la  bibliographie ,  Cours  dliistoire  de  la  Philosophie  morale 
au  diœ-hxiitilme  siècle,  in-8",  Paris,  1840.  — Thomas  Reid,  Œuvres 
complètes  y  traduites  par  Jouffroy,  1"  volume  (préface),  in-8**,  Paris, 
1836.  — W.  llamillon,  Fragme7iis  de  philosophie,  traduits  par  Louis 
Peisse  (prcfiice),  in-8",  Paris,  18i0.  —  On  peut  en  outre  consulter,  dans 
ce  Dictionnaire,  les  noms  des  principaux  philosophes  écossais.     A.  B. 

ECPIÎANTE  DE  Syracuse.  Ce  philosophe,  dont  la  vie  nous 
est  entièrement  inconnue  et  dont  les  écrits  ne  sont  point  arrivés  jus- 
qu'à nous,  est  ordinairement  compris  dans  l'ancienne  école  pythago- 
ricienne. Si  cette  opinion  est  fondée,  il  faut  ajouter  qu'EcphaDle 
abandonna  les  doctrines  de  son  premier  maître,  pour  le  système  de 
Leucippc  et  de  Dcmocrite.  11  substitua  aux  monades  de  Pylhagore  des 
substances  purement  matérielles,  les.  atomes,  auxquels  il  ajouta  le 
vide  ;  et  ces  deux  principes  lui  parurent  suffisants  pour  expliquer  la 
formation  de  tous  les  êtres. 

Voyez  Stobée,  dans  l'édilion  de  Heeren,  1. 1,  p.  308.  X. 

EDUCATION.  Pour  se  faire  tout  d'abord  une  idée  juste  de  ce  que 
Ton  doit  entendre  par  ce  mot,  il  suffit  de.jeter  un  regard  sur  un  enfant 
nouveau-né.  Cet  être  si  faible,  dénué  de  tout,  porte  en  lui  les  germes 
des  plus  puissantes ,  des  plus  nobles  facultés.  Abandonné  à  lui-même, 
il  ne  tarderait  pas  à  périr;  et  si  des  soins  intelligents  ne  viennent  diri- 
ger son  développement,  en  supposant  qu'il  vive,  il  est  exposé  à  toules 
.sorles  do  difTormilés  physiques  et  morales.  Or  ces  soins  constituent  ce 
qu'on  appelle  \ éducation,  et  c'est  de  l'éducation,  prise  en  ce  sens, 
que  nous  essayerons  de  déterminer  les  principes  généraux,  l'objet  et 
la  fm. 

11  ne  sera  donc  question  ici  ni  de  cette  éducation  universelle  par 
laquelle  la  Providence  conduit  l'espèce  humaine  vers  sa  destinée  Onale, 
ni  de  celte  éducation  indirecte  qui  se  compose  de  toutes  les  circonstances 
naturelles  et  sociales  sous  l'empire  desquelles  s'élèvent  les  individus,  et 
qui ,  les  prenant  au  berceau ,  les  mène,  à  travers  tous  les  accidents  de 
la  vie,  vers  leur  dtîstinalion  particulière.  Il  s'agit  uniquement  des  soins 
que  les  parents  et  les  maîtres  donnent  à  leurs  enfants  et  à  leurs  él^vçSi 
pf/ur  le^  diiigef  daps  leur  déYelop|>ement  physique  et  rnorî^^ 
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ToQle  génération  nouvelle  s'élève  naturellement  sous  rinfluence  de 
elle  qui  l'a  produite,  et  reçoit  de  celle-ci  des  directions ,  des  opinions, 
esbabiludes,  des  exemples.  Primitivement  celte  éducation  est  loulc 
\z\se  :  les  parents  apprennent  aux  enfants  ce  qu'ils  ont  appris  de  leurs 
ncélres,  et  les  enfants  imitent  ce  qu'ils  voient  faire  à  leurs  parents, 
lelte  imitation  est  déjà  un  principe  de  progrès,  puisqu'elle  perfectionne 
t  accroît  ce  qu'elle  imite  ;  mais  une  amélioration  réelle  et  générale  de 
i  condition  huitaine  n'est  assurée  que  du  moment  que  l'éducation  de- 
ieot  une  étude ,  un  art  qui  a  ses  principes  et  ses  lois. 

C'est  a  cette  éducation  directe  et  réfléchie  que  fhumanilé  doit  tous 
s  progrès.  C'est  par  elle,  si  elle  est  bien  dirigée,  que  la  génération 
ui  s'élève  est  mise  en  possession  de  toutes  les  conquêtes  des  généra- 
ODS  qui  ont  vécu,  et  qu'elle  devient  capable  d'ajouter  à  cet  héritage 
tde  l'améliorer. 

Ainsi  l'idée  de  l'éducation  s'agrandit  :  elle  n'a  pas  seulement  pour 
ibjet  de  diriger  le  développement  de  l'enfant  comme  individu  ^  elle  doit 
îDcore  assurer  le  progrès  régulier  de  la  société ,  le  perfectionnement  de 
espèce  tout  entière. 

A  cette  éducation  philosophique  et  purement  humaine,  dont  l'objet 
si  le  développement  graduel  et  légitime  des  facultés,  est  opposée  l'édu- 
ation  factice  et  intéressée ,  qui  a  pour  but  de  dresser  l'enfance,  de  ta 
içonner,  par  l'habitude  et  par  la  prévention,  à  un  ordre  de  choses  et 
'idées  déterminé ,  que  l'on  veut  à  tout  prix  établir  ou  perpétuer. 

L'cducalion  artificielle  se  propose  un  but  de  convention  et  n'y  par- 
ient qu  <'n  faussant  la  raison  et  en  faisant  violence  à  la  nature.  Telle 
ut  l'éducation  chez  les  Spartiates;  telle  était,  en  général,  celle  que 
Urigeaient  les  ordres  monastiques.  Telle  est  encore  celle  des  Chinois , 
t^m  h  efforce  de  renfermer  à  jamais  les  hommes  et  les  institutions  dans 
des  formes  établies  et  consacrées.  Une  pareille  œuvre  ne  peut  se  sou- 
lecir  à  la  longue,  et,  au  lieu  de  réformes  sages  et  graduelles,  elle 
appelle  les  révolutions  violentes  ou  la  décadence.  L'éducation  philoso- 
phique, au  contraire,  fondée  sur  la  connaissance  de  la  vraie  nature  de 
riiomme,  tout  en  respectant  l'ordre  de  choses  établi ,  tout  en  le  con- 
solidant même  dans  ce  qu'il  a  de  raisonnable,  tend  à  l'améliorer,  à  le 
perfectionner.  Mais  ce  genre  d'éducation  n'est  possible  que  dans  une 
société  fondée  elle-même  sur  le  respect  de  la  dignité  humaine,  dans  une 
i^iélé  libre  qui  admet  le  progrès  avec  la  stabilité.  Dans  une  pareille 
société,  réducation  pourra  être  tout  à  la  fois  conservatrice,  en  raffer- 
mL«îsant  les  bases  de  la  constitution >  et  progressive,  en  ce  que  cette 
même  constitution  n'exclut  aucune  amélioration  organique  et  régulière; 
clic  sera  politique  et  sociale  en  même  temps  que  rationnelle,  nationale 
pn  même  temps  que  morale  et  humaine. 

L'éducation  arlilicielle  forme  des  acteurs ,  dresse  les  enfants  au  rôle 
qails  auront  à  jouer  dans  la  société;  léducation  véritable  tend  à  faire 
Jes  hommes  et  des  citoyens;  celle-là,  pour  arriver  à  ses  fins,  pour 
réussir  à  inculquer  à  ses  victimes  un  système  d  idées  ou  de  sentiments 
plus  ou  moins  factices,  est  obligée  d'employer  des  moyens  violents,  et 
au  lieu  de  cultiver  et  d'ennoblir  la  nature,  la  fausse  ou  l'étoufTe,  la 
<it'prime  et  la  dégrade  d'une  part,  et  de  l'autre  la  tend  et  l'exalte  par- 
liellefo^t  outf^  ipe^^re;  cellç-ci,  ^\x  contraire,  dirige  et  bAle  le  d^ver, 
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loppement  de  toutes  les  facultés,  en  le  réglant  uniquement  par  la 
raison  et  la  morale.  Celle  éducation,  la  seule  qui  mérite  véritablement 
ce  nom  ,  est  un  des  sujets  les  plus  dignes  d'exercer  les  méditations  da 
philosophe.  La  philosophie  de  l  éducation  est,  avec  la  politique,  la  phis 
haute  application  de  la  philosophie.  Mais  elle  suppose  plus  particulière- 
ment une  élude  approfondie  de  la  psychologie  et  de  la  morale. 

Dans  l'usage,  les  mots  instruction  et  éducation  sont  synonymes,  et 
ils  le  sont  avec  raison,  car  l'instruction  et  Téducalion  se  supposent 
réciproquement;  elles  rentrent  constamment  Tune  dans  Tauire  et 
coïncident  presque  \oujours.  Mais,  ainsi  que  tous  les  synonymes,  ces 
deux  mots  expriment  deux  espèces  d'un  même  genre,  ou  une  idée 
commune  avec  des  nuances  qui  les  distinguent.  L'éducation  et  l'in- 
struction  ont  ensemble  pour  objet  le  développement  et  l'exercice  des 
facultés;  mais  la  première  s'adresse  plus  à  1  âme ,  au  cœur,  aux  pas- 
sions, et  la  seconde  à  l'imagination,  à  Tenlendement,  à  Tespril; 
celle-là  a  plus  pour  objet  de  former  le  caractère  et  les  habitudes, 
celle-ci  d'élever,  de  nourrir  rintelligence.  L'éducation  est  impossible 
sans  rinstruction ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  virtualité  dans  la  conscience  ne 
pouvant  se  réaliser  que  par  la  pensée;  et  linstruction,  par  cela  même 
qu'elle  éclaire  lesprit ,  le  dispose  à  recevoir  l'éducalion  :  elle  est ,  d'un 
côté,  l'éducation  de  l'intelligence,  de  la  raison ,  et,  d'un  autre  côté, 
linslrument ,  la  lumière  de  toute  éducation. 

Mais  si  l'éduc^ition  et  Tinstruction  sont  inséparables  dans  la  pratique, 
on  peut,  on  doit  néanmoins  traiter  séparément  des  principes  et  des 
règles  de  l'une  et  de  l'autre  :  de  l'éducation ,  comme  ayant  directement 

Eour  objet  le  développement  des  facultés  et  la  formation  des  bonnes 
abitudes,  et  n'admettant  l'instruction  qu'au  nombre  de  ses  moyens; 
de  l'instruction  ou  de  l'enseignement ,  considéré  en  soi,  comme  ayant 
pour  fin  spéciale  la  transmission  des  connaissances  et  la  culture  de 
l'entendement.  L'éducation ,  dans  son  acception  restreinte ,  est  la 
géorgique  de  l'âme,  l'instruction. celle  de  l'esprit.  L'art  de  l'éducation 
et  l'art  d'instruire  supposent  l'un  et  l'autre  celui  de  la  discipline.  Tous 
trois  constituent  dans  leur  ensemble  \a  science  pédagogique. 

Ces  diverses  branches  de  la  science  de  l'éducation  reposent  évidem- 
mrnl  sur  certains  fondements  communs ,  sur  des  principes  généraux, 
qui  doivent  être  recherchés  et  posés  à  l'avance,  et  qui  composent  la  phi- 
losophie de  l'éducation.  Celle-ci  a  pour  objet,  en  s'appuyant  sur  la 
science  de  Ihomme  .et  particulièrement  sur  la  morale,  de  déterminer  le 
but  de  toute  éducation  et  d'en  fixer  les  principes  suprêmes. 

La  philosophie  de  l'éducation  a  d'abord  à  faire  reconnaître  ses  litres, 
sa  nécessité  comme  science,  et  ses  rapports  avec  les  autres  branches  de 
la  philosophie;  puis  â  indiquer  son  objet  et  son  but.  Sa  néces- 
sité, elle  la  prouve,  si  ce  n'est  par  les  effets  d'une  bonne  éducation,  do 
moins  par  ceux  que  produit  nécessairement  une  éducation  mauvaise, 
et  par  létal  de  brutalité  et  de  misère  où  demeurerait  celui  dont  les 
facultés  resteraient  sans  aucune  culture;  elle  la  prouve  surtout  parla 
nature  même  de  ses  recherches  et  de  ses  préceptes,  dont  liraportance 
ne  peut  manquer  de  frapper  les  esprits  :  car  ces  préceptes,, pour  élre 
fort  naturels  et  d'une  grande  Simplicité,  n'en  sont  pas  moins  l'ouvrage 
de  la  réflexion  et  de  l'étude ,  et  ne  sauraient  être  bien  compris  sans  un 
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tain  effort.  Quant  à  son  objet,  TenseiTible  des  moyens  qui  servent  à 
lu(  atioD ,  elle  ne  le  crée  pas ,  elle  le  soiimel  à  roclion  du  raisonnement 
e  réduit  en  système  :  elle  remprunte  à  la  science  de  Tbomme,  à  la 
jTsiologie,  à  hi  psychologie,  à  la  logique,  à  la  murale,  dentelle  est  une 
)licatioD.  Enfin,  quant  à  son  principe  général,  on  peut  dire  avec  Platon, 
une  bonne  éducation  consiste  à  donner  au  corps  et  à  l'âme  U)ute  la 
feciioD  dont  ils  sont  susceptibles  ;  ou  avec  Kant,  qu*il  y  a  en  tout 
nme  un  homme  divin ,  les  gernies  d'un  bomme  parfait ,  conforme  au 
ic  selon  lequel  Dieu  le  créa,  et  que  l'éducation  doit  favoriser  et  diri- 
'  le  développement  de  ces  germes;  mais  l'essentiel,  c'est  de  savoir 
;lle  est  cette  beauté,  cette  perfection  à  laquelle  nous  devons  aspirer, 
par  quels  moyens  on  en  peut  approcher.  On  peut  dire,  avec  Hous- 
la,  qu'il  faut  tout  rapporter  aux  dispositions  primitives  et  en  diriger 
iéveloppement  vers  ce  que  la  raison  reconnaît  pour  ce  qu'il  y  a  de 
pilleur;  mais  l'important  est  de  savoir  quelles  sont  ces  dispositions 
iDiilives  et  ce  que  veut  la  raison,  et  c'est  précisément  là  ce  qu'il  s'agit 

déterminer. 

La  proposition  qui  nous  parait  exprimer  le  plus  nettement  le  prin- 
»  général  de  l'éducation  est  celle-ci  :  l'éducation  a  pour  objet  le 
veloppement  harmonique,  graduel  et  libre  de  toutes  les  facultés,  en 

soumettant  toutes  à  l'empire  de  la  raison.  Ce  principe  universel 
rt  tous  les  intérêts  légitimes,  tout  but  raisonnable,  enibrassc  tous  les 
stiments  et  toutes  les  dispositions  primitives,  s'applique  à  tous  les 
kts,  à  toutes  les  classes  de  la  société,  et  admet  toutes  les  éducations 
éi-iales;  mais  par  là  même  il  interdit  la  culture  exclusive  ou  trop 
édominante  de  toute  faculté  particulière,  toute  vue  intéressée  ou 
elusiveœent  politique ,  toute  espèce  àiiioXumt  en  matière  d'édu- 
ilion. 

La  philosophie  de  Téducation  reconnaît,  du  reste,  l'insuffisance  des 
ovens  directs  qu'elle  recommande.  Elle  sait  tout  l'empire  qu'exercent 
cessamment  sur  l'enfant  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il  se 
iveloppe,  et  ce  n'est  pas  une  des  moindres  parties  de  sa  lâche  de 
entrer  combien  il  importe  de  rendre  ces  influences  diverses  aussi 
vorables  que  possible,  et  de  laisser  le  moins  qu'on  peut  au  hasard, 
oin  de  favoriser  quelque  système  exclusif,  de  préconiser  quelque 
éthode  absolue,  et  de  tout  attendre  de  l'observation  minutieuse  de  ses 
escriplions,  une  bonne  méthode  d'éducation,  tout  en  donnant  à  ses 
récepies  la  force  et  la  précision  dont  ils  sont  susceptibles,  laisse  une 
rande  liberté  à  la  pratique,  et ,  adressant  l'instituteur  à  sa  propre  rai- 
)n ,  elle  ne  lui  recommande  au  fond  que  ce  que,  par  la  réflexion ,  il  y 
ouverait  lui-même  :  son  but  est  atteint,  si  elle  réussit  à  éclairer,  dans 
âme  de  ceux  qui  ont  la  noble  mission  d'instruire^  ce  qu'on  peut  ap- 
eler  la  conscience  de  l'instituteur. 

Nous  avons  distingué  tout  à  l'heure,  dans  l'œuvre  générale  de  Tédu- 
ation,  la  discipline,  l'éducation  proprement  dite,  et  l'instruction. 

La  discipline  n'est  pas  l'éducation;  elle  en  est  une  partie  et  la  con- 
ition.  Elle  ne  doit  jamais  oublier  qu'elle  n'est  qu'un  moyen,  et  elle 
xclul  tout  ce  qui  serait  contraire  au  but  de  l'éducation,  a  Le  pœmier 
)rincipe  d'une  bonne  discipline,  dit  M.  Cousin  {Discours  du ^2  avrii, 
^  la  chambre  des  pairs) ,  de  celle  qui  se  propose  d'élever  et  non  de 
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dégrader  les  caractères ,  c'esl  la  loyauté  la  plus  scrupuleuse  dans  tous 
les  moyens  employés,  de  telle  sorte  que  toulc  application  de  la  règle 
soit  une  leçon  vivante  de  moralité.  » 

La  discipline  est  la  gouvernement  de  Técole ,  dans  le  seul  intérêt  de 
1  éducation.  C'est  ici  surtout  qu'il  importe  de  bien  connaître  la  nature 
humaine  en  général  et  les  caractères  individuels  des  élèves.  Si ,  comme  le 
prétendent  certains  théologiens,  l'homme  est  né  corrompu,  essentiel- 
lement enclin  au  mal,  il  faudra  employer  la  force  pour  le  dompter,  et 
le  régime  de  terreur  et  de  répression  violente  qui  dominait  dans  les 
écoles,  avant  Rousseau,  est  justifié.  Si,  au  contraire,  Thomme  naJt 
bon ,  comme  le  soutient  l'auteur  d'Emile,  il  suffira  de  le  laisser  se  déve- 
lopper librement;  toutes  les  mesures  de  rigueur  deviennent  superflues  et 
sont  plus  nuisibles  qu'utiles.  Mais  si,  comme  le  veut  la  raison  d*accord 
avec  l'Evangile,  l'enfant  nait  innocent,  c'est-à-dire  ni  bon  ni  méchant, 
avec  les  germes  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les  vices ,  il  faudra  le 
traiter,  comme  s'exprime  Montaigne,  avec  une  sévère  douceur,  répri- 
mer le  penchant  au  mal  et  favoriser  les  bonnes  dispositions;  et  si ,  avec 
Fénelon ,  on  admet  que  les  naturels  qu'on  ne  peut  dompter  que  par  la 
force  sont  rexception ,  la  bonté  et  la  patience ,  qui  n'excluent  pas  la 
fermeté,  seront  la  règle  de  toute  bonne  discipUne ,  alors  l'important 
sera  de  bien  étudier  les  dispositions  particulières  des  enfants  ^  et  de  les 
gouverner  en  conséquence. 

<(  Il  y  a  cette  différence  entre  la  discipline  et  l'éducation ,  dit  Kant, 
que  celle-là  est  purement  négative,  et  que  celle-ci  est  positive;  celle-là 
a  pour  objet  d'empêcher  l'homme  de  retomber  à  l'état  de  sauvage; 
celle-ci ,  de  le  développer.  » 

La  discipline  a  pour  objet  d'habituer  les  élèves  à  l'obéissance,  i 
l'ordre,  à  l'attention,  de  les  disposer,  en  un  mot,  à  recevoir  Téduca- 
tion  et  l'instruction,  a  II  faut  avant  tout,  dit  KoUin,  prendre  de  l'auto- 
rité sur  les  enfants.  » 

Animum  rege ,  qui,  nisi  paret,  imperat. 

HORÀT. 

«  Ce  qui  donne  cette  autorité,  ajoute  RoUin ,  c'est  un  caractère  d'es- 
prit égal,  fei'me,  modéré,  qui  se  possède  toujours,  qui  n  a  pour  guide 
que  la  raison ,  et  qui  n'agit  jamais  par  caprice  ni  par  emportement.  — 
Le  grand  problème  à  cet  égard,  dit  Kant,  est  de  concilier  l'obéissance 
passive  des  enfants  avec  leur  moralité  et  l'exercice  de  leur  libellé,  sans 
lequel  tout  est  mécanisme,  et  sans  lequel  l'élève  émancipé  ne  saura 
faire  un  usage  raisonnable  de  son  indépendance. —  Il  y  a  dans  le  ûls  de 
l'hpmme,  ditencoreRollin,  un  amour  de  l'indépendance  qui  se  développe 
des  la  mamelle,  et  qu'il  faut  savoir  rompre  et  dompter  sans  le  briser  et 
le  détruire.  Le  respect,  qui  est  le  fondement  de  l'autorité,  suppose  la 
crainte  et  l'amour,  qui  sont  les  deux  grands  mobiles  de  tout  gouverne- 
ment ,  et  en  particulier  de  celui  des  enfants.  A  cet  égard,  la  souveraine 
habileté  consiste  à  savoir  allier,  par  un  sage  tempérament ,  une  force 
qui  retienne  les  enfants  sans  les  rebuter,  et  une  douceur  qui  les  gagne 
sans  les  amollir.  » 

I^'ç^jnpvir  4ç  l'ordre,  auquel  Ja  discâpU^e  doit  forpaer  Içs  ^lèv^,  çst  wm 
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précieuse,  non-seulement  parce  que  sans  Tordre  toute  éduca- 
mpossible,  mais  surtout  parce  que  celle  habitude  suivra  les 
ns  la  société,  dont  Técole  doit  être  l'apprentissage. 
;cipline  doit  enfin  accoutumer  les  enfants  à  l'application,  à 
Tun  travail  suivi.  Cette  application  est,  d'une  part,  unecom- 
Tamour  de  l'ordre j  mais,  d'un  autre  côté,  elle  tient  beaucoup 
soin  avec  lequel  le  maître  saura  éveiller  et  captiver  l'atlenlion. 
^stion  des  peines  et  des  récompenses  nécessaires  pour  donner 
lion  aux  lois  de  la  discipline ,  se  complique  avec  celle  de  l'ému- 
de  ses  moyens  :  c'est  une  des  plus  graves  de  l'art  de  l'cduca- 
ir  la  bien  résoudre,  il  importe  de  l'examiner  à  la  lumière  du 
souverain  de  toute  éducation ,  et  de  se  rappeler  que  les  exigen- 
.  discipline  doivent  quelquefois  fléchir  devant  des  devoirs  plus 
kls  et  plus  sacrés. 

ration  proprement  dite  a  pour  objet  l'exercice  et  le  développe- 
s  facultés  diverses,  l'éducation  directe,  considérée  en  soi  et 
jordonnée  à  renseignement.  Fondée  sur  la  science  del'homnîe, 
vise  d'abord,  ainsi  que  l'homme  lui-même,  en  physique  et  mo- 

:;ation  physique  a  pour  objet  la  santé,  la  force,  la  souplesse  du 
t  suppose  quelque  connaissance  de  la  physiologie  et  de  l'hy- 
lle  comprend  ce  qu'on  appelle  la  gymnastique,  les  exercices  et 
corporels,  la  nourriture,  le  régime,  l'habillement  qui  convien- 
enfanl  et  à  l'adolescent.  Elle  est  bonne  en  soi,  mais  elle  doit 
ment  se  subordonner  à  l'éducation  de  l'homme  moral, 
cation  morale,  en  tant  qu'elle  est  coordonnée  à  l'éducation  phy- 
epose  sur  la  psychologie  :  elle- a  pour  but  d'élever  l'âme,  en 
anl  la  conscience  de  sa  dignité.  Elle  comprend  tous  les  exer- 
li  ont  pour  but  de  développer  et  de  cultiver  nos  facultés  mo- 
intellectuelles.  Elle  se  divise,  dans  la  théorie,  en  autant  de 
[u'il  y  a  de  facultés  distinctes.  La  nature  supérieure  de  l'homme 
^t  de  former  et  de  rendre  prédominante  sur  la  hature  animale, 
fesle  par  quatre  besoins  principaux  qui  se  rapportent  à  autant 
sitions  naturelles.  L'homme  aspire  au  vrai ,  au  bien ,  au  beau , 
i ,  et  en  se  développant,  ces  dispositions  deviennent  V  intelligence 
're  universel,  la  conscience  morale,  le  sentiment  du  beau  et  le 
ît  religieux.  L'éducation  sera  donc  lour  à  tour,  ou ,  pour  mieux 
le  sera  toujours  et  partout  intellectuelle ,  morale  au  sens  propre, 
te  et  religieuse.  Elle  fera  droit  à  toutes  ces  facultés,  et  il  sera 
t  mieux  pourvu  à  la  culture  de  chacune,  que  toutes  seront  cul- 
vec  plus  de  soin ,  parce  que ,  liées  intimement  entre  elles ,  elles 
iennent  et  se  secondent  mutuellement.  Par  là  même  chacune 
era  le  rang  et  l'importance  qui  leur  appartiennent  respcclive- 

ication  intellectuelle,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'éduca- 
ique,  qui  a  pour  objet  de  former  le  jugement  comme  moyen  de 
T,  est  l'éducation  même  de  la  raison;  elle  doit  à  la  fois  éclairer 
r  rinlelligence;  elle  est  le  rcsnllat  général  de  rinstinclion,  si 
est  ce  qu'elle  doit  cire  quant  à  son  oîîjet  et  dans  ses  méthodes. 
icalion  morale,  au  sens  propre,  est  la  partie  qui  offre  le  plus 
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de  difGcuItés,  parce  qu'elle  doit  donner  aux  élèves  à  ia  fois  la  conscience 
el  rbabiludc  du  bien  el  de  1  bonnéte.  Ici  encore  l'inslruclion ,  si  elle 
est  bonne,  fail  la  moitié  de  Tœuvre  :  Tinstruclion  morale,  selon  FéneluD, 
doit  être  telle,  que  ses  préceptes  soient  librement  acceptés  et  que  ks 
élèves  les  considèrent  comme  tirés  de  leur  propre  nature.  Par  là  même 
se  formera  leur  sens  moral ,  le  sentiment  du  juste  et  du  bien.  Après 
ce  traviiil,  il  ne  reste  plus  quà  veiller  aux  impressions  quils  peuvent 
recevoir,  aux  exemples  qui  les  environnent,  aux  habitudes  qu^ils  con- 
tractent, à  leur  faire  suivre  un  bon  régime  moral,  à  fortifier  leur  ca- 
racière  et  leur  volonté. 

Par  là  même  que  l'éducation  sera  vraiment  morale,  elle  sera  sociale 
et  nalionate,  surtout  dans  un  pays  libre;  car,  bien  que  la  loi  morale 
soit  antérieure  et  supérieure  à  la  loi  civile,  il  ny  a  pas  de  moralité 
réelle  en  dehors  de  la  société,  et,  quoiqu'elle  nous  impose  des  devoirs 
envers  Thumanité  tout  entière,  elle  nous  ordonne  de Taimer  et  de  la 
serxir  surtout  dans  nos  concitoyens,  et  elle  lait  du  dévouement  à  ia  pa- 
trie le  plus  pressant,  le  plus  noble  de  nos  devoirs. 

La  plus  haute  moralité  possible  est  la  fin  de  toute  éducation  propre- 
ment dite,  et  elle  sera  d'autant  mieux  assurée,  que  tout  le  développe- 
ment de  1  homme  intérieur  aura  été  mieux  conduit.  La  culture  intellec- 
tuelle y  dispose,  l'éducation  esthétique  la  fortifie,  l'éducation  religieuse 
l'achève  et  la  sanctionne. 

L'éducation  esthétique  a  pour  objet  de  nourrir  le  sentiment  de  la 
convenance,  de  1  harmonie,  du  beau  et  du  sublime.  Ce  sentiment  est 
bien  évidemment  un  de  ces  germes  divins  par  lesquels  Dieu  a  fait 
l'homme  à  son  image.  Il  faut  donc,  en  l'adressant  surtout  aux  œuvres 
de  la  nature,  aux  merveilles  du  ciel,  aux  hautes  inspirations  du  génie 
poétique,  aux  beautés  de  1  histoire,  le  cultiver  dabord  pour  lui-même, 
et  ensuite  aussi  dans  l'intérêt  de  l'éducation  morale  et  religieuse. 

On  aditqye  l'éducation  doit  être  principalement  religieuse,  et  qu'elle 
doit  tout  entière  ^rxir  cet  intérêt  sublime.  Cela  est  vrai,  si  par  religion 
on  entend  la  conscience  que  l'homme  a  de  sa  nature  supérieure,  et  par 
éducation  religieuse  le  développement  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d!élé- 
menis  d  origine  divine  :  dans  ce  sens  elle  comprend  toute  TéducatioD 
morale  et  intellectuelle.  Au  contraire  si,  prenant  cette  expression  dans 
un  sens  plus  restreint,  on  entend  par  là  l'éducation  d  un  sentiment 
spécial ,  alors  elle  peut  encore  pénétrer  de  son  esprit  l'œuvre  de  1  édu- 
cation tout  entière,  elle  doit  encore  occuper  une  grande  place,  la  pre- 
mière place  et  la  plus  large,  si  l'on  veut;  mais  elle  ne  doit  pas  être 
tout  :  il  faut  qu'elle  ne  vienne  qu'en  son  temps  et  en  son  lieu.  Ce  sujet 
est,  du  reste,  rempli  de  difficultés  particulières  que  nous  ne  pouvons 
résoudre  ici.  Nous  devons  nous  borner  à  dire  que  l'important,  à  cet  égard, 
c'est  la  manière  dont  on  saura  éveiller  et  nourrir  le  sentiment  religieux, 
et  nous  recommanderons  encore  une  fois  ce  grand  principe  de  Féneloa 
que  nous  avuns  cité  plus  haut. 

L'éducation  logique  a  pour  objet  de  former  le  jugement,  de  fortifier 
rin>trument  commun  et  nécessaire  de  toute  éducation  et  de  toute  in- 
struction. Pour  former  le  jugement,  il  importe,  avant  tout,  de  savoir 
éveiller  et  fixer  l'attention;  pour  le  rendre  tout  à  la  fois  juste,  facile  et 
prompt,  il  faut  l'exercer  directement  par  des  interrogations  faites  dans 
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ion ,  indirectement  par  de  certaines  études ,  comme  celle  de 

ire  et  du  calcul ,  de  plus  par  toute  la  manière  d'enseigner  et 

innc  gradation  de  renseignement.  On  doit  en  même  temps 

jugement  et  la  mémoire,  et  habituer  celle-ci  à  garder  ûdèle- 

)ôt  qui  lui  a  étéconGé. 

nstruire  doit  considérer  à  la  fois!  et  les  divers  objets  de  Tin- 

t  la  méthode  d'enseignement. 

he  de  Tinsliluteur,  dit  Herbart,  consiste  à  transmettre  et  à 

à  la  nouvelle  génération  l  expérience  de  Tespèce.  »  Cela  est 
r  cet  instituteur,  on  entend  tous  ceux  qui  enseignent,  TUni- 
église,  tous  les  écrivains,  tous  les  savants  isolés  ou  réunis  en 

telle  est  en  efTet  leur  commune  tâche.  Mais  Imstruclioa 
ïsse  ne  comprend  qu'une  partie  de  celte  tâche ,  et  il  est  évi- 
I  science  acquise  ne  peut  être  transmise  tout  entière  à  tous. 
icbe  trésor  qui  s'accrult  incessamment  et  qui  est  distribué  à 
leurs  besoins. 

vers  degrés  et  divers  genres  d'instruction;  car  tout  ie  monde 
Bi  que  la  science  doit  èire  distribuée  selon  les  âges  et  les  sexes, 
condition  sociale  et  la  vocati^n^présumée  des  élèves.  Mais 
ront  les  bases  et  les  règles  de  cetle  division?  Comment  fixer 
>  où  il  faudra  contenir  chacune  des  catégories  établies  par  la 
par  la  nature?  Ici  Tart  de  l'éducation  se  confond  avec  la  poli- 
il  nous  soit  permis  seulement  de  réclamer  pour  tous  une  jOste 
itruction  morale  et  religieuse;  ce  qu'il  faut  pour  comprendre 
rs  et  avoir  conscience  de  la  dignité  humaine.  Qu'il  nous  soit 
issi  d'insisier  sur  la  nécessité  de  former  avant  tout  l'instrument 
sée,  surtout  par  l'élude  de  la  grammaire,  et  de  réserver  pour 

les  sciences  physiques,  en  s'appliquant  d'ubord ,  comme  le 
»eaa,  à  en  donner  aux  jeunes  élèves  le  goùl  et  les  méthodes, 
le  méthode  d'enseignement  cherchera,  par  un  sage  tempéra- 
concilier  ensemble  ce  qu'on  appelle,  en  Allemagne,  le  réaliême 
interne,  tempérament  qui  se  rencontre  déjà  dans  la  plupart  de 
ges,  et  que  les  règlements  tendent  à  établir  partout. 
te  partie  de  l'enseignement  a  ses  procédés  particuliers ,  et  l'in- 
i  elle-même ,  aussi  bien  que  la  manière  de  la  transmettre  y 
puis  la  salle  d'asile  jusqu'aux  salles  des  facultés.  Toutes  ces 
s  et  tous  ces  procédés  doivent  être  subordonnés  à  des  précep- 
raux,  et  être  appréciés,  non  pas  seulement  d'après  leurs  ré- 
mmédiats,  mais  surtout  d'après  leurs  rapports  avec  le  but  gé- 

l'éducation.  La  méthode  doit  constamment  s  inspirer  de  Vidée 
I.  Elle  doit  toujours  avoir  pour  résultat  de  cultiver,  de  déve- 
intelligence,  et  ne  pas  se  contenter  de  lui  inculquer  des  opi- 
le  lui  faire  accepter  passivement  les  notions  qu'elle  y  dépose, 
•èglera  d'ailleurs  sur  l'âge  des  élèves  et  sur  l'objet  de  l'ensei- 
l.  La  meilleure  méthode  sera  celle  qui  aura  le  plus  la  vertu  édu~ 
Cette  méthode  est  celle  qui  consiste  à  faire  trouver  aux  élèves, 
par  eux-mêmes,  ce  qu'on  veut  leur  faire  apprendre,  en  les 
sur  la  voie  par  d  habiles  directions. 

it  le  vaste  cadre  dans  lequel  la  philosophie  de  l'éducation  peut 
er  ses  recherches  et  ses  préceptes.  Elle  recommande,  en  finis- 
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sant ,  aux  roattres ,  après  s'être  vivement  pénétrés  de  la  grandeur  de 
leur  mission ,  de  bien  étudier  le  naturel  particulier  de  leurs  élèves ,  sur- 
tout dans  l'intérêt  de  la  discipline  et  de  l'éducation  morale.  Tel  a  besoin 
du  frein ,  tel  autre  de  l'aiguillon  j  l'un  sera  si  bien  né,  qu'il  sufTira  de  le 
guider  par  la  main  pour  que  ses  facultés  s'épanouissent  dans  toute  leur 
beauté  à  la  lumière  de  la  raison  j  tandis  qu'un  autre,  moins  heureuse- 
ment doué  ou  plus  enclin  au  mal,  ne  pourra  èlre  porté  au  bien  que 
par  la  plus  grande  vigilance  et  le  plus  sévère  régime.  Que  l'instituteur 
se  rappelle  quil  n'agit  point  sur  une  matière  passive  et  inerte,  mais 
sur  une  âme  pleine  de  mouvement  et  aspirant  à  la  liberté;  qyx'éUvcr, 
c'est  nourrir,  forlifier,  ennoblir;  eXqu' apprendre ,  c'est  s'approprier  des 
idées  en  se  les  assimilant,  en  les  rendant  siennes.  Tandis  que  l'arlislc 
ordinaire  Hiçonne  le  marbre  à  son  gré  ou  transporte  sur  la  toile  Tima^^'c 
qu'il  lui  plaît,  l'instituteur  est  un  artiste  qui  opère  sur  une  matière  vi- 
vante et  doit  l'acheminer,  selon  sa  nature ,  vers  une  perfection  dont  la 
raison  fournit  le  modèle.  Outre  la  nature  générale  de  l'homme,  il  aura 
toujours  à  consulter  les  dispositions  particulières  des  individus  confiés 
à  ses  soin^,  et  outre  leur  destination  commune  comme  hommes  et  comme 
citoyens,  leur  vocMion  sociâetct  leur  aptitude  particulière.  L'école  est 
l'apprentissage  de  la  vie,  et  la  jeunesse  ne  suffit  pas  à  l'œuvre  du  per- 
fectionnement humain.  L'éducation  proprement  dite  ne  peut  qu'y  pré- 
parer, le  commencer.  Son  but  est  de  mettre  l'adolescent  en  état  de  se 
conduire  un  jour  par  lui-même,  et  de  donner  à  toutes  ses  facultés  une 
direction  telle  qu'il  puisse  la  suivre  toujours,  quand  il  aura  à  se  guider 
par  sa  propre  raison.  «  Elle  doit,  comme  l'a  dit  ailleurs  l'auteur  de  cet 
article,  appeler  au  jour  tous  les  germes  de  raison  ,  de  vertu,  de  gran- 
deur, qui  constituent  la  vraie  nature  de  rhonmie,et  les  développer  assez 
pour  leur  assurer  la  victoire  sur  toutes  les  dispositions  contraires ,  pour 
que  les  orages  et  les  nécessités  de  la  vie  ne  puissent  plus  les  étouffer 
ni  leur  donner  une  fausse  direction;  pour  qu'ils  puissent,  au  contraire, 
grandir  et  se  fortifier  par  un  continuel  progrès.  »  J.  W. 

EFFET.  Foyes  Cause. 

ÉGYPTIENS  (Sagesse  des).  On  conçoit  facilement  qu'un  des 
peuples  les  plus  anciens  de  la  terre  passe  aussi  pour  un  des  î)Ius  sagos. 
Ceux  qui  entrent  après  lui  dans  la  carrière  de  la  civilisation  radmircnl 
naturellement  en  raison  de  leur  propre  ignorance  j  c'est  à  lui  qu'ils  vont 
demander  d'abord  les  connaissances  qui  leur  manquent  et  qu'ils  rap- 
portent ensuite,  par  un  effet  de  l'habitude  ou  de  la  reconnaissance, 
celles  qu'ils  doivent  à  leur  seul  génie.  Si, de  plus,  cet  ancien  peuple,  placé 
sous  un  régime  purement  théocratique,  donne  à  toutes  ses  institutions 
une  origine  surnaturelte  et  à  sa  propre  existence  une  antiquité  fabu- 
leuse ;  si,  grâce  à  la  division  des  castes,  sévèrement  maintenue  par  les 
croyances  religieuses  encore  plus  que  par  le  pouvoir  politique,  il  a  pu 
rester,  pendant  des  siècles  sans  nombre,  à  peu  près  immobile  dans  le 
même  état;  si  tout  ce  qui  compose  sa  civilisation ,  ses  idées  sur  l'arl, 
sur  la  science  ,  sur  la  politique,  sur  la  religion  ,  son  histoire,  ses  lois, 
et  le  sons  même  des  caractères  qui  forment  son  écriture ,  demeure  en- 
seveli dans  I  ombre  dos  temples,  comme  un  secret  inviolable  que  les 


ÉGYPTIENS  (SAGESSE  DES).  193 

prêtres,  entre  eux ,  se  confient  à  Toreille  ;  si  y  enfin ,  à  toutes  ces  causes 
délonDementy  il  faut  encore  ajouter  les  phénomènes  d'uù  climat  ex- 
ceptionnel ;  alors  y  Tattrait  du  merveilleux  et  de  l'inconnu  venant  se 
joindre  au  prestige  de  Tantiquité,  Tadmiration  ne  connaîtra  plus  de 
bornes.  Telle  est  précisément  la  position  des  Egyptiens  par  rapport  aux 
Grecs.  Ceux-ci ,  malgré  Timmense  supériorité  de  leur  génie  si  fécond 
à  là  fois  et  si  original,  se  faisaient  passer  pour  les  disciples  des  pre- 
mîprs.  C*était  parmi  eux  une  opinion  presque  unanime ,  une  tradition 
qui  a  toujours  vécu  en  paix  avec  Torgueil  national ,  que  les  plus  illustres 
parmi  leurs  sages  et  leurs  philosophes,  Solon,  Thaïes,  Démocrite, 
P)lhagore,  Platon ,  ont  puisé  dans  les  temples  de  l'Egypte  la  meilleure 
et  la  plus  solide  partie  de  leur  science.  Tout  le  monde  connaît  les  hau- 
taines paroles  que  Platon  met  dans  la  bouche  d'un  prêtre  de  Sais  : 
1 0  Solon ,  ô  Solon ,  vous  autres  Grecs ,  vous  êtes  toujours  des  enfants  y 
aucun  Grec  n'est  ancien.  »<  L'engouement  irréfléchi  des  Grecs  a  passé 
ani  peuples  modernes,  augmenté  encore  par  la  distance  et  par  le  temps. 
On  crut  voir  dans  l'anlique  royaume  des  Pharaons  une  terre  privilé- 
giée, comme  l'Eden  de  la  civilisation,  où  tous  les  arts,  toutjes  les 
âcieoces,  toutes  les  idées  dont  l'humanité  s'honore  s  étaient  montrés 
tout  d'abord  dans  leur  plus  complet  développement ,  avant  d  arriver 
jusqu'à  nous ,  divisés  et  obscurcis  par  les  mille  canaux  de  la  tradition, 
ou  laborieusement  retrouvés  par  le  génie«  Il  nous  suffit  de  rappeler 
les  prétentions  delà  philosophie  Aerme/t^t/ejes  savantes  extravagances 
de  Kircher,  les  illusions  philosophiques  de  Cudworth,  qui,  prenant  au 
sérieux   les  mensonges  de  l'école  d'Alexandrie,  et  les  interprétant 
par  ses  propres  idées,  accorde  libéralement  aux  prêtres  d'Osiris 
nne  profondeur  de  vues  et  une  élévation  morale  dont  ils  ne  s'étaient 
oer\ainement  pas  doutes.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  incrédules  du  dernier 
siède,  par  exemple  Bailly  elDupuis,  qui  n'aient  cédé  à  l'entraînement 
géoéral ,  et  lorsqu'on  lit  certaines  histoires  des  mythes,  certains  traités 
sur  Jes  symboles  et  les  religions  de  l'antiquité,  publiés  il  y  a  quelques 
années  seulement,  on  demeure  ébloui  et  confondu  de  toutes  les  mer- 
veilles qu'on  a  su  découvrir  dans  les  traditions  mutilées  ou  dans  les 
monuments  informes  avec  lesquels  on  a  essayé  de  reconstruire  la  science 
égyptienne.  Mais  aujourd'hui,  devant  les  nouvelles  conquêtes  de  lar- 
cbéologie  et  de  la  philologie,  devant  les  résultats  d'une  érudition  plus 
sûre  et  d'une  critique  plus  étendue,  de  pareilles  illusions  ne  sont  plus 
permises.  Et ,  en  effet,  lorsqu'on  a  fait  la  part  de  l'imagination  et  de 
l'hypothèse;  lorsqu'on  a  écarté  les  traditions  qui  ne  se  justifient  par 
aucun  fait;  lorsqu'on  a  réduit  à  leur  juste  valeur  les  falsifications  de 
l'école  d'Alexandrie,  ces  prétendus  livres  hermétiques  où  Platon  et  la 
Bible  sont  si  effrontément  mis  au  pillage,  il  reste  encore  assez  de 
documents   positifs,  et  surtout  assez  de  monuments  de  différents 
genres ,  pour  nous  montrer  l'Egypte  comme  le  foyer  d'une  civilisa- 
tion fort  ancienne,  profondément  originale  et  très-remarquable  pour 
k  temps  où  elle  était  en  vigueur;  mais  on  y  chercherait  en  vain 
<p»elque  chose  qui  ressemble  à  de  la  philosophie  et  à  de  la  science , 
OQ  du  moins  à  ce  que  les  modernes  ont  coutume  de  désigner  par  ce 
Aom;  on  y  chercherait  avec  tout  aussi  peu  de  succès,  des  antécédents 
^  ces  profonds  ou  ingénieux  systèmes  delà  Grèce,  que  les  lois  et  la 
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fécondité  tiiatarelle  de  l*espHt  humain  ont  pu  sealès  expliquer  jusqu'à 
présent. 

Pour  se  Daire  une  idée  de  ce  que  pouvait  être  la  sagesse  des  Egyptiens 
ou  leurs  opinions  en  morale  el  en  métaphysique  ^  il  sufQt  de  jeter  un 
coup  d'œil  sur  les  traces  qu'ils  ont  laissées  dans  les  autres  sciences,  sur 
tous  les  éléments  réunis  de  leur  civilisation  si  vantée,  et  sur  la  consti- 
tution même  de  la  société  parmi  eux.  La  société  égyptienne ,  par  sa 
forme  politique,  rappelle  tout  à  fait  l'enfance  de  Tesprit  humain;  car 
on  n'imagine  pas  une  organisation  plus  grossière  que  cette  division  des 
castes  si  chère  à  l'Orient ,  et  qui ,  nulle  part,  n'a  été  portée  plus  loin  qae 
sur  les  bords  du  Nil.  Les  castes  égyptiennes,  au  nombre  de  six  on 
sept,  et  parmi  lesquelles  il  y  avait  aussi  des  parias  comme  dans  l'Inde,, 
étaient  véritablement  autant  de  races  et  comme  autant  de  peuplades 
diiïérenles  ,  qui  subsistaient  les  unes  à  côté  des  autres,  sans  se  mêler 
ni  se  fondre,  éternellement  enchaînées  à  la  même  profession.  A  leur 
tète  était  la  caste  des  prêtres ,  maîtres  absolus  du  pays ,  propriétaires 
des  deux  tiers  du  sol,  juges,  astronomes,  astrologues,  architectes, 
médecins,  historiens,  précepteurs  et  tuteurs  des  rois,  qui  ne  pouvaient 
arriver  sur  le  trône  qu'en  passant,  au  moyen  d'une  initiation,  delà 
caste  des  guerriers  dans  le  corps  sacerdotal.  Entre  leurs  mains,  comme 
nous  lavons  déjà  remarqué,  se  trouvait  réunie  toute  la  civilisation  de 
l'Egypte.  Il  est  plus  que  prohable  que  les  règles  mêmes  de  ragricullure, 
si  florissante  dans  le  royaume  des  Pharaons,  étaient  tracées  par  eux, 
et  que  tous  les  travaux  qui  ont  eu  pour  but  la  division  et  la  conser- 
vation des  eaux  du  Nil,  ont  été  exécutés  par  leur  inspiration.  Mais 
quelles  connaissances  pouvons-nous ,  au  juste ,  attribuer  à  ces  prêtres  a 
jaloux  de  leur  science  et  du  pouvoir  immense  auquel  elle  servait  d'ex- 
cuse? Ils  devaient  être  assez  peu  avancés  en  géométrie,  puisque  Py- 
thagore,  que  l'on  dit  avoir  été  Initié  à  tous  leurs  mystères,  a  découvert, 
par  son  seul  génie ,  les  propriétés  du  triangle  rectangle.  Evidemment, 
s'il  avait  appris  cette  vérité  dans  les  temples  de  Mcraphis  ou  de  Saïs, 
qu'il  visita  pendant  sa  jeunesse ,  il  ne  se  serait  pas  cru  obligé  d'en 
rendre  grâce  aux  dieux ,  en  leur  offrant  une  hécatombe.  Nous  ne  savons 
pas  ce  que  les  prêtres  égyptiens  ont  pu  enseigner  de  cette  même  science 
à  Thaïes;  mais  on  assure  que  Thaïes  leur  enseigna  à  eux-mêmes  com- 
ment on  peut  mesurer  la  hauteur  des  pyramides  par  leur  ombre.  On  a 
cru  longtemps  qu'ils  avaient  porté  très-loin,  plus  loin  qu'aucun  autre 
peuple  de  l'antiquité,  y  compris  les  Grecs,  la  science  des  astres  et  des 
tempsj  on  parlait  avec  admiration  du  cercle  d'or  d'Osymandyas;  on 
leur  attribuait  l'invention  de  plusieurs  cycles  astronomiques,  très-bien 
imaginés  pour  rendre  compte  des  phénomènes  célestes,  et  pour  réta- 
blir, après  un  certain  laps  de  temps,  un  accord  parfait  entre  les  diverses 
manières  de  mesurer  le  temps,  à  savoir  :  le  cycle  à' Apis,  dont  la  durée 
était  de  25  années  civiles,  au  bout  desquelles  la  lune  devait  se  retrouver 
au  même  point,  par  rapport  à  Sirius;  le  cycle  du  Phénia-,  dont  la 
durée  était  de  500  ans  :  de  là  la  fable  du  phénix ,  qui  se  consume  lui- 
même  et  qui  renaît  de  ses  cendres;  le  cycle  Sothiaqve,  autrement  dit  k 
Sirius  ,  qui  embrassait  une  période  de  1,460  années  astronomiques 
jugée  égale  à  1,401  années  vagues  j  enfin  ce  qu'on  appelle  la  grandt 
(innée  égyptienne,  dont  la  durée  est  de  36,525  ahs,  jtiste  le  nombfÇ 
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ad  Manéthon  portait  les  livres  hertnëtiqaes.  I)  est  certain ,  comme 
este  la  fiartie  la  mieux  conservée  de  leur  mythologie  ,  et  comme 
tgeaienl  d'ailleurs  les  besoins  de  ragricuUuré ,  que  les  Egyptiens 
«ni  lait  des  observations  astronomiques.  Ils  avaient  étudié  particu* 
ment  la  marcbe  de  Sinus ,  ou ,  comme  ils  l'appelaient  dans  leur 
^y  de  SolhiSy  signe  précurseur  des  inondations  du  Nil  et  divinisé 
s  le  nom  d'Anubis,  le  dien  cynocéphale.  A  l'année  lunaire  de  360 
"S  qu'ils  avaient  adoptée  d'abord  et  dont  on  trouve  le  symbole  dans 
ôeurs  de  lears  cérémonies  religieuses ,  ils  substituèrent  plus  tard 
née  solaire  de  365  jours.  Mais  quant  au  cercle  d'Osymandyas  et 

savaBis  calculs  dont  noas  avons  parlé  tout  à  l'heure ,  il  a  été  dé- 
liré jasqnik  l'évidence  que  ce  sont  des  inventions  du  génie  grec^  et 

rasironoraie  égyptienne,  essentiellement  mythologique  et  mêlée  à 
tes  les  rêveries  de  l'astrologie  judiciaire,  n'a  commencé  à  prendre 

caractère  scientifique,  que  sous  la  domination  romaine.  A  l'aspect 
i  nonaments  gigantesques  qui  couvrent  le  sol  de  l'Egypte,  à  la  vue 
ces  pyramides,  de  ces  pylônes,  de  ces  statues  de  granit  d'une  mon- 
Dfose  grandeur,  on  a  supposé,  ches  le  peuple  qui  a  laissé  de  telles 
ces  de  son  passage ,  les  ressources  d'une  mécanique  admirable ,  au- 
«  de  laquelle  les  découvertes  modernes  ne  seraient  que  des  jeux 
nfaita.  Mais  celte  opinion  est  dénuée  de  toute  vraisemblance.  L'u- 
;e  des  plans  inclinés  et  le  nombre  des  hommes  suppléaient  à  la  puis- 
toe  des  machines.  Nous  savons,  par  Pline,  que  Rhamessès  avait 
ployé  120,000  hommes  à  l'érection  d'un  des  obélisques  de  Thèbes, 

dans  les  peintures  qui  nous  représentent  toutes  les  occupations  de 
vie  cbet  les  anciens  Eg^^ptiens,  on  n'aperçoit  pas  une  seule  machine, 
s  même  une  pouKe;  en  revanche,  on  voit  quantité  de  colosses  érigés 

I  tratoés  à  force  de  bras.  Les  sciences  naturelles  n'étaient  pas  même 
nnws  de  nom  chez  ene  nation  qui  expliquait  tous  les  phénomènes 
r  me  intervention  immédiate  de  la  puissance  divine.  La  médecine , 
i  était,  comme  toutes  les  autres  sciences,  le  secret  des  prêtres,  se 
hôsait  tout  entière,  si  Ton  en  retranche  les  pratiques  superstitieuses, 
'art  d'embaumer  les  morts.  Du  reste,  il  y  avait  des  médecins  pour 
aque  maladie  et  pour  chaque  partie  du  corps  humain.  Enfin ,  Ton  n'a 
K  aujourd'hui,  comme  autrefois,  la  ressource  de  supposer  un  abtme 
sagesse  et  de  science  dans  les  inscriptions  hiéroglyphiques  qui  cou- 
ent  tous  les  monuments  de  l'ancienne  Egypte;  le  voile  qui  nous  en 
cbaRle  sens  est  en  partie  déchiré,  et  la  déception  des  admirateurs 
Bionnés  de  l'antiquité  a  dâ  être  bien  grande  lorsqu'on  leur  a  montré, 
la  place  des  mystères  qu'ils  imaginaient ,  des  noms  propres ,  des 
les,  des  dédicaces  et  des  faits  sans  intérêt.  Il  y  a  plus,  ces  signes  si 
igtemps  révérés  appartiennent  à  un  système  d'écriture  extrêmement 
brme  et  désordonné,  où  les  mômes  caractères  représentent  tantôt 
s  sons,  tantôt  des  images  symboliques,  et  tantôt  les  objets  mêmes 
iHs  peignent  aux  yeux. 

II  est  difficile  qu'avec  cette  manière  grossière  de  représenter  leurs 
êes,  les  prêtres  égyptiens  aient  pu  composer  on  grand  nombre  de 
'Tes,  et  surtout  des  livres  dont  la  matière  exige  un  haut  degré  de 
^vek^jpement  dans  la  pensée  -,  car  l'écriture  en  usage  dans  les  temples, 
umi  les  prêtres  et  qu'on  appelle ,  pour  cette  raison ,  récriture  hiéra^ 

is. 


196  ÉGYPTIENS  (SAGESSE  DES). 

tiquê,  n'était  qu'une  abréviation  des  hiéroglyphes  dont  on  chargeait  les 
obélisques  et  les  murs  des  édiûces  religieux.  Aussi ,  sans  prendre  au 
sérieux  les  36,525  volumes  dont  Manélhon  fait  honneur  à  Thot  ou  i 
Hermès  y  ou  les  20,000  que  lui  attribue  Jamblique,  ou  les  1,200  que  le 
même  Jamblique  avoue  être  une  falsification  des  prêtres ,  avons-nous 
quelque  peine  à  admettre  même  les  42  mentionnés  par  saint  Clément 
d'Alexandrie  {Strom.,  liv.  vi),  dans  la  description  qu'il  nous  a  laissée  de 
la  procession,  ou  plutôt  de  la  hiérarchie  et  des  insignes  des  prêtres 
égyptiens.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici,  daprès  l'auteur  que  nous  venons 
de  citer,  la  classification  de  ces  livres ,  regardés  tous  comme  un  don  de 
Mercure  Trismégiste  :  il  y  en  avait  un  qui  contenait  des  hymnes;  un 
autre ,  la  manière  de  vivre  prescrite  aux  rois  ;  quatre  étaient  consacrés 
à  l'astrologie  judiciaire  •  aux  conjonctions  et  aux  mouvements  des 
étoiles,  à  leur  lumière,  a  leur  coucher  et  à  leur  lever;  dix  à  l'écriture 
hiéroglyphique ,  à  la  cosmographie,  àla  géographie,  à  la  topographie 
de  l'Egypte,  à  la  marche  du  soleil,  de  la  lune  et  des  cinq  planètes, 
aux  mouvements  des  eaux  du  Nil  et  à  la  description  des  lieux  saints; 
dix  autres  livres  traitaient  des  sacrifices,  des  prémices,  des  prières  et 
des  hymnes,  des  cérémonies  et  des  jours  de  fête,  en  un  mot,  de  ce  qoi 
concerne  le  culte;  dix  autres  encore,  que  l'on  appelait  les  livres  sacer- 
dotaux par  excellence,  traitaient  des  lois,  des  dieux ,  de  toute  la  science 
sacerdotale.  Celui  qui  était  admis  à  la  connaissance  de  ces  livres  por- 
tait le  nom  de  prophète  ou  de  hiérophante.  Enûn  dans  les  six  derniers^ 
réservés  à  une  classe  de  prêtres  subalternes  appelés  du  nom  de  pasto- 
phores,  il  était  question  de  médecine,  d'anatomie,  des  maladies  do 
corps  humain ,  des  diverses  espèces  de  médicaments,  et  en  dernier  liea 
des  femmes.  Les  prêtres  eux-mêmes  se  classaient  à  peu  près  de  la 
même  manière  que  les  livres  confiés  à  leur  garde.  Nous  avons  déjà 
nommé  les  hiérophantes  et  les  pastophores,  qui  formaient  les  deux  ex- 
trémités de  la  hiérarchie;  entre  eux  venaient  se  placer  les  chantru, 
particulièrement  occupés  de  la  musique  religieuse;  les  horoscopes  on 
astrologues,  chargés  de  prédire  ravenir;lesAieroyrammafe«,  ou  scribes 
du  temple,  qui  joignaient  à  l'art  des  hiéroglyphes,  la  connaissance  de 
Tarchitecture  et  de  tous  les  symboles  dont  on  ornait  les  monuments 
religieux;  enfin  les  hiérostolites ,  préposés  aux  sacrifices  et  aux  céré- 
monies extérieures  du  culte  (ubi  supra,  et  Porphyre,  de  Abstin.,  lib.  it, 
§  8).  Il  serait  vraiment  étrange  que  de  toute  cette  science  sacerdotale 
et  de  tous  ces  livres  si  pieusement  conservés,  absolument  rien  ne  fût 

farvenu  jusqu'à  nous;  que  rien  n'en  eût  été  connu  sous  le  règne  des 
lolémées ,  lorsque  TOrient  et  la  Grèce  étaient  si  vivement  attirés 
l'un  vers  l'autre ,  lorsqu'il  existait  depuis  longtemps  un  grand  nombre 
d'Egyptiens  accoutumés  dès  Tenfance  à  parler  également  le  grec  et 
leur  propre  langue. 

En  présence  de  tous  ces  faits,  il  n'est  plus  permis  de  transformer  la 
mythologie  égyptienne,  c'est-à  dire  les  faibles  débris  que  le  temps  noos 
en  a  conservés ,  en  un  vaste  système  de  métaphysique  où  Ton  retrouve, 
sous  le  voile  de  Tallégorie ,  les  conceptions  les  plus  hardies  de  l'esprit 
moderne.  Sans  doute  chez  une  nation  aussi  peu  homogène  et  maintenue 
par  une  théocratie  jalouse  dans  une  éternelle  enfance,  la  religion  des  prê- 
tres^ au  moins  des  chefs  de  la  hiérarchie^  devait  être  un  peu  différente  de 


ÉGYPTIENS  (SAGESSE  DES);  197 

B  la  mnltitade ;  mais,  pour  trouver  cette  différence,  il  n'est  pas 
lire  de  sortir  ou  de  s*élever  au-dessus  de  leur  système  mylholo- 
En  effet,  dès  qu'on  a  passé  en  revue  les  divinités  égyptiennes, 
impassible  de  ne  pas  s'apercevoir  qu'elles  se  divisent  en  deux 
bien  distinctes  :  les  unes  ont  des  attributs  moraux,  universels, 
ictioii  s'étend  sur  l'univers  entier,  et  l'on  pourrait,  avec  un  léger 
les  regarder  comme  des  personniGcations  de  certaines  idées  mé- 
iqoes  ;  les  autres,  au  contraire,  sont  mêlées  à  des  idées  d'un 
inférieur  :  on  les  représente  avec  des  symboles  empruntés  de 
lOmie  et  de  l'agriculture,  avec  des  têtes  d'animaux  sur  des  corps 
is  ;  elles  président  non-seulement  à  certains  phénomènes  parli- 
de  la  nature  et  à  certaines  actions  de  l'homme ,  mais  à  des  ac- 
t  à  des  phénomènes  qui  ne  peuvent  se  passer  qu'en  Egypte. 
tète  des  divinités  du  premier  ordre  on  trouve  Amoun,  le  Jupiter 
n  des  Grecs,  et  dont  le  nom,  selon  Plntarque  {de  Iside  et  Osi- 
^  9),  qui  rapporte  lui-même  le  témoignage  de  Manélhon ,  signifie 
esi  eaehé  (tô  xsxpu|xafvcv  ) ,  ou  l'action  même  de  se  cacher  (tyiv 
f  ce  que  les  alexanclrins  ont  appelé  l'ineffable  ou  l'inconnu ,  et 
)ba1istes  le  mystère  des  mystères;  en  un  mot,  l'inOni,  le  prin- 
entique  de  tous  les  êtres.  On  ne  lui  demandait  jamais  autre  chose, 
îs  prières  qu'on  lui  adressait,  que  de  sortir  des  ténèbres  qui  Ten- 
ent,  et  de  se  faire  connaître  des  hommes.  Immédiatement  après, 
Lneph,  dont  le  nom  a  été  converti  par  les  Grecs  en  celui  d'Agatho- 
i ,  c'est-à-dire  le  bon  génie.  Considéré  comme  l'esprit  même , 
B  la  pensée  ou  comme  le  verbe  d'Amoun ,  il  passait  pour  n'avoir 
de  commencement,  et  l'on  croyait  qu'il  n'aurait  pas  de  6n  ;  son  es- 
était  trop  pure  pour  qu'il  pût  descendre  sur  la  terre  et  s'incarner 
e  les  divinités  d'un  ordre  inférieur.  Cependant  on  le  représentait 
s  monuments  sous  la  forme  d'un  homme  qui  laisse  tomber  un 
5  sa  bouche,  pour  dire  que  le  monde  est  l'œuvre  de  la  parole  ou 
telligence  divine.  11  était  particulièrement  adoré  à  Thèbes,  dont 
oples,  selon  Plutarque  {ubi  supra,  c.  21),  n'admettaient  aucun 
nortel.  En  regard  de  Kneph,  vient  se  placer  Athyr  ou  Athor,  la 
le  tous  les  êtres,  des  dieux  comme  des  hommes,  les  ténèbres  non 
es,  le  principe  passif  ou  la  matière  première  de  l'univers,  comme 
1  en  est  l'idéal  et  le  principe  actif.  Selon  Plutarque  {ubi  ittpra, 
,  le  nom  de  cette  divinité,  que  plusieurs  pensent  être  la  même 
s ,  a  pour  signification ,  dans  la  langue  égyptienne,  la  maison  de 
r;  et,  en  effet,  le  monde  dont  Horus  est  la  personnification  est 
ait  dans  la  matière.  De  l'œuf  qu'on  voit  lancé  par  la  bouche  de 
1  sort  une  quatrième  divinité,  qui  a  pour  nom  Pbthas.  C'est  Tâme 
•ode  ou  le  démiurge,  le  forgeron  céleste  qui  travaille  la  matière  et 
nne  la  forme  voulue  par  la  suprême  intelligence.  C'est  pour  cette 
qu'on  en  a  fait  le  Vulcain  des  Egyptiens  et  que  les  Grecs  lui  ont 
le  nom  de  Héphaistos,  comme  ils  ont  donné  à  Amoun  le  nom  de 
r.  Il  faut  compter  parmi  les  divinités  de  la  même  classe ,  non 
bré ,  qui  n'est  pas  autre  chose  que  le  soleil ,  le  symbole  matériel 
thas  et  son  agent  immédiat ,  mais  le  fameux  Thot  ou  Hermès  sur- 
lé  trois  fois  grand ,  le  Mercure  de  la  mythologie  égyptienne.  Thot 
iritabîement  la  sagesse  divine ,  revêtue  d'nn  corps  et  devenue 
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visible  sur  la  terre;  c'est  lui  qui,  en  commençant  par  les  EgQFpUeat,  a 
enseigné  aux  hommes  tout  ce  qu'ils  savent  d'utile  et  de  beau.  Il  leur 
a  donné  la  parole  et  l'écriture  ^  il  a  nommé  toutes  les  choses  qui  aopa* 
ravanl  n'avalent  pas  de  nom,  comme  Adam  dans  le  paradis  terrestre; 
il  a  apporté  la  connaissance  et  institué  le  culte  des  dieux;  il  a  inventé 
l'astronomie,  la  musique,  la  palestre  ;  il  a  construit  la  première  lyre  et 
composé  les  premiers  chants  ;  il  a  élevé  les  colonnes  où  furent  gravés 
les  premiers  hiéroglyphes ,  et  que  les  prêtres  égyptiens  regardaient 
comme  leurs  premiers  livres.  Mais,  toutes  ces  connaissances  s'étanl 
bientôt  effacées  de  la  mémoire  des  hommes,  Hermès  envoya  sur  la 
terre  son  fils  Tat ,  qui  fut  le  restaurateur  de  la  religion ,  dea  sciences  et 
des  arts,  comme  lui-même  en  avait  été  l'inventeur. 

Nous  sommes  obligés  de  confesser  que  cette  partie  de  la  mythologie 
égyptienne  nous  laisse  quelques  doutes;  car  on  la  chercherait  vaine- 
ment dans  Hérodote ,  et  même  le  précieux  livre  de  Plutarque  sur  Isis 
et  Osiris  ne  la  contient  pas  tout  entière;  Plutarque  ne  parle  ni  de  Tat, 
ni  de  Pbthas,  ni  de  Thot,  considéré  comme  une  image  vivante  de  la  di- 
vine sagesse.  On  ne  risque  rien,  dans  tous  les  cas,  de  la  regarder 
comme  Ta  plus  récente,  et  si  l'on  ne  veut  pas  absolument  que  te  plato- 
nisme y  ait  quelque  part,  y  aurait-il  de  Tinvraisemblanoe  à  supposer 
Jue  la  domination  des  Perses ,  qui  a  précédé  de  deux  siècles  celle  des 
rrecs,  n'y  est  pas  restée  tout  à  fait  étrangère?  Le  système  que  nous 
venons  d'exposer  a  uue  grande  analogie  avec  la  partie  la  plus  élevée  et 
les  éléments  les  plus  profonds  de  la  théologie  de  Zoroastre.  Amoun  nous 
rappelle  parfaitement  Zerwane  Akérène ,  l'infini  proprement  dit,  le 
principe  suprême  et  inconnu  d'où  sortent  à  la  fois  le  bien  et  le  inal, 
l'intelligence  et  la  matière,  la  lumière  et  les  ténèbres  :  Kneph ,  le  prin- 
cipe de  la  bonté  et  de  la  sagesse ,  le  génie  du  bien ,  ou ,  comme  le  dit 
son  nom,  le  bon  génie,  nous  fait  penser  sans  effort  à  Ormu^.  Athjrr 
nous  représente,  comme  Ahrimane,  la  matière  et  les  ténèbres  ;  enlio 
dans  Pbthas,  le  génie  du  feu ,  l'àme  du  monde ,  le  médiateur  universel 
entre  Dieu  et  les  êtres ,  on  reconnaît  Mytbra,  qui  joue  exactement  le 
même  rôle  dans  la  religion  des  mages.  Quant  au  personnage  de  Tbot, 
on  le  rencontre  également ,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre ,  dans  toutes 
les  religions  ;  il  doit  être  compté  parmi  ces  vnivereatuc  poéii^uee  dont 

Earle  Yieo,  et  qui  ont  leur  fondement  dans  la  nature  même  de  l'esprit 
umain. 

Les  autres  divinités  de  l'Egypte,  celles  dont  le  culte  était  accessible 
à  tout  le  monde  et  dont  la  plupart  portent  visiblement  l'empreinte  du 
pays,  sont  loin  de  nous  offrir  un  système  aussi  régulier,  une  allégorie 
aussi  transparente  que  celles  dont  nous  avons, parlé  jusqu'à  préseot* 
Elles  forment  dans  leur  ensemble  une  vaste  et  confuse  mythologie  où 
il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  plusieurs  ordres  d'Idées,  plu- 
sieurs degrés  de  civilisation  religieuse ,  amenés  successivement  par  le 
temps  et  se  conservant  sans  effort  l'un  à  côté  de  l'autre,  grâce  à  la 
division  des  castes  et  à  l'immobilité  des  conditions.  En  effet,  la  reli- 
gion égyptienne  a  d'abord  un  côté  par  où  elle  se  confond  avec  le  féti- 
chisme; car  il  est  hors  de  doute  que,  jusqu'au  dernier  jour  de  son  exis- 
tence elle  a  conservé  le  culte  des  animaux,  non-seulement  de  ceux 
que  leur  utilité  devait  naturellement  rendre  chers,  par  exemple  le 
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y  la  vache,  Vibis,  le  chien;  mais  des  plus  malfaisants  et  des  plus 
JL  à  voir,  comme  le  serpent  et  le  crpcodile.  Par  le  culte  des  as- 
et  peut-être  aussi  des  éiéinenls ,  elle  se  rapproche  du  sabéisme  ; 
liosi  que  nous  Tavons  déjà  dit,  il  y  a  un  système  astronomique 
cette  vieille  mythologie.  Hérodote  nous  apprend  que  les  Egyp- 
ont  trouvé  à  quels  dieux  appartiennent  chaque  mois  et  chaque 
ce  qui  signiGe  évidemment  qu'ils  ont  fait  marcher  de  front  leui^ 
religieuses  et  leurs  découvertes  en  astronomie.  Les  douze  dieux 
»  dont  nous  parle  le  même  historien,  les  douze  dieux  protec^ 
de  TEgypte,  tous  epfants  de  Vulcain,  c'est-à-dire  du  feu,  ne 
font-ils  pas  penser  aux  douze  signes  du  zodiaque?  Nous  voyons 
figurer,  daos  un  autre  ordre  de  divinités,  le  Soleil,  la  Lune, 
De,  Mercure,  c  est^à^ire  les  corps  célestes  plus  particulièrement 
is  des  apciens  et  qui  ont  donné  leurs  noms  aux  jours  de  la  se- 
î.  Mais  ce  n'était  pas  assez  d'avoir  ainsi  divinisé  les  planètes  qui 
lient  la  division  de  la  semaine  et  les  signes  du  zodiaque  qui  distin- 
.  les  mois;  on  essaya  de  faire  entrer  dans  le  même  système,  à  la 
Lsironomique  et  religieux,  les  cinq  jours  qu'il  fallut  ajouter  aux 
lont  se  compose  Tannée  lunaire,  et  que  les  Grecs  ont  appelés  les 
épagafouènes.  Delà  la  fable  de  Mercure ,  jouant  aux  dés  avec  la 
,  lui  gagnant  la  soixante-dixième  partie  de  ses  lumières ,  et  for- 
ainsi  cinq  jours  nouve^iux ,  pendant  lesquels  cinq  autres  dieux 
appelés  àTexistence,  à  savoir  :  Osiris,  le  premier  en  date  et  en 
f  adoré  par  tous  les  Egyptiens  comme  le  dieu  national  par  cxcel- 
;Isis,  à  la  fois  sa  femme  et  sa  sœur;  Horus,  leur  61s  ;  Typhon,  leur 
ni  à  tous  trois;  Nephtys,  la  femme  de  Typhon ,  généralement  re- 
ie  comme  la  Vénus  égyptienne.  Ces  dieux,  représentés  dans  le  ciel 
liverses  oopslellations,  mais  qui,  revêtus  d'un  corps  mortel,  ont 
sur  la  terre  parmi  les  hommes  (Plutarque,  de  hide  et  Osiride,  c.  21) 
issent  pas  sans  raison  pour  les  derniers  venus;  ils  nous  montrent 
'oyances  religieuses  de  l'Egypte  s'éle.vant  du  fétichisme  et  du  sa- 
ie à  une  sorte  de  polythéisme  poétiaue ,  ^  un  certain  culte  de 
il  analogue  à  celui  de  la  Grèce ,  mais  beaucoup  plus  pur  au  point 
le  de  la  morale.  En  effet,  si  on  laisse  de  côté  toutes  les  interpré- 
is  arbitraires  énumérées  par  Plutarque  et  ayant  déjà  cours  de  son 
s;  si  Ton  prend  la  légende  d'Isis  et  d'Osiris  telle  qu'elle  est,  telle 
Plutarque  aussi  nous  Ta  conservée,  sans  y  chercher  un  autre  sens 
celui  de  la  lettre,  il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé,  malgré 
(ues  bizarreries  ou  quelques  naïvetés  antiques,  du  caractère  Dro- 
guent moral  qui  y  règne.  Osiris,  dont  le  nom  signifie,  selon  Plu- 
ie {ubiêupra,  c.  iS),  le  §rand  roi  bienfaisant,  est  en  effet  le 
tie  des  rois  et  des  hommes.  Après  avoir  fuU  fleurir,  en  Eg>  pie,  sa 
natale,  les  arts,  les  sciences,  Tagriculture,  la  religion,  il  parcourt 
le  même  but  le  reste  de  la  terre,  pour  la  conquérir  à  la  civilisation 
as  seules  armes  de  i'éloquepce,  pour  l'éclairer  par  sa  parole  et  la 
rir  de  ses  bienfaits.  Tout  au  contraire  du  Jupiter  des  Grecs,  il 
ture  toute  sa  vie  fidèle  à  Isis,  qu  il  aima  ()è$  le  sein  de  sa  mère.  Il 
as  moins  de  tendresse  pour  son  l]ls  Horus,  sur  qui  il  ne  cesse  de 
ir,  même  après  avoir  perdu  la  vie  j  il  revient  tout  exprès  des  enfers 
achever  son  éducation ,  que  la  mort  Tavail  forcé  de  lai.^scr  incom- 
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plète.  Isis  est  le  modèle  des  femmes  et  des  reines.  Rien  de  plus  toachant 
et  de  plus  pieux  que  sa  douleur,  lorsqu'elle  va  chercher  la  servitude 
dans  une  cour  étrangère,  pour  élre  plus  près  du  corps  inanimé  de  son 
époux  tué  par  Typhon ,  et  pour  recueillir  ensuite  ses  restes  dispersés 
dans  toutes  les  parties  de  TEgypte.  Après  la  mort  d'Osiris,  elle  a  pour 
son  ombre  le  même  amour  que  pour  son  époux  vivant  ;  c'est  en  s*unis- 
sant  avec  cette  ombre  qu'elle  donne  le  jour  à  Harpocrate ,  enfant  chétif 
et  mutilé  y  véritable  symbole  de  l'amour  entre  la  douleur  et  la  mort. 
Horus  est  l'image  de  la  piété  âliale.  D'abord  il  défend  contre  Typhon 
les  droits  de  sqn  père  absent;  puis  il  le  venge ,  quand  il  le  sait  mort, 
et  s'efforce  de  le  faire  revivre  en  marchant  sur  ses  traces.  On  loi  de- 
manda un  jour,  lorsqu'il  n'était  encore  qu  un  enfant ,  quelle  était ,  selon 
lui,  l'action  la  plus  belle?  a  Venger,  répondit- il,  les  injures  de  son  père 
et  de  sa  mère.  »  (Plutarque ,  de  hide  et  Osiride,  c.  19.)  Quand  on  songe 
que  les  prêtres  égyptiens  n'épousaient  qu'une  femme,  laissant  au  peuple 
la  polygamie;  quand  on  se  rappelle  l'austérité  de  leur  vie  et  la  pureté 
de  leurs  mœurs,  il  n'est  guère  possible  d'admettre  que  l'esprit  qui  règne 
dans  cette  légende  soit  l'effet  du  hasard.  Du  reste,  il  se  peut  qu'avant 
de  revêtir  ce  caractère  moral,  avant  de  représenter  l'idéal  de  l'homme 
et  de  la  famille,  les  noms  dlsis,  d'Osiris  et  de  Horus  n'aient  exprimé 
d'abord,  comme  plusieurs  Font  voulu,  que  des  idées  tirées  de  l'ordre 
physique  ou  des  connaissances  astronomiques  de  l'époque.  Plus  tard, 
on  a  pu  attacher  à  ces  fictions  un  sens  métaphysique;  c'est  ainsi  que, 
prenant  Osiris  pour  le  principe  actif  de  l'univers,  Isis  pour  le  principe 
passif  ou  pour  la  nature  elle-même,  on  a  pu  graver  sur  une  de  ses  sta- 
tues placées  dans  le  temple  de  Saïs,  celte  inscription  fameuse  :  «  Je  suis 
tout  ce  qui  a  été,  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera ,  et  aucun  mortel  n'a 
encore  levé  mon  voile.  »  {Ubi  supra,  c.  9.)  Quant  au  couple  stérile  et 
maudit  de  Typhon  et  de  Nephtys ,  il  suit  exactement,  dans  un  sens 
contraire,  la  même  fortune  que  celui  dlsis  et  d'Osiris.  Dans  l'ordre 
moral,  il  représente  l'alliance  de  la  volupté  et  du  crime;  dans  l'ordre 

Shysique,  Typhon,  c'est  la  mer,  l'ennemi  naturel  de  l'Egypte,  et 
iephtys  la  partie  de  ce  pays  que  la  mer  baigne  de  ses  eaux  :  enfin , 
dans  l'ordre  métaphysique ,  ils  figurent  le  génie  de  la  destruction.  Où 
voit  ainsi  le  dualisme  dominer,  dans  toutes  ses  parties  et  sous  toutes 
les  formes,  le  polythéisme  des  Egyptiens. 

Hérodote  nous  assure  que  ce  peuple  fut  le  premier  qui  crut  à  l'im- 
mortalité de  l'àme  ;  et  cette  immortalité ,  si  nous  en  croyons  le  même 
historien,  était  comprise  tout  entière  dans  l'idée  de  la  métempsycose. 
L'âme,  après  avoir  quitté  la  vie,  devait,  dans  lespace  de  3,000  ans, 
passer  successivement  par  les  corps  des  animaux  terrestres,  des  ani- 
maux marins ,  des  oiseaux ,  et  enfin  revenir  dans  le  corps  d'un  homme. 
C'est  la  loi  des  révolutions  astronomiques  appliquée  à  la  nature  hu- 
maine; mais  cette  manière  grossière  de  concevoir  un  dogme  aussi  saint 
n'a  pas  toujours  été  conservée.  Selon  Plutarque  {ubisvpra,  c.  29),  les 
Egyptiens  croyaient  à  un  empire  des  morts,  appelé  Amenthès,  c'est-à- 
dire  qui  donne  et  gui  reçoit.  Sur  cet  empire,  où  chacun  était  traité  suivant 
son  mérite,  régnait  Osiris  sous  le  nom  de  Sërapis.  Le  même  fait  semble 
résulter  de  la  plupart  des  peintures  que  nous  offrent  les  caisses  des 
momies.  Selon  Porphyre  (de  Ahstinentia,  lib.  vi,  ^  16),  les  Egyptiens^ 
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l'adressant  aux  dieux  au  nom  de  leurs  morts,  récitaient  une  prière  ainsi 
ODçue  :  «  O  soleil ,  le  maître  de  toutes  choses ,  et  vous,  tous  les  autres 
lieax  qui  donnez  la  vie  aux  hommes,  recevez-moi  et  faites  que  je  sois 
émh  dans  la  société  des  dieux  étemels.  »  Ainsi  comprise,  la  croyance 
irimmortalité  s*accorde  très-hien  avec  les  sentiments  moraux  que  nous 
ivons  rencontrés  dans  le  mythe  dlsis  et  d*Osiris. 
Les  ouvrages  où  il  est  question  de  la  sagesse  et  de  la  civilisation  des 
égyptiens  sont  en  très-grand  nombre.  Parmi  les  anciens,  nous  citerons 
lérodote,  le  2*  livre;  Diodore  de  Sicile,  le  1"  livre;  Plutarque,  de 
liée  et  Otiride;  Porphyre,  de  Abstinentia;  les  fragments  plus  ou 
loins  authentiques  de  Manéthon  {Maneihonis  AUgyptiaca),  publiés 
tr  Scaliger  dans  son  Thésaurus  lemporum,  in-f",  Leydc,  1606  et  1658; 
5  livre  anonyme  qui  a  pour  titre  HorapoUims  Hteroglyphica ,  grec  et 
ilin,  publié  avec  des  notes  par  de  Pauw,  in-4^*,  lUrecht,  1727,  et  tra- 
Imt  en  français  par  Reqnier,  in-12,  Paris,  1779;  Jamblique,  de  Mys^ 
temt  JEgyptiorum  y  publié  par  Th.  Gale,  in-f»,  Oxford ,  1078  (compo- 
silioD  purement  alexandrine  à  laquelle  il  ne  faut  pas  donner  la  moindre 
confiance)  ;  enGn  les  derniers  chapitres  de  la  Genèse ,  depuis  la  descente 
Je  Joseph  en  Egypte  jusqu^à  la  délivrance  des  Israélites.  Les  modernes 
îont  :  Kircher,  ÔEdipusMgypiiacvs,  in-f»,  Rome,  1652-1654,  et  Obe^ 
heuM  pamphilius,  ib. ,  in-l**,  1656  (ouvrages  de  pure  imagination); 
lablonski ,  Panthéon  ^gyptiorum,  2  vol.  in-8®,  Francfort-sur-rOder, 
17S0-1752;  Conrad  Adami,  Comment,  de  sapientia,  eruditione  atque 
vnentùjEgyptiorum,  dans  ]esEœereilationes  exegeticœ;  Schmidl,  Opus- 
CHia  quibus  res  antiquœ,  prœcipue  JEgyptiacœ  ^  explanantur,  in-8*, 
Caiisruhe,  1765;  de  Pauw,  Recherches  philosophiques  sur  (es  Egyptiens 
«  le«  Chinois,  2  vol.  in-8**,  Berlin,  1773;  Meiners,  Essai  sur  l'histoire 
rcHftfv«e  des  anciens  peuples ,  particulièrement  des  Egyptiens,  in-8", 
Gtettiogue,  1775  (ail.);  Moritz,  Sagesse  symbolique  des  Égyptiens,  etc., 
iD-8»,  Berlin,  1773  (ail.);  Stroth,  Mgyptiaca,  seu  veterum  scriptorum 
à  rébus  jEgypti  commentarii  et  fragmenta,  2  vol.  in-8*.  Gotha,  1782- 
1783;  Plessing,  Osiriseh  Socrate,  in-8«,  Berlin  et  Slralsund,  1783; 
Vogcl ,  Essai  sur  la  religion  des  anciens  Egyptiens  et  des  Grecs,  in-4.*, 
Naremb.,  1783  (ail.);  Heeren ,  Idées  sur  la  politique,  le  commerce,  les 
ntationsde  Vaneienmonde, in-8*,2  vol., Goettingue,  1815 (ail.);  Zoèga, 
^  Origine  et  usu  Obeliscorum,  in-^,  Rome,  1797;  Champollion  le  jeune, 
tons  ses  ouvrages  sur  TEgypte  ;  Creuzer,  Symbolique  et  Mythologie  des 
anciens  peuples,  5  vol.  in-8%  Leipzig  et  Darmstadt,  1819-1821, 2*  édit.; 
le  même  ouvrage,  traduit  en  français  et  refondu  par  M.  Guigniault, 
MHS  le  titre  de  Religions  de  l'antiquité,  Paris,  1824  ;  Goerres,  Hù  oire 
éts  mystères  du  monde  asiatique,  2  vol.  in-8®,  Heidelberg,  1810  (a..); 
Leironne,  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  r Egypte,  in-8",  Paris, 
1823 ,  et  un  article  publié  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  1*'  février 
18tô. 

ÉLÉATIQUE  (ÉroLB).  On  distingue  sous  ce  nom  l'école  de  phi- 
losophie qui  fut  fondée  à  Elée ,  dans  la  grande  Grèce ,  par  Xénophane 
de  Colophon,  et  dont  les  principaux  représentants  furent  Parménide  et 
Knon,  tous  les  deux  d*Elée,  et  Mélissns  de  Samos. 
Kof^ène  Laërce  (liv.  viii,  c.  55  et  56)  et  Simplicius  (in  Aristotelis 
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Phy8,,ji,  7,  \)  rangent  Leucippe  et  Empédocle  parmi  les  disciples  de 
Parinénide  ;  ce  qui  a  conduit  plusieurs  historiens  de  la  philosophie  à  dis- 
tinguer deux  écoles  d'Elée,  Tune  di'  mélaph>siciens,  et  l'autre  de  pby 
siciens.  Mais,  à  part  la  prodigieuse  diiïérence  qui  sépare  la  doctrine  dEm 
pédocle  et  celle  de  Leucippe  d'avec  le  systènie  de  Xénophane  et  de  Par 
ménide,  rien  n'est  n^oios  prouvé  que  les  relations  de  ces  deux  dernier: 
philosophes  avec  les  deux  premiers.  Tout  ce  qu*i|  est  permis  d'af&rroer 
c'est  que  tous  quatre  furent  à  peu  près  contemporains  »  et  que  les  écriti 
de  Parménide  contribuèrent  probablement  à  susciter  les  modiGcatiopi 

3ui  furent  apportées  par  Leucippe  aux  idées  ioniennes,  et  par  Empé- 
ocle  à  celles  de  Pylhagore.  Nous  réserverons  donc  le  titre  d  éléates  i 
Xénophane,  Parménide,  Zenon  d'Elée  et  Mélissus;  et  nous  allons  ex- 
poser ici  sommairement  les  principaux  traits  du  système  qui  leuf  esl 
commun  à  tous  {Voir,  pour  la  bibliographie,  et  les  détiiils  (\e  doctrim 
ou  de  biographie,  les  articles  Parménide,  &Iélis6us,  Xénophake  et  ZftjK» 
d'Elée). 

11  y  a  deux  sortes  de  connaissances  :  les  unes  qui  nous  viennent  pu 
rinlermédiaire  des  sens ,  les  autres  que  nous  devons  à  la  raison  seule. 
La  science  qui  se  compose  des  premières  n'est  qu'une  illusion  ;  elle  oe 
contient  rien  de  vrai,  de  fixe,  de  durable,  de  certain;  elle  n'est  qu'une 
chimère  et  une  apparence.  La  seule  science  véritable  est  celle  qui  ne 
doit  rien  aux  sens,  mais  tout  à  la  raison.  Il  faut  laisser  au  vulgaire, 
aux  hommes  légers,  aux  enfants,  la  croyance  à  la  réalité  des  appiireoces 
sensibles;  mais  le  sage,  le  philosophe ,  celui  qui  veut  atteindre  la  fqfid 
des  choses  ne  doit  en  appeler  au'à  la  raison. 

Ce  point  de  départ  une  fois  établi ,  voici  ce  que  Ton  peut  admettre  sar 
la  physique  et  la  cosmologie.  Il  y  a  deux  principes  dans  la  nature  :  d'un 
côté  le  feu  ou  la  lumière  ,  de  l'autre  la  nuit  ou  la  matière  épaisse  et 
lourde.  Ces  deux  principes  sont  distincts,  mais  non  séparés  ;  ils  agissept 
de  concert  avec  une  inégalité  variable,  et  leur  rôle  d^ns  le  monde  est 
perpétuel  et  universel  :  la  lumière  produit  le  cbaud,  le  léger,  le  rare; 
et  la  nuit,  le  froid,  le  loui'd  et  l'épais.  L^  monde  est  divisé  en  trois  par- 
ties ,  et  c'est  au  milieu  de  ces  trois  parties  que  la  nécessité  règne  en 
souveraine  :  la  limite  du  monde  aboutit  à  un  cercle  de  lumière  qui  en 
est  comme  la  ceinture.  La  voie  lactée  est  un  cercle ,  et  c'est  d'elle  que 
sont  sortis  le  soleil  et  la  lune.  Les  astres  ne  sont  que  du  feu  condensé, 
et  la  terre  est  le  corps  le  plus  dense  et  le  plus  lourd.  Elle  est  ronde  etse 
trouve  placée  par  son  propre  poids  au  centre  du  monde.  Les  hommes 
sont  nés  de  la  terre  échauffée  par  les  rayons  solaires;  et  dans  l'homme 
la  pensée  est  un  produit  de  Torganisation.  Ainsi  ont  coo^mencé  les 
choses  que  nos  sens  nous  démontrent,  et  qui  périront  un  jour. 

Mais,  dans  tout  cela,  il  n'y  a  rien  qui  se  rapporte  à  la  science  véri* 
table.  Ce  que  la  raison ,  qui  est  la  source  exclusive  de  toute  certitude, 
conçoit  et  reconnaît  comme  absolument  vrai ,  c'est  l'être ,  mais  l'être  ep 
soi,  c'est-à-dire  dégagé  de  toute  circonstance,  modification,  ou  acci- 
dent particulier,  passager,  périssable.  Ainsi  tout  ce  qui  a  commencé 
d'être,  tout  ce  qui  est  susceptible  de  changement  ou  de  modification,  de 
naissance  ou  de  destruction,  tout  cela  n'a  pas  une  existence  véritable; 
tout  cela  n'est  pas  l'être,  tout  cela  n'en  a  que  les  apparences  ;  tout  cela, 
par  conséquent,  est  formellement  exclu  p^r  les  éléates  du  domaine  de 
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pfepwpept  dite.  En  effet,  suivant  eux,  tout  oe  qui  n'est  pas 
À  rien;  ea  dehors  de  Téire  il  n'y  a  que  le  néant;  et  le  néant 
ue  la  négation  de  toutes  cboses,  op  n'en  peut  rien  dire,  ni  le 
iffirmer, 

donc  que  Tétre  qui  existe  et  qui  soit  vrai  et  certain.  Par  cela 
ire  est  up  ;  car  comipeiit  concevoir  quelque  chose  qui  ne  soit 
ni  le  néant?  Et  Tétre  doit  être  éternel  et  immobile;  car  tout 
nt  est  un  changement;  or,  changer,  c'esl  perdre  quelque 
3  1 OQ  avait  pour  prendre  quelque  chose  que  Ton  n  avait  pas. 
I  encore,  si  Tétre  n'avait  pas  toujours  existé,  qui  aurait  pu 
r  naissance,  puisqu'il  existe  seul  ?  Il  existe  dope  par  lui-même; 
Dc  ni  passé,  ni  avenir,  ni  parties,  ni  limites,  ni  division,  ni 
»  ;  il  est  donc  d'une  unité  i^hsolue,  et  tout  le  reste  n'est  qu'il- 
[>parence  chimérique* 
)  théorie  les  éléates  r  et  en  particulier  Zenon ,  joignaient  les 

5  que  leur  suggér(^t  contre  la  réalité  sensible  l'empirisme  de 
[onie.  Ce  syslème,  on  le  voit,  n'est  autre  chose  que  l'idéalisme 
>rine  la  plus  exclusive  et  la  plus  absolue.  Son  premier  tort  est 

6  réalité  sensible  en  s'appuyant  pour  cela  sur  la  prélenlion 
i  et  illégitime  qui  refuse  toute  certitude  aux  données  des  sens. 
id  tort  est  de  confondre  les  généralisations  abstraites  que  fait 
sur  les  données  de  l'expérience  avec  les  principes  que  la  raison 
dans  toutes  ses  opérations ,  mais  qu'elle  ne  doit  qu'à  elle- 

,  qu'on  nomme  en  logique  les  idées  nécessaires.  Cette  notion 
en  soi,  qu*est-ce,  en  effet,  sinon  une  pure  abstraction ,  idée 

sans  doute,  m&is  qui  ne  représente  pas  une  réalité  vraie  et 
?  Cette  notion  vague  et  générale  de  l'être,  nous  la  recueillons, 
^nqons,  en  faisant  abstraction,  dans  l'idée  que  nous  avons,  soit 

particuliers,  soit  même  de  l'Etre  suprême  et  nécessaire,  de 
ir$  qualités,  de  tous  leurs  attributs  ;.mai$,  une  fois  cette  abs- 
aite,  qu'est-ce  qui  res(te,  sinon  une  idée  vague,  générale  et  qui 
lente  rien  de  réel  ?  Aiqsi  l'éléatisme,  qui  voulait ,  comme  toute 
lie,  expliquer  )a  réaljté,  se  servait  pour  cela  de  l'abstraction 
'éléiitisme  devait  donc  aboutir  à  la  mutilation  et  non  à  la 
Q  rée\,  du  vrai,  c'e^t-à-dire  des  e:xpstence8  véritables  et  cer- 

confondait  l'abstrait  et  le  concret* 

i  l'éléatisme  est  faux  comme  système,  le  travail  des  éléates  ne 
térile.  Les  preipiers  ils  dégagèrent  la  notion  de  l'unité,  qui  est 
e  dans  celle  de  tout  être,  et  qui  n'est  autre  que  le  principe  de 
e  par  lequel  ngui  rattaclions  toutes  qualités  à  un  ^ujet  ;  ^  en 
ipt  que  rien  ne  vient  de  rien ,  ils  conduisirent  la  rétlexion  à 
re  formule  plus  claire  et  plus  positive  du  même  principe,  que 
,  tout  phénomène,  tout  ce  qui  commence  d'exister,  a  une  cause  ; 
lis  insistèrent  les  premiers,  quoique  d'une  manière  très-incom- 
ir  1  idée  d'un  être  nécessaire,  et  démontrèrent  à  l'empirisme 
bilité  de  tout  e;(pliquer  par  l'existence  seule.  Fa.  R, 

et  ÉRÉTRIE.  Ces  noms  ne  sont  pas  ceux  de  deux  écoles  dis- 
lais  ceux  d'une  même  école  établie  successivement  dans  lePélo- 
^dans  1  £ubée,et  qui  a  changé  de  théâtre  sans  changer  d'esprit. 
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Après  la  mort  de  Socrate,  un  de  ses  plas  fidèles  disciples,  Phédon 
d'Elis ,  fonda  dans  sa  ville  natale  une  école  de  philosophie  dont  le  nom 
est  resté  obscur  et  dont  le  rôle  n*est  pas  bien  connu.  A  Phédon  succéda 
Piislauusy  à  Plistanus  Ménédème.  Voilà  toute  l'histoire  de  l'école 
d'Elis. 

Ménédème  d'Erétrie,  qui  florissait  dans  la  seconde  moitié  du  ir 
siècle  avant  notre  ère,  fît  de  sa  patrie  le  siège  de  Técole  dont  il  était 
le  chef.  Ainsi  naquit  non  une  nouvelle  école^  mais  un  nom  nouveau. 
Ménédème,  en  effet ,  n'a  pas  innové  en  philosophie,  et  sa  doctrine  n*est 
que  celle  de  ses  devanciers.  Voici  cette  doctrine  : 

Il  n'y  a  qu'un  seul  bien  appelé  de  différents  noms  :  pradence, 
courage,  justice,  et  ce  bien  réside  dans  l'intelligence,  dans  celte 
pénétration  de  l'esprit  qui  discerne  le  vrai  du  faux  (Cic,  Acad,, 
iib.  Il,  c.  42).  Assurément,  Ménédème  n'avait  pas  inventé  celte  doc- 
trine (c'était  celle  des  mégariques,  à  partir  d'Euclide);  seulement  il 
l'exposait,  dit  Cicéron,  avec  plus  de  grandeur  et  d'éclat  {uberiu$et 
omaliuê). 

En  dialectique,  Ménédème  rejetait  toutes  les  propositions  négatives, 
toutes  les  propositions  composées,  et  n  admettait  que  les  propositioDS 
simples  et  identiques.  Son  principe,  c'était  que  nulle  chose  ne  peut  être 
affirmée  d'aucune  autre.  Principe  et  conséquences,  tout  se  trouN'e  déjà 
dans  Stilpon. 

De  tels  emprunts  s'expliquent.  Le  fondateur  de  l'école  d'Elis ,  réfu- 
gié à  Mégare  avec  les  autres  socratiques,  y  avait  suivi  les  leçons  dEo- 
clide.  Un  enseignement  qui  a  influé  sur  Platon  lui-même  pouvait  sub- 
juguer à  jamais  toute  autre  intelligence.  Ménédème,  qui  a  entendu 
Platon  et  Xéiiocrale,  n'a  pour  eux  que  mépris.  Stilpon,  son  autre 
mattre,  est  Tobjet  de  son  enthousiasme.  «  C'est  un  homme  libre,  > 
dit-il ,  et  pour  lui  cela  renferme  tout. 

Ce  même  esprit  philosophique*,  cette  même  puissance  d'invention, 
caractérisent  jusqu'au  bout  les  écoles  d'Elis  et  d'Erétrie.  Comme  Phé- 
don avait  répété  Euclide,  et  Ménédème  Phédon ,  les  derniers  érétriaques 
répètent  Ménédème,  représentants  ignorés  d'une  école  obscure^  qui  ne 
valent  que  par  le  nombre,  et  dont  les  noms  ne  sont  plus  cités. 

Aux  yeux  du  philosophe,  les  écoles  d'Elis  et  d'Erétrie  se  confondent 
avec  l'école  de  Mégare,  dont  elles  ne  sont  qu'un  appendice  sans  va- 
leur. 

Nous  ne  connaissons  sur  cette  matière,  que  les  textes  anciens  de  Dio- 
gène  Laërce  et  de  Cicéron.  Pour  ce  qui  est  des  sources  où  les  deux 
écoles  ont  puisé,  voyez  V Ecole  de  Mégare,  1  vol.  in-8**,  Paris,  18M, 
par  l'auteur  de  cet  article.  D.  H. 

ÉMAIVATIOIV  [de  ex,ei  de  manare,  couler  dehors].  Selon  quelques 
systèmes  philosophiques  et  religieux  de  l'Orient,  tous  les  êtres  dont 
l'univers  se  compose,  esprits  ou  corps,  né  sont  qu'une  exteiision,  up 
écoulement  et,  par  conséquent,  autant  deparcellesdela  substance  divinej 
ils  sont  sortis  et  sortent  éternellement  du  sein  de  Dieu,  sans  le  diminuer 
ni  l'épuiser,  comme  les  étincelles  sortent  de  la  flamme  ou  comme  la 
lumière  se  sépare  du  soleil.  Telle  est,  sous  sa  forme  la  plus  simple  et  la 
plus  générale,  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  doctrine  de  rémnnatîoii. 
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paraisoD  même  que  noos  venons  d'emptoyer  n'est  pw^  choisie  an 
elle  fait  jusqu'à  un  certain  poinl  partie  de  la  doctrine  qu'elle  sert 
ûr  ;  car,  partout  où  elle  a  pu  se  faire  jour,  Tidée  de  l'émanation 
e  associée  aux  idées  du  feu  et  de  la  lumière,  et  nous  croyons 
^  association  étrange  n*a  pas  été  prise  tout  d'abord  pour  une 
onais  qu'elle  a  eu  pour  but  de  représenter  la  substance  des  choses 
une  sotfe  de  fluide  universel,  qui,  s'échappant  avec  ordre  et 
d*une  source  inépuisable;  qui,  plus  ou  moins  pur,  selon  qu'il 
i  près  ou  plus  loin  de  celle  source ,  suffit  à  la  génération  de  tous 
s.  En  effet,  quand  voyons- nous  paraître  pour  la  première  fois, 
lanière  un  peu  précise,  le  principe  général  de  l'émanation?  C  est 
atement  à  la  suite  du  sabéisme  ou  du  culte  des  astres,  dans  la 
\  et  dans  la  Perse  régénérées  par  la  religion  de  Zoroastre.  Au 
:s  astres,  qui  n'est,  à  proprement  parler,  que  le  culte  du  feu  ou  de 
^re  ,  Zoroastre  substitua  la  croyance  supérieure  en  un  principe 
3  et  infini,  d'où  sortent  également  et  de  toute  éternité  ,  deux 
principes ,  dont  l'un ,  le  seul  qui  mérite  l'adoration  des  hommes, 
ésenté  parla  lumière,  et  l'autre  par  les  ténèbres.  Ces  deux  prin- 
•pposés  engendrent  à  leu.r  tour  divers  ordres  de  puissances 
s  de  leur  esprit  et  formées  à  leur  image  ,  et  enûn  tous  les  êtres 
t  compose  l*univers.  Mais  ce  n'est  là  que  la  première  forme , 
ision  la  plus  grossière  de  la  doctrine  de  l'émanation.  Bientôt  les 
ijficationsmythologiquesdisparaissentyOudu  moins  s'affaiblissent, 
ure  place  aux  abstractions  métaphysiques.  La  puissance  des 
s,  ou  Ahrimane,  n'est  plus  que  la  matière  ou  le  dernier  degré  de 
nce,  quelquefois  la  négation  même  de  l'être;  Ormuzd ,  ou  le  génie 
imière,  c'est  le  principe  d'où  découlent  tous  les  esprits  et  ce  qui 
pre  à  l'esprit,  l'intelligence,  la  vie  et  la  force.  Enfin  ,  l'esprit  et 
ère,  le  principe  de  linertie  et  le  principe  de  la  vie  ,  l'être  et  le 
'e,  sortent  également  d'une  substance  unique,  qui ,  ne  pouvant 
e  définie,  puisqu'elle  ne  possède  en  propre  aucun  attribut  déter- 
est  ordinairement  appelée  le  Père  inconnu  y  ou  \  Ineffable ,  ou  le 
e  des  mystères.  C'est  avec  ce  caractère,  moitié  métaphysique  et 
poétique,  moitié  spirituel  et  moitié  matériel,  que  noasrencon- 
I  doctrine  de  l'émanation  chez  les  adeptes  de  lu  Kabbale  et  chez 
art  des  sectes  du  Gnosticisme  (  Voyez  ces  deux  mots).  11  faut  re- 
ir  que  plusieurs  gnostiques, entreautres  Manès,  avaient  été  élevés 
i  religion  de  Zoroastre,  et  que  les  Juifs,  depuis  la  fameuse  captivité 
ante-dix  ans,  ont  eu  des  relations  très-suivies  avec  la  Babylonie 
;rse.  On  retrouve  encore  la  même  doctrine^  avec  un  caractère  à 
is  semblable,  quoique  plus  grossier,  dans  une  partie  de  la  my  tho- 
;s  Egyptiens,  probablement  née  sous  l'influence  de  la  domination 
e.  Amoun  est  le  père  inconnu  de  tous  les  êtres.  Immédiatement 
k)us  de  lui  sont  deux  principes  de  nature  opposée ,  mais  égale- 
ternels,  et  qu'aucun  être  flni  ne  saurait  représenter  :  Kneph,  qui 
*n\e  l'intelligence  ou  l'esprit,  et  Athor,  qui  représente  la  matière, 
èbres  non  révélées.  De  la  bouche  du  premier ,  c'est-à-dire  du  sein 
elligencç ,  sort  le  monde ,  et  entre  le  monde  et  l'intelligence , 
e  plac^l'àme  du  monde,  le  génie  du  feu,  Phthas,  qui  a  pour 
te  et  Jpv  agent  immédiat  le  soleil.  Enfin,  c'est  dans  l'école 
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d'Alexandrie  que  I9  théorie  de  rémânâtioD  y  s'associâot  anx  résnltâts 
les  plus  élevés  de  la  philosophie  grecque ,  est  arrivée  à  toute  la  perfec- 
tion dont  elle  est  susceptible.  Là  ce  n'est  pas  un  système  de  métaphy- 
sique qu'il  faut  deviner  ^  qu'il  faut  chercher  à  surprendre  dans  une 
théogonie  et  sous  des  symboles  religieux  ;  mais  c'est  la  religion  elle-* 
mème^  c*est  le  paganisme  tout  entier  qui  est  transformé  en  un  vaste 
système  de  métaphysique.  Quant  à  la  matière,  qui,^ous«n  nom  ou  soaâ 
un  autre,  joue  encore  un  si  grand  rôle  dans  les  systèmes  précédents, elle 
est  a  peu  près  supprimée^  à  moins  qu'on  ne  la  considère  comme  ledegré 
Je  plus  infime  d'une  existence  toute  spirituelle.  Aux  yeux  de  Plotin  et 
de  ses  disciples,  tous  lesètres  ne  sont  qu*une  extension  ou  un  développe* 
ment  du  même  être;  ils  sorteht  par  différents  degrés,  en  formant  une 
chaîne  non  interrompue  de  natures  subordonnées  les  unes  aux  autres, 
du  sein  de  l'Unité  suprême,  de  l'Un  immobile,  incompréhensible  et 
ineffable.  Immédiatement  au-dessous  de  l'Un ,  on  rencontre  Tintelli- 
gence  qui  découle  de  TUn  ,  ainsi  que  la  lumière,  selon  TexpressioD  de 
Plolin ,  découle  du  soleil.  Après  l'intelligence  et  après  les  idées,  qui  ont 
ici,  sous  le  nom  d'hypostuses,  une  réalité  toute  substantielle,  vient 
l'âme  du  monde,  qui ,  a  son  tour,. est  le  principe  générateur  de  tons  les 
êtfes  multiples  et  contingents.  Mais  cette  âme  du  monde  et  le  monde 
Jui-même  ne  constituent  pas  deux  existences  substantiellement  dis* 
tinctes;  ils  ne  sont  Tun  et  l'autre  qu'une  extension  de  l'intelligence  ott 
de  la  nature  intelligible  qui  sort  éternellement  de  l'Un  ou  du  premier. 
£n  un  mot,  c'est l'intelUgence  qui  remplace  dans  ce  système  la  lumière 
du  sabéisme  et  qui  devient  la  substance  universelle  des  choses.  (  Voya 
Alexanbiiik,  Plotin  et  Proclds.) 

Il  est  facile  de  voir  que  la  théorie  de  Témanation  y  mèvoie  <|aand  eUe 
a  atteint,  le  plus  haut  degré  d'abstraction  métaphysique  ,  n'est  qu'une 
des  fomies  du  panthéisme;  car,  en  supprimant  l'idée  de  cause  et  de 
force  dans  le  principe  suprême  des  choses,  elle  efface  toute  distinctioii 
réelle  entre  les  êtres,  et  nous  les  fait  concevoir  tous,  non  comme  la  pro* 
duction ,  mais  comme  l'extension  nécessaire  d'un  seul.  Il  serait  faux  de 
dire  que  tout  système  panthéiste  implique  nécessairement  le  principe  de 
1  émanation,  et  il  nous  suffira  de  citer  pour  exemple  l'école  d'Elée  et  la 
doctrine  de  SfMnoKa.  Quant  à  la  valeur  philosophique  du  principe  de 
l'émanation ,  elle  ne  peut  être  appréciée  qu'avec  celle  des  difiérents 
systèmes  dont  ce  principe  est  le  fondement  commun  et  auxquels  nous 
avons  renvoyé  le  lecteur  dans  le  cours  de  cet  article. 

EMPÉDOCLE  b'Aghtgente  florissait  en  la  Lxxxnr*  olympiade,  vers 
l'an  kkk  avant  notre  ère.  Il  a  dû  naître  au  commencement  du  v*  siè- 
cle, au  moment  où  Gélon  s'emparait  de  Syracuse,  où  Théron  montait 
sur  le  trône  d'Agrigente,  au  plus  beau  temps  de  sa  ville  natale  et  de  It 
Sicile. 

Cet  esprit  éminent  ne  manquait  pas  même  des  dons  de  la  naissance 
et  de  la  fortune.  Méton,  son  père ,  était,  à  Agrigente ,  le  chef  du  parti 
populaire.  Empédocle,  son  aïeul,  avec  lequel  on  l'a  souvent  confondu, 
avait  remporté  aux  jeux  Olympiques  le  prix  de  la  course  des  chars.  Né 
dans  l'opulence,  formé  aux  leçons  de  Parménide,  surtopt  aux  leçons 
des  pythagoriciens,  qui  de  la  Grande- Grèce  avaientlPeflaé  dans  ia 
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Sidfe^  homtne  de  génie  du  reste,  Empédocle  était  destiné  ao  rôle  le 
plus  brillant.  D'ailleurs,  comme  son  père,  il  s*élait  montré  Fadver-^ 
sâire  des  tyrans,  il  avait  sauvé  la  république  menacée  par  une  conspi^ 
ration ,  et  il  faisait  servir  ses  immenses  richesses  à  soulager  toutes  les 
infortunes.  Ses  concitoyens  lui  offrirent  la  puissance  suprême,  il  la 
refiisa.  Prêtre  et  poète  comme  Orphée,  médecin  comme  Hippocrate, 
pbjsicien  comme  Déroocrite,  pour  ses  contemporains  il  fut  plus  qu'un 
ra,  il  fut  un  dieu;  Platon  et  Aristote  i'ëdmirèrent  ;  Lucrèce  l'a  chanté; 
la  postérité  peut  lui  donner  une  place  parmi  les  hommes  les  plus  émi- 
Dents.  Citons  quelques  faits. 

Depuis  plusieurs  jours,  une  femme  était  plongée  dans  la  léthargie 
Uplus complète;  tous  les  remèdes  étaient  impuissants.  Empédocle,  par 
la  supériorité  de  son  art,  lasût  sortir  de  cet  état.  On  publia,  et  il  fut  ad* 
mis,  qu*il  avait  ressuscité  des  morts. 

I^  vents  étésiens  répandaient  dans  Agrigen te  toutes  sortes  de  mala- 
dies. Empédocle  ferma  une  ouverture  placée  entre  deux  montagnes  et 
mit  ainsi  la  ville  à  Tabri.  La  multitude  imagina  qu'il  avait  recueilli  le 
vent  dans  des  outres,  et  rappela,  dans  sa  vénération  superstitieuse, 
cttwi  qui  arrête  les  vents,  xwXoaavtp.aç. 

La  peste  désolait  Selinonte.  Empédocle  fit  passer  à  travers  les  marais 
qui  entouraient  la  ville  deux  courants  d'eau  qu'il  détourna.  La  peste 
ayant  cessé,  l'admiration  fut  au  comble.  Sur  des  médailles  dont  deux 
subsistent  encore,  Empédocle  fui  représenté  assis  sur  le  char  d'Apol- 
lon, d'une  main  retenant  les  rênes,  de  l'antre  arrêtant  le  dieu  prêt  à 
lancer  ses  traits.  Quelque  temps  après ,  s'étant  montré  subitement  aux 
Sètinontins  réunis ,  tous  se  levèrent  d'un  mouvement  spontané ,  et  lui 
Tendirent  les  honneurs  divins. 

Empédocle  avait  provoqué  ces  hommages  autrement  encore  que  par 
fts  bienfaits.  Depuis  longtemps,  il  ne  paraissait  en  public  qu'au  milieu 
d'on  cortège  de  servileurs,  la  couronne  sacrée  sur  la  tête,  les  pieds 
ornés  de  crépides  d'airain  retentissantes,  les  cheveux  flottants  sur  les 
épaules,  une  branche  de  laurier  à  la  main.  Sa  divinité  fUt  reconnue  par 
toote  la  Sicile.  Il  la  proclama  lui-même. 

«  Amis  qui  habitez  les  hauteurs  de  la  grande  ville  baignée  par  le 
WoDd  Acragas,  écrivait-il  au  début  d'un  de  ses  poëmes,  zélés  obser- 
vateurs de  la  justice,  salut!  Je  ne  suis  pas  un  homme,  je  suis  un  dieu, 
A  DQon  entrée  dans  les  villes  florissantes,  hommes  et  femmes  se  pro- 
sternent. La  multitude  suit  mes  pas.  Les  uns  me  demandent  des 
oracles,  les  autres  le  remède  des  maladies  cruelles  dont  ils  sont  tour- 
mentés, »  (Diogène  Laérce,  liv.  vnt,  c.  62.) 

Il  parle  ailleurs  de  ses  secrets  pour  échapper  à  la  vieillesse ,  pour 
exciter  ou  apaiser  les  tempêtes,  rendre  le  temps  sec  ou  humide^ 
rappeler  les  morts  des  enfers. 

Certainement  cette  manière  de  s'emparer  des  esprits  n'est  pas  très- 
^ilosophique ;  mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  Empédocle  n'était 
pas  seulement  un  philosophe.  Il  entrait  dans  le  rôle  qu'il  voulait  jouer 
iwmi  les  hommes,  et  dans  les  idées  mêmes  qu'il  cherchait  à  répandre, 
de  frapper  l'imagination  autant  que  la  raison.  L  enthousiasme  était 
d'aïUeurs  un  des  éléments  de  son  génie. 
Comblé  de  gloire  et  déjà  vieux ,  Empédocle  quitta  la  Sicile.  H  n'aDa 
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pas  y  comme  on  le  dit,  converser  avec  les  mages ,  moins  encore  avec 
Locman,  sage  de  Syrie,  contemporain  de  David,  comme  l'atteste  un 
historien  arabe;  mais  il  enseigna  la  philosophie  à  Athènes,  il  visitî 
Tharium ,  séjourna  dans  le  Péloponnèse ,  et  parut  aux  jeux  Olympiques 
où  son  poëme  des  Purifications  fut  lu  aux  applaudissements  de  la  Gréa 
entière.  Lorsqu'il  voulut  rentrer  dans  sa  patrie ,  un  parti  puissant 
lui  en  interdit  l'accès ,  et  il  retourna  dans  le  PéK^ponnèse,  où  i 
acheva  sa  vie  dans  Tobscurilé.* Quelques-uns  imaginèrent  qu'il  avait 
^té  emporté  au  ciel  et  mis  au  rang  des  dieux;  d'autres  qu'il  s'était  noy^ 
dans  la  mer;  tué  en  tombant  de  son  char;  étranglé  de  sa  propre  main; 
précipité  dans  le  cratère  de  l'Etna,  qui  avait  revomi  une  de  ses  san- 
dales. De  toutes  ces  fables,  la  dernière,  la  plus  accréditée,  est  certai- 
nement la  plus  ridicule. 

Empédocle  s'était  exercé  sur  les  sujets  les  plus  divers.  On  cite  de  loi 
des  tragédies,  des  épigrammes,  un  Hymne  à  Apollon,  un  poëme  épi- 
que sur  l' Expédition  deXerxès,  quatre  poëmes  didactiques  <ur  la  Mé- 
decine, sur  la  Politique ,  sur  la  Nature,  sur  les  Purifications.  C'est  dans 
le  traité  sur  la  Nature  (irtpl  <t>uffi«€),  ouvrage  de  lîosmologie,  de  phy- 
siologie et  de  psychologie  tout  ensemble,  qu'était  contenue  la  pensée 
philosophique  d'Empédocle,  comme  c'est  dans  \es  Purifications  (KaSaf- 
(I.GÎ) ,  ouvrage  de  liturgie  et  de  magie,  qu'étaient  contenus  ses  préceptes 
religieux.  Tous  ces  ouvrages  ont  péri;  il  nous  reste  ce  que  les  auteurs 
en  ont  cilé  :  deux  épigrammes,  quelques  vers  des  Purifications,  de 
nombreux  fragments  du  trailé  sur  la  Nature,  Ces  fragments,  rapportés 
aux  différents  livres  d'où  ils  sont  tirés,  peuvent  donner  une  idée  du  plan 
de  l'ouvrage.  Dans  le  premier  livre,  l'auteur,  après  s'être  prononcé  sur 
les  vraies  conditions  de  la  connaissance,  traitait  de  l'univers  en  général, 
des  forces  qui  le  produisent,  des  éléments  dont  il  se  compose.  Dans  le 
second ,  des  divers  objets  de  la  nature,  des  plantes,  des  animaux.  Dans 
le  troisième,  des  dieux  et  des  choses  divines,  des  âmes  et  de  leurs 
destinées.  Même  en  philosophie ,  Empéducle  reste  poëte  et  théologien. 
Esprit  homérique,  comme  Aristote  l'appelle,  il  personniGe,  il  déiGe 
toute  chose;  il  s'enveloppe  de  mystère  et  se  dérobe  volontiers  sous  le 
demi-jour  du  symbole.  De  là  l'obscurité  de  sa  doctrine,  marquée  dès 
Tantiquité  par  celte  statue  voilée  que  lui  érigèrent  ses  concitoyens. 
Essayons  d'exposer  cette  doctrine  dans  l'ordre  même  que  Fauteur 
a  suivi. 

1*».  Des  conditions  de  la  connaissance.  De  Vunivers,  des  forces  quile 
produisent,  des  éléments  dont  Use  compose.  Nous  avons  péché  avant  de 
descendre  en  ce  monde.  Etres  déchus,  nous  expions  dans  la  vie  présente 
le  crime  que  nous  avons  commis. 

a  Triste  race  des  mortels,  s'écrie  le  poète  en  commençant,  race  bien 
malheureuse!  de  quels  désordres ,  de  quels  pleurs  vous  êtes  sortis I  De 
quelle  haute  dignité,  de  quel  comble  de  bonheur  je  suis  tombé  parmi  les 
hommes!  J'ai  gémi,  je  me  suis  lamenté  à  la  vue  de  cette  demeure  nou- 
velle qu'habitent  le  meurtre,  l'envie  et  tous  les  autres  maux.  » 

Aujourd'hui,  la  vie  est  courte  et  traversée  de  mille  douleurs;  les  sens 
nous  trompent,  notre  intelligence  est  faible  et  l'univers  est  inûni.  Ni  la 
vue  ni  l'ouïe  ne  peuvent  nous  faire  connaître  l'univers;  Tintelligence  ne 
peut  le  comprendre.  Les  dieux  seuls  peuvent  faire  couler  de  nos  lèvres 
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DDC  source  d>aa  pare.  Prions-les  de  nous  conduire  à  la  sagesse  sur  le 
cfaar  docile  de  la  piélé. 

An  fond ,  à  en  juger  par  sa  doctrine ,  Empédocle  n*a  pas  pour  la  rai- 
son humaine  tout  le  dédain  qu'il  fait  paraître.  Mais  sa  méthode  avouée 
est  un  véritable  mysticisme  fondé  sur  Ihypolhèse  d'une  dégradation 
résoltant  d'une  faute  antérieure.  Voici  maintenant  la  doctrine  elle-même. 
Elle  part  de  ce  principe,  accepté  de  toute  1  antiquité ,  que  la  matière 
do  monde  est  éternelle ,  que  cette  matière  se  transforme  sans  jamais 
cesser  d'être  la  même,  que  rien  ne  naît,  rien  ne  périt  absolument.  A 
l'origine  donc  était  lunité,  sphère  bien  arrondie,  partout  égale  à  elle- 
ménfie  et  immobile.  Empédocle  rappelle  sphérus  (o^oiipccj.  Ce  n'est  point 
Tonité  pure  de  Parménide,  ni  le  chaos  des  homéoméries  d'Anaxagore. 
D'une  part ,  le  sphérus  est  la  matière  du  monde ,  il  en  contient  les  formes 
Yiriées ,  les  qualités  multiples,  les  éléments  divers.  Seulement,  dans  son 
seio  infini ,  nulle  diversité  n'éclate  encore.  Tout  est  maintenu  dans 
l'anilé  par  une  force  de  laquelle  toute  unité  dérive.  Cette  force  est 
l'Amitié  (<iHXîa),  l'harmonie,  Vénus,  Cypris,  la  source  de  toute  beauté 
comme  de  tout  bien.  D'autre  part,  le  sphérus  est  l'amitié  elle-même, 
lepriocipe  même  de  l'unité  qui  est  en  lui ,  une  force  agissante,  un  dieu. 
Voilà  ce  qu'Arislote  appelle  le  mélange  (ixqpta)  d'Empédocle,  qui  con- 
lieotle  monde  en  puissance;  à  la  fois  matière,  cause  et  effet. 

Avec  l'Amitié  seule,  nul  mouvement  n'aurait  lieu,  et  le  monde  serait 

impossible.  11  faut  un  principe  distinct,  et  même  opposé.  Ce  principe 

est  la  Discorde  (Nilxcç),  la  sanglante  Déris,  Mars,  cause  de  tout  mal, 

le  dieu  de  la  guerre  qui  divise  et  qui  sépare.  D'après  des  lois  fatales  et 

immuables,  a  un  moment  donné,  l'Amitié  dut  céder  l'empire  à  la 

Discorde.  A  l'instant,  la  division  s'introduisit  dans  le  sphérus.  Les 

inembres  du  dieu ,  dit  le  pointe,  tremblèrent  d'un  mouvement  convul- 

âf.  Les  éléments  confondus  se  séparèrent.  L'air  sortit  le  premier;  de 

Tair comprimé  jaillit  le  feu.  L'eau  et  la  terre,  encore  indistinctes ,  con- 

IJDaaient  de  s'agiter.  Leur  mouvement  même  les  sépara. 

Les  quatre  éléments  :  le  feu,  l'air,  l'eau  el  la  terre,  sont  irréductibles 
Foo  à  l'autre,  égaux  en  puissance  et  en  dignité.  Ils  sont  simples, 
c'est-à-dire  parfaitement  homogènes.  Ils  sont  composés,  c'est-à-dire 
formés  de  particules  infiniment  petites,  qui  sont  les  éléments  des  élé- 
ments eux-mêmes.  EuGn,  les  vrais  éléments  ne  sont  pas  ceux  que  nos 
sens  grossiers  perçoivent.  Ce  sont  de^  êtres  vivants  («^jy*:),  plus  que 
des  personnes,  des  dieux.  Le  feu,  c'est  Jupiter;  l'air,  c'est  Junon 
qoi  porte  la  vie;  la  terre,  Pluton;  l'eau,  Nestis  éplorée  qui  arrose 
tout  ce  qui  est  mortel.  Par  cette  déification  de  la  matière  du  monde, 
00  allait  droit  au  système  de  Démocrite.  Aussi  Aristote  accuse-t-il 
Empédocle  de  ne  recourir  que  le  moins  possible  à  l'Amitié  et  à  la  Dis- 
corde, et  de  tout  disposer  comme  si  les  éléments  se  suffisaient  à  eux- 
mêmes.  Tels  sont  les  caractères  généraux  des  éléments.  Voici  leurs 
ctractères  particuliers  :  la  terre  et  l'air,  le  feu  et  l'eau  sont  opposés 
deux  à  deux.  La  terre  est  dure  et  pesante,  l'air  est  mou  et  léger;  le  feu 
ttt  blanc  et  chaud ,  1  eau  est  noire  el  froide.  Le  feu  s'oppose  aussi  aux 
tro'is  autres  éléments  pris  en^semble.  Empédocle  regarde  celte  opposition 
comme  celle  du  sec  et  de  l'humide,  du  chaud  el  du  froid,  et  se  sert 
iinsi  des  quatre  éléments  comme  s'ils  n'étaient  que  deux. 
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Une  fois  dégagés  du  sein  du  sphérns,  les  quatre  principes  ennemie 
se  tiennent  isolés  les  uns  des  autres  :  le  feu  au-dessus ,  Tair  sous  le  feu, 
l'eau  et  la  terre  dans  la  pariie  inférieure.  Agités  de  mouvemenls  divers, 
ces  éléments  tourbillonnent  sous  l'influence  de  la  Discorde  dans  un  im- 
tnense  rhaos.  Or,  c  est  une  loi  de  la  nécessité,  loi  inflexible  et  éternelle, 
que  TAmitié  et  la  Discorde  aient  alternativement  lempire  du  monde; 
que  le  mouvement  succède  au  repos,  le  repos  au  mouvement;  que  tour 
à  tour  les  éléments  se  combinent  et  se  séparent;  que  tout  passe  de  Tun 
au  multiple,  et  retourne  du  multiple  à  lun.  Donc,  lorsque  le  temps 
fatal  fut  arrivé ,  la  Discorde  flt  un  mouvement  en  arrière',  et  TAmitié 
vint  se  poser  au  centre  du  tourbillon.  A  mesure  qu'elle  étendait  son 
influence,  la  Discorde  reculait  devant  elle,  elle  recula  jusqu'à  l'ex- 
tr^milé  du  tourbillon.  Là,  elle  continua  d'occuper  certaines  parties  qui 
restèrent  séparées  de  l'ensemble;  les  autres  s'associèrent  et  se  réunirent 
sous  rinfluence  de  l'Amitié.  L'air  pénétra  en  sifllant  jusque  dans  les 
entrailles  de  la  terre.  Le  feu  brûla  jusque  dans  les  profondeurs  de 
l'Océan.  A  leur  tour,  ces  composés  se  combinèrent,  semblables  entre 
semblables,  l'humide  avec  l'humide,  le  rude  avec  le  rude,  le  chaud  avec 
le  chaud.  Voici  comment  ces  combinaisons  se  sont  formées.  Tous  les 
objets  de  la  nature  envoient  hors  d'eux-mêmes  certaines  émanations 
ou  efiluves  (àircppoaO  qui  sont  leurs  parties  pleines  et  solides.  De  même, 
tous  les  objets  de  la  nature  sont  poreux.  Entre  leurs  parties  pleines, 
sont  certains  interstices  qui,  en  s'ajoutant  les  uns  aux  autres ,  forment 
des  conduits  intérieurs  appelés  pores.  Les  parties  solides  ou  effluves 
sont  de  diverse  grosseur  pour  les  différents  objets,  et,  dans  chaque 
objet,  la  grandeur  des  pores  dépend  de  la  grosseur  des  parties  solides. 
De  sorte  que  les  effluves  de  tel  objet  sont  facilement  reçus  par  les 
pores  d'un  objet  de  même  nature ,  mais  non  par  les  pores  d'un  objet  de 
nature  différente  ou  opposée.  C'est  la  convenance  des  pores  et  des 
effluves  qui  constitue  ce  qu'on  appelle  les  aflinités  des.  objets  phy- 
siques et  les  sympathies  des  êtres  moraux.  C'est  elle  qui  rend  possible 
le  mélange  des  différentes  substances ,  et  c'est  ce  mélange  bientôt  dé- 
truit qui  explique  tous  les  phénomènes  possibles,  les  jeux  variés  de  la 
nature,  l'accroissement  et  le  dépérissement  des  individus,  leur  nais- 
sance ,  leur  mort. 

«  Rien  n'est  engendré ,  disait  Empédocle ,  rien  ne  périt  de  la  mort 
funeste.  Il  n'y  a  que  mélange  ou  séparation  de  parties  (ti.îÇi;  t»  ^iixx)4î{ 
TE  ixi-YivTwv  );  et  voilà  ce  qu'on  appelle  nature.  » 

Toutefois  ce  mélange,  ou,  pour  parler  plus  rigoureusement,  cet 
assemblage  de  parties,  ne  suffit  pas  pour  tout  expliquer.  La  vaste 
harmonie  de  l'univers ,  les  organes  des  plantes  et  des  animaux,  ne  ré- 
sultent pas  même  d'un  simple  mélange.  Jusque  dans  ses  moindres  dé- 
"tûils,  le  monde  porte  la  trace  d'une  intelligence  qui  a  tout  ordonné  pour 
une  bonne  fin.  Cette  intelligence  partout  manifestée,  ce  principe  qui 
donne  à  chaque  chose  sa  forme  et  son  essencç ,  Empédocle  la  reconnu 
et  l'a  appelé  d'un  très-beau  nom ,  la  Raison  ou  le  Verbe  (  Ao-^c;).  Mais 
Aristote  l'accuse  de  n'en  avoir  fait  aucun  usage,  et  d'avoir  expliqué 
l'organisation  et  la  constitution  des  diflTéreqts  êtres  par  la  fortune  et  le 
hasard.  Le  reproche  est  fondé.  On  s'en  convaincra  par  ce  qui  va  suivre. 

2".  Du  monde  cî  des  divtrs  objets  dont  il  se  compose.  Le  monde,  a«- 
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semblage  fortuit  d'éléments  réunis  par  rAmilié,  ne  fui  d'abord  qu'une 
masse  informe  sans  harmonie  et  sans  beauté.  Point  d'astres  au  ciel, 
point  de  plantes  ni  d'animaux  sur  la  terre,  rien  de  solide  et  rien 
de  liquide;  tout  était  mêlé  et  confondu.  Peu  à  peu,  du  mouvement 
des  éléments  Tordre  naquit.  Le  ciel  se  divisa  en  deux  régions  :  celle 
des  nuages  et  celle  du  feu.  Les  astres  brillèrent.  Le  soleil,  dardant  ses 
rajons  ,  perça  les  nuages  et  échauffa  la  terre.  Des  plantes  et  des  ani- 
maux parurent,  êtres  incomplets  et  de  formes  bizarres  qui  se  complé- 
tèrent avec  le  temps.  Telle  est,  en  deux  mots,  l'origine  du  monde. 
hisistons  sur  tous  les  points. 

Le  monde  est  un  et  de  forme  sphérique  comme  produit  de  l'Amitié. 
Par  cela  même,  il  est  fini.  La  terre  est  au  centre.  Autour  de  la  terre, 
le  ciel  dirisé  en  deux  sphères,  la  sphère  humide,  la  sphère  ignée.  Ces 
deux  sphères  tournent  ensemble ,  mais  en  sens  opposé.  Elles  ont  cha- 
cune leur  période  de  prédominance.  De  la  sphère  ignée,  vient  le  jour  et 
l'été.  De  l'autre,  la  nuit  et  l'hiver.  Du  mouvement  inverse  des  deux 
sphères  naissent  les  vents  :  le  vent  du  midi ,  quand  c'est  la  sphère  ignés 
qui  prédomine  ;  le  vent  du  nord ,  quand  c'est  la  sphère  humide.  Enfin , 
c'est  le  mouvement  rapide  des  deux  sphères  qui  maintient  la  terre  im- 
mobile au  centre  du  monde,  et,  sans  ce  mouvement,  la  sphère  supé- 
rieure, masse  solide  durcie  par  l'action  du  feu,  pourrait  s'affaisser 
sar  elle-même.  Ce  mouvement  n'étant  pas  essentiel ,  il  s'ensuit  que  le 
monde  est  périssable. 

Les  astres  sont  des  amas  de  feu ,  les  uns  fixés  à  la  voûte  du  ciel ,  les 
antres  libres  et  errants.  Quoique  la  lumière  soit  composée  d'effluves  de 
fea,  le  soleil  n'est  pas  lumineux  par  lui-même.  Placé  à  la  limite  infé- 
neurc  du  ciel,  il  ne  fait  que  refléter  la  pure  lumière  qu'il  reçoit  de  l'o- 
lympe. Il  est  de  même  grandeur  que  la  terre  et  en  est  deux  fois  plus 
éloigné  que  la  lune. 

La  lune  est  un  globe  d*air  congelé.  Sa  lumière  lui  vient  du  soleil. 
Son  char  rase  l'extrémité  supérieure  de  la  région  terrestre.  C'est  elle 
qui  produit  les  éclipses  de  soleil,  en  s*interposant  entre  le  soleil  et  la 
terre. 

Voici  maintenant  l'explication  des  principaux  météores.  La  pluie , 
c'est  rhamidité  que  rend  l'air  lorsqu'il  est  comprimé.  La  grêle  n'est  qqe 
la  pluie  congelée  sous  Tinfluence  de  la  chaleur.  L'éclair,  c'est  le  feu 
s'échappant  du  nuage  où  le  soleil  l'avait  lancé.  La  foudre  n'est  Qu'une 
plus  grande  quantité  de  feu.  Le  tonnerre,  c'est  ce  même  feu  qui  s  éteint 
dans  le  nuage  humide.  Passons  au  monde  inférieur. 

La  mer  est  la  sueur  de  la  terre,  provoquée  par  l'action  du  soleil  : 
c'est  pourquoi  elle  est  salée.  Les  sources  d'eau  chaude  sont  produites 
par  des  courants  d'eau  en  contact  avec  des  feux  souterrains.  Ce  sont 
aussi  des  feux  souterrains  qui  expliquent  la  formation  des  roches  et  des 
métaux. 

Les  phénomènes  magnétiques  viennent  de  la  convenance  parfaite  des 
pores  et  des  effluves  de  l'aimant  et  du  fer.  Dès  que  les  effluves  de  l'ai- 
mant ont  chassé  l'air  que  contenaient  les  pores  du  fer,  le  courant  des 
efOoyes  de  fer  devient  si  fort  que  la  masse  entière  est  entraînée. 

Les  plantes  sont  les  plumes  et  les  poils  de  la  terre.  Nées  spontané- 
ment, ainsi  que  les  animaux,  elles  ne  sont  elles-mêmes  que  des  ani- 
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maux  avortés.  La  terre ,  encore  faible  à  rorigine,  ne  produisait  que  des 
plantes;  dans  sa  force,  elle  produisit  des  animaux,  non  pas  d*abord 
des  animaux  entiers ,  mais  des  membres  isolés  :  des  yeux  sans  visage, 
des  têtes  et  point  de  cerveau,  des  bras  qui  erraient  sans  être  attacha  k 
une  épaule.  Sous  l'action  continue  de  l'Amitié ,  ces  membres  isolés  se 
réunirent,  mais  au  basard  :  une  tête  d'bomme  avec  un  corps  de  bœuf, 
et  ainsi  du  reste.  Tous  ces  monstres  restèrent  inféconds  et  périrent 
Enfin ,  après  bien  des  combinaisons ,  il  se  forma  des  composés  capables 
de  se  conserver  et  de  se  reproduire.  Ailleurs  on  raconte  qu*il  sortit  de 
terre  certains  types  d'bommes  à  Tétat  brut ,  statues  à  peines  ébau- 
ch^s,  sans  visage  et  sans  voix ,  qui  furent  ornés  et  embellis  par  Tin- 
fluence  de  Vénus. 

L'accroissement  des  plantes  et  des  animaux  n'est  qu'une  suite  de 
cette  loi  des  afBnilés  que  le  semblable  cberche  son  semblable;  ainsi  le 
feu  s'unit  au  feu,  la  terre  à  la  terre,  le  tout  en  vertu  de  la  convenance 
des  pores  et  des  effluves.  Lorsque  le  semblable  manque  au  semblable, 
il  y  a  appétit.  Lorsqu'ils  s'unissent,  il  y  a  plaisir.  L'union  des  con- 
traires produit  la  douleur.  Et  comme  les  mêmes  phénomènes  sont  les 
conditions  de  la  nutrition ,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  se  nourrit ,  que 
les  plantes  elles-mêmes  souffrent  et  jouissent. 

Maintenant  viennent  les  mystères  de  la  génération.  Empédode 
avait  cru  remarquer  qu'il  n'est  pas  une  seule  plante  qui  ne  soit  cd 
même  temps  mâle  et  femelle.  L'homme  aussi  avait  commence  par  être 
à  la  fois  mâle  et  femelle.  Empédocle  raconte,  avant  Platon,  comment^ 
dans  les  temps  primitifs,  l'homme  et  la  femme  ne  faisaient  qu'un  seul 
être.  Seulement,  la  partie  mâle  tenait  plus  du  principe  igné;  la  pralie 
femelle  tenait  plus  du  principe  humide.  Ces  deux  moitiés  se  séparèrcQl 
et  depuis  lors  elles  cherchent  constamment  à  se  réunir.  Sur  Pacte  même 
de  la  génération  et  sur  la  formation  du  fœtus ,  ce  système  renferme  des 
détails  du  plus  haut  intérêt,  mais  qui  ne  peuvent  pas  trouver  place  ici. 

Les  perceptions  des  sens  sont,  comme  tous  les  phénomènes,  le  résul- 
tat d'une  convenance  entre  les  pores  et  les  efïluves,  et  comme  celle 
convenance  est  relative,  les  perceptions  et  les  impressions  le  sont 
aussi. 

Les  fonctions  intellectuelles  s'exécutent  de  la  même  manière.  L'esprit 
est  composé  des  quatre  éléments.  Or,  comme  le  semblable  attire  le 
semblable,  l'esprit,  par  sa  seule  nature,  est  en  communication  avec 
tout  ce  qui  l'environne.  En  vertu  du  même  principe  que  le  semblable 
attire  le  semblable,  l'esprit,  formé  des  quatre  éléments,  ne  peut  avoir 
pour  siège  qu'une  substance  de  même  nature.  Or,  le  sang  est  aussi 
formé  des  quatre  éléments.  C'est  donc  dans  le  sang  que  l'esprit  est  ré- 
pandu, surtout  dans  le  sang  qui  avoisine  le  cœur.  La  lenteur  et  la 
tristesse  dans  l'esprit  viennent  d'un  sang  pauvre  et  raréfié.  La  viva- 
cité, l'impétuosité,  de  la  densité  et  de  la  richesse  du  sang,  et  ainsi 
du  reste.  De  même  nature  que  le  corps  et  liée  à  lui  par  la  loi  de^ 
semblables,  l'âme  devrait  périr  comme  le  corps,  lorsque  le  feu  qu'il 
contient  se  dégage  et  se  dissipe.  Pourtant,  il  n'en  est  rien,  comme  nous 
allons  nous  en  convaincre. 

3"*.  Des  choses  divines,  des  dieux,  des  démons  et  des  âmes.  Dans  les 
vers  d'Empédocle,  il  est  question  d'un  Dieu  suprême,  «  qui  n'a  ni  la 


EMPÉDOCLE.  213 

tète  oi  le  corps  d'un  homme,  ni  bras  qai  naissent  des  épaules ,  ni  pieds 
ni  genoQx  agiles ,  pur  esprit ,  esprit  saint  et  infini ,  dont  la  pensée 
rapide  pénètre  tout  l'univers.  » 

Ce  Diea  suprême^  c'est  le  sphérus^  à  la  fois  cause  et  matière  du 
iDonde. 

Au-dessous  du  sphérus,  sont  les  autres  dieux  :  Jupiter  ^  Junon, 
Platon  )  Nestis ,  rAmilié  et  la  Discorde.  Sous  ceux-ci  toute  une  hiérar- 
chie de  dieux  secondaires  et  de  génies.  Formés  des  quatre  éléments  y 
comme  tout  ce  qui  est  dans  la  nature,  ces  génies  sont,  par  cela  même, 
CD  comnnunicatjon  permanente  avec  les  mortels;  mais,  éternels  et 
eiempts  de  toute  vicissitude,  ils  vivent  dans  un  bonheur  parfait. 

Loin  du  ciel,  dans  nos  régions  ténébreuses,  sont  d'autres  génies. 
!<és  dans  le  ciel  comme  les  premiers,  semblables  à  eux ,  ils  participaient 
à  tous  leurs  biens;  mais,  poussés  par  la  Discorde,  ils  se  souillèrent  de 
meurtre  et  d'injustice ,  et  furent  précipités  du  ciel  sur  la  terre.  Celle-ci 
les  renvoya  à  la  mer,  la  mer  à  Tair.  Ainsi  odieux  à  tous  les  éléments 
et  rejetés  par  toute  la  nature ,  ils  sont  en  proie  à  d'atroces  supplices. 
\^m  occupation ,  leur  joie  est  de  pousser  les  hommes  au  mal  pendant 
que  les  bons  génies  les  poussent  au  bien.  Il  n'est  pas  d'Âme  humaine 
qui  n'ait  son  bon  et  son  mauvais  génie. 

Nos  âmes  sont  aussi  des  êtres  déchus.  Sorties  de  la  Divinité ,  mais 
chargées  d'un  grand  crime,  elles  sont  tombées  d'en  haut  dans  cette 
enveloppe  mortelle  qu'on  appelle  le  corps.  Mais,  pour  Empédocle, 
DQlle  punition  n'est  éternelle.  Les  mauvais  génies  eux-mêmes ,  après 
avoir  expié  leurs  crimes,  remonteront  au  ciel,  et  y  rentreront  en 
possession  de  tous  leurs  biens.  L'âme  humaine  est  condamnée  à  errer 
pendant  trente  mille  ans  d'un  corps  dans  un  autre.  Dans  la  métempsy- 
cose de  Py thagore ,  Tàme  ne  pouvait  habiter  que  des  corps  d'animaux. 
Empédocle,  d'après  ses  vues  sur  la  nature,  devait  la  faire  descendre 
josqaaux  végétaux.  Lui-même  se  rappelait  avoir  été  tour  à  tour,  mâle 
et  femelle,  arbre,  oiseau  et  poisson.  Après  avoir  habité  ces  tristes  de- 
meures, l'âme  est  admise  dans  un  corps  plus  noble,  celui  d'un  poète, 
celui  d*un  roi.  Enfin,  après  l'entière  expiation  de  son  crime,  elle  re- 
monte an  ciel  d'où  elle  est  sortie ,  pour  y  jouir  d'un  bonheur  sans  fin. 
Par  une  honorable  inconséquence  que  le  prêtre  et  le  poëte  arrachent  au 
physicien,  Empédocle  fait  les  âmes  immortelles.  Dans  son  système,  le 
bonheur  n'est  donné  qu'à  la  vertu. 

t  La  vertu ,  dit-il ,  n'est  pas  telle  pour  ceux-ci ,  telle  autre  pour 
ceux-là.  C'est  une  loi  universelle,  qui  embrasse  la  vaste  étendue  de 
l'air  et  l'immensité  du  ciel.  »  C'est  de  sa  physique  qu'Empédocle  tire 
les  principaux  préceptes  de  sa  morale.  Tous  les  êtres  sont  compo- 
sés des  mêmes  éléments  ;  il  y  a  une  sorte  de  parenté  qui  règne  par 
toute  la  nature.  Par  conséquent ,  le  premier  devoir  est  de  respecter 
tous  les  objets  de  la  nature,  de  s'abstenir  de  toute  violence,  de  ne  pas 
même  verser  le  sang  des  animaux.  Dans  le  corps  d'un  animal  peut  être 
eacliée  l'âme  d'un  parent ,  l'âme  d'un  ami. 

«  Le  père  saisit  son  fils  qui  n'a  fait  que  changer  de  forme ,  et  l'im- 
mole en  prononçant  des  prières.  L'insensé!  Son  fils  l'implore,  pour 
calmer  sa  fureur,  il  ne  l'écoute  pas,  il  l'égorgé  et  va  ensuite  dans  sa 
maison  préparer  un  sacrilège  repas!  » 
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D'après  les  mêmes  molifs,  Empédocle  û*eût  pas  d&  permettre  aux 
hommes  Tiisage  des  végétaux;  mais  la  nécessité  l*y  coniraint,  et  il 
n*en  est  que  deux,  la  fève  et  le  laurier,  qu'il  déclare  inviolables.  La 
chaslelé  et  la  tempérance  en  toutes  choses  sont  les  vertus  qu*£mpé- 
docle  recommande  le  plus  souvent.  Sa  morale  n'a  qu'un  seul  but  :  dé- 
tacher l'homme  des  choses  sensibles,  l'élever  vers  les  choses  d'en  haut, 
et  par  là  rétablir  sur  la  terre  cet  âge  d'or,  cet  âge  de  paix  et  d'harmo- 
nie qu'il  dépeint  sous  les  plus  vives  couleurs. 

Tel  est  en  abrégé  le  système  d  Empédocle,  système  de  physique  et 
de  théologie  dans  lequel  tout  est  sous  la  dépendance  d'un  être  mysté- 
rieux que  Ton  nomme  à  peine.  D'où  viennent  toutes  les  vicissitudes  des 
choses,  la  séparation  des  éléments,  la  formation  du  monde  et  tous  les 
phénomènes  qui  s'y  produisent?  De  la  domination  alternative  de  l'Ami* 
tié  et  de  la  Discorde.  Et  qui  produit  celte  domination  alternative ,  qui 
rend  inévitables  la  naissance  ou  la  mort,  le  mélange  ou  la  dissolution 
des  parties?  Une  seule  cause,  la  nécessité.  Au  fond ,  le  dieu  suprême 
d'Empédocle,  ce  n'est  pas  le  sphérus,  ce  n'est  pas  surlool  cette  intelli- 
gence dont  il  a  parlé  une  fois  après  Anaxagore,  c'est  l'ancien  diea 
du  paganisme,  le  dieu  des  théologiens  et  des  poètes,  le  destin. 

Il  y  aurait  sur  Empédocle  toute  une  bibliothèque  à  consulter.  Nous 
recommandons  d'abord  ses  fragments  réunis  par  Sturz  en  1805,  par 
Peyron  en  1810,  par  Karsten  en  1838.  Plus  de  cent  auteurs  anciens  ex- 
posent sa  doctrine  sans  citer  ses  paroles.  Les  principaux  sont  Platon  dans 
presque  tous  ses  dialogues ,  principalement  dans  le  Sophiste,  dans  le  ^e- 
non,  dans  lePhédon;  Aristote,  dans  presque  tous  ses  ouvrages,  princi- 
palement dans  le  de  Anima,  dans  le  de  Gênerai,  animal,  et  dans  la  Afi^ 
taphysique;  Cicéron,  principalement  dans  les  Académigueê ,  et  dans  le 
traité  de  la  Nature  des  dieux;  Plularque,  dans  presque  tous  ses  ou- 
vrages, surtout  dans  le  de  Placitis philosoph.  ;  Galien ,  surtout  dans  son 
Histor,  philosoph.;  Diogène  Laérce,  Vie  d'Empédocle;  enfin  Luirèce, 
Porphyre,  Eusèbe,  Proclus,  Sextus  Empiricus,  Simplicius,  Slobée, 
Thémistius,  Philopon  et  les  Scoliastes. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  modernes ,  nous  citerons  seulement 
les  suivants  :  Système  d'Empédocle,  par  Tiedemann ,  dans  le  Magam 
de  Gœttingue,  t.  iT,  n**  5. — De  la  philosophie  d' Empédocle ,  de  H.  Ril- 
ter,  dans  les  Fragments  littéraires  de  Wolf ,  4*  cahier.  —  Rechercha 
sur  la  vie  d  Empédocle  ^  de  Bonamy ,  dans  les  Mémoires  de  VAcadémxt 
des  Inscript.,  t.  x.  — Empedocles  Agrigentinus,  de  vita  et  philosophia 
ejus,  etc. ,  par  Sturz,  in-S" ,  Leipzig,  1805.  — EmpedocUs  et  Parme- 
nidis  fragmenta  y  etc.,  etc.,  par  Peyron ,  in-8**,  Leipzig,  1810.  —  Enfin 
celui  qui  peut  tenir  lieu  de  tous  les  autres  :  EmpedocUs  Agrigenlini 
carminum  reliquiœ.  De  vita  ejus  et  studiis  disseruit,  fragmenta  expli- 
cuit , phitosophiam  illustravit Simon  Karsten,  in-8°,  Amst.,  1838.  C'est 
ce  dernier  ouvrage  que  nous  avons  surtout  consulté.  D.  H. 

EMPIRISME.  Tout  excès  amène  une  réaction  inévitable.  En  face 
des  extravagances  de  l'esprit  de  système,  et  des  assertions  ridicules  et 
absurdes  de  quelques  métaphysiciens,  s'est  élevée  une  secte  qui,  pour 
éviter  les  erreurs  de  la  spéculation,  a  pris  le  parti,  plus  facile  que 
sensé ,  de  nier  la  certitude  de  tout  ce  qui  dépasse  les  limites  de  la  pure 
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eipérience.  Pour  celte  opinion  il  n*y  a  de  vrai ,  de  réel,  de  perceplible, 
de  certain ,  que  le  fait  qui  nous  est  directement  et  immédiatement  connu  : 
tout  le  reste  peut  bien  être  afGrmé,  mais  ne  sera  jamais  coni>u,  ni  dé- 
montré avec  certitude.  C'est  cette  prétention  qui,  tournée  en  système,  a 
reçu  le  nom  à'empirùme. 

On  voit  sur-le-champ  tout  ce  qu*il  a  d'arbitraire,  et  quelles  sont  les 
cooséquences  renfermées  dans  un  pareil  principe.  Sans  parler  de 
ce  qu'il  a  de  favorable  au  scepticisme  absolu,  comme  tout  système 
qui  mutile  illégitimement  la  connaissance  humaine,  l'empirisme  ne  va 
pas  moins  qu'a  la  négation  directe  de  toute  science ,  de  toute  théorie. 
S  il  n*y  a  de  vrai  que  les  faits ,  toute  science  se  résoudra  en  une  col- 
ieclioD  d*expérieuces  particulières  qui  pourront  être  réunies  en  un 
faisceau,  mais  qui  ne  pourront  avoir  de  lien  entre  elles,  parce  qu'il  n'y 
a  point  de  lois  générales  et  universelles  sans  vérités  générales  et  uni- 
verselles. Dans  le  monde  réel,  il  n'existera  que  des  phénomènes;  les 
substances,  par  cela  seul  quec*est  l'esprit  qui  les  conçoit,  et  que  Tex- 
périence  ne  révèle  que  les  qualités,  les  substances,  dis-je,  seront  des 
chimères.  Il  existera  de  l'étendue  et  de  la  pensée,  mais  nul  n  aura  le 
droit  d'afGrmer  ni  la  matière,  ni  l'esprit. 

On  comprend  que,  malgré  les  répugnances  de  certains  esprits  pour 
ks  hautes  abstractions,  pour  les  théories  absolues,  il  s'en  soit  trouvé 
assez  peu  qui  aient  poussé  jusqu'à  l'extrême  le  principe  de  Tempirisme. 
Peu  de  philosophes  l'ont  en  effet  professé  d'une  manière  explicite  et 
complète,  et  ceux  qui  l'ont  fait  se  sont  à  peu  près  confondus  avec  les 
sceptiques.  Mais  il  s'en  est  trouvé  beaucoup  qui  ont  accepté,  en  faisant 
des  réserves  plus  ou  moins  étendues,  le  principe  de  l'empirisme.  Entre 
Vempirisme  pur  et  le  système  qui,  sans  être  exclusivement  empirique, 
lue  la  certitude  des  idées  nécessaires  et  des  principes  absolus  qui  sont 
comme  le  fonds  de  la  raison  humaine ,  il  y  a  place  pour  des  opinions 
p/usoQ  moins  radicales.  Et  plus  d'un  bon  esprit,  qui  d'abord  se  serait 
louJevé  contre  les  assertions  de  l'empirisme,  a  été  conduit  peu  à  peu  à 
laflirmer  complètement;  témoin  ces  paroles  de  Diderot  [Lettre  fur 
kt  sourds  et  muets ,  Œuvres,  t.  ii,  p.  10),  qui  en  cela  Refaisait  l'é- 
cho de  la  philosophie  contemporaine  :  «  Les  objets  sensibles  ont  les 
premiers  frappé  les  sens;  et  ceux  qui  réunissaient  plusieurs  qualités 
sensibles  à  la  fois  ont  été  les  premiers  nommes  :  ce  sont  les  dilférenls 
individus  qui  composent  cet  univers.  On  a  ensuite  distingué  les  qualités 
sensibles  les  unes  des  autres;  on  leur  a  donné  des  noms  :  ce  sont,  la 
plupart,  des  adjectifs.  Enfin ,  abstraction  faite  de  ces  qualités  sensibles, 
OQ  a  trouvé  ou  cru  trouver  quelque  chose  de  commun  dans  tous  les 
individus,  comme  l'impénétrabilité,  l'étendue,  la  couleur,  la  figure,  etc., 
et  Ion  a  formé  les  noms  métaphysiques  et  généraux,  et  presque  tous 
les  substantifs.  Peu  à  peu  on  s'est  accoutumé  à  croire  que  ces  noms 
représentaient  des  êtres  réels  ;  on  a  regardé  les  qualités  sensibles  comme 
de  simples  accidents,  et  l'on  s'est  imaginé  que  l'adjectif  était  réellement 
subordonné  au  substantif,  quoique  le  substantif  ne  soit  proprement 
rien,  et  que  l'adjectif  soit  tout.  »  Quelques  lignes  plus  loin,  Diderot 
déclare  que  la  subêtanee  est  un  être  imaginaire. 

Voilà,  certes,  qui  est  clair  et  précis.  Dans  ce  passage,  Diderot  nie 
formellement  la  réalité  des  substances,  et  par  suite  la  matière  et  l'esprit. 


216  EMPIRISME. 

A  côté  de  cette  opinion  si  tranchée ,  il  serait  facile ,  en  multipliant  les 
citations,  de  montrer  que  toutes  les  théories  sur  le  moi  et  Tâme  humaine 
qui  ont  leur  source  dans  la  philosophie  de  Locke,  conduisent  à  cette  con- 
séquence de  Tempirisme.  Hume  n'a-t-il  pas  déclaré  formellement  que  le 
mot  humain  n*est  rien  de  plus  qu'une  succession  d'impressions  et  d'idées? 
Et  Condillac  n'a-t-il  pas  dit  la  même  chose  en  d  autres  termes,  lorsqu'il 
a  fait  de  notre  àme  une  collection  de  sensations  et  d'idées?  Mais  ce  qu'il 
importe  d*examiner,  ce  ne  sont  pns  tant  les  opinions  qui  aboutissent  i 
l'empirisme,  que  la  prétention  même  sur  laquelle  il  se  fonde. 

La  faiblesse  de  l'empirisme  vient  de  ce  qu'il  a  d'étroit  et  d*exclusif; 
son  tort  est  de  nier  ce  qu'il  y  a  de  nécessaire  etd'absolu  dans  la  connais- 
sance humaine.  Et,  en  effet,  si  l'empirisme  avait  raison  ,  s'il  n'y  avait 
de  certain  que  les  faits  réduits  à  eux-mêmes,  à  l'état  de  purs  phéno- 
mènes, les  sciences  expérimentales  seraient  impossibles  aussi  bien  que 
toutes  les  autres  sciences.  Sans  doute  les  faits  réels,  actuels,  sont  avant 
tout  ce  par  quoi  nous  pouvons  connaître  tout  ce  qui  est  accessible  à 
notre  intelligence;  la  connaissance  de  ces  faits,  c'est-à-dire  l'expé- 
rience, est  le  point  de  départ  de  toute  science.  Dans  ces  limites,  l'em- 
pirisme aurait  raison.  Mais  vouloir  se  borner  à  ce  point  de  départ ,  j 
enfermer  l'esprit  humain ,  c'est  une  folie  et  une  absurdité  ;  c'est  nier 
gratuitement  la  légitimité  de  toutes  les  opérations  intellectuelles  qoi 
s'appuient  sur  les  faits  pour  les  dépasser  et  trouver  les  vérités  générales 
et  universelles;  c'est  nier  la  valeur,  la  légitimité  et  la  portée  du  raison- 
nement. Or,  à  quel  titre  et  de  quel  droit  vient-on  nier  les  vérités  four- 
nies par  le  raisonnement?  Si  l'empirisme  ne  les  nie  pas ,  il  reconnaît 
des  vérités  qui  vont  au  delà  des  faits  purs  et  simples  -,  et  par  cela  seul 
il  est  en  contradiction  avec  le  principe  qui  n'admet  comme  certains  que 
les  phénomènes.  Et  s'il  les  nie,  ces  vérités,  sur  quoi  appuie-t-il  sa  pré- 
tention ?  Car,  remarquons-le  bien,  c'est  le  même  esprit,  la  même  in- 
telligence qui  connaît  les  faits  et  qui  en  déduit  les  conséquences.  L'opé- 
ration du  raisonnement  et  celle  de  la  perception  sont  distinctes;  mais 
c'est  de  la  même  faculté  de  connaître,  du  même  principe  pensant  qu'elles 
émanent  toutes  les  deux.  Nier  l'une,  c'est  infirmer  l'autre  ;  car  leur  au- 
torité, venant  d'une  même  origine,  est  égale,  sinon  semblable;  et  l'em- 
pirisme qui  attaque  le  raisonnement  ne  peut  pas  ne  pas  attaquer  la 
perception. 

Ajoutons  qu'il  n'est  pas  d'expérience  proprement  dite  qui  nMmpliqoe 
l'intervention  d'un  ou  de  plusieurs  de  ces  principes  absolus ,  qui  sont 
comme  le  fond  et  l'essence  de  la  raison.  L'esprit  humain  n'est  nulle- 
ment la  table  rase  qu'a  imaginée  le  sensualisme  ;  et  sans  la  présence  et 
l'action  de  ces  principes  innés  que  l'esprit  humain  apporte  avec  loi, 
aucune  idée  expérimentale  ne  serait  possible  pour  nous.  Concevra- t-on, 
par  exemple ,  que  nous  puissions  faire  les  comparaisons  et  les  généra- 
lisations auxquelles  conduisent  plusieurs  expériences,  et  qu'elles  sup- 
posent souvent ,  s'il  n'y  a  pas  dans  le  sujet  pensant ,  qui  compare  et 
qui  généralise,  une  unité,  une  simplicité  substantielle?  Concevra-t-on 
aucune  des  opérations  de  l'esprit,  si  l'esprit  n'est  pas  un  sujet,  une 
substance,  s'il  n'est  qu'une  succession  d'actes?  Et  quelle  idée  aurons- 
nous  de  chaque  acte  en  lui-même ,  si  nous  ne  le  rattachons  à  rien ,  si 
nous  ne  pouvons  ni  le  comparer  ni  l'analyser?  N'est-il  pas  absolument 
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contraire  à  toates  les  lois  de  notre  intelligeDce,  de  regarder  l'esprit 
romme  une  succession  d'actes  plutôt  que  comme  un  être  substantiel  ? 
Cette  prétention  n  est-elle  pas  parfaitement  arbitraire ,  opposée  en  tous 
points  au  sens  commun  ,  et  au  plus  haut  degré  absurde  et  illégitime? 
Qoe  loQ  discute  sur  la  nature  et  sur  Tessence  de  cet  être,  soit^ 
mais  qu'on  ne  nie  pas  ce  qui  est  impliqué  dans  tous  ses  actes  de  per- 
cfpUon  et  de  raisonnement ,  à  savoir  son  existence  substantielle, 
bquelle  pourtant  échappe  à  lexpérience  pure,  à  la  simple  observation , 
puisque  celle-ci  atteint  les  phénomènes  et  n'atteint  pas  les  substances. 
Or,  c'est  là  précisément  le  tort  que  se  donne  l'empirisme. 

De  même  dans  les  sciences  physiques  et  naturelles,  quelle  loi  pourra- 
t-on  légitimement  aflBrmer,  si  Tesprit  ne  peut  aller  au  delà  des  faits? 
Vous  dites  que  la  loi  de  l'attraction  est  la  loi  universelle  de  la  matière. 
Mais  qui  vous  l'a  appris?  Car  rexpérience,  comme  l'a  fait  remarquer 
Aristote  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans,  nous  apprend  bien  ce  qui  est  ici , 
là,  aujourd'hui  ou  hier;  mais  l'expérience  ne  peut  rien  nous  dire  de  ce 
qui  existe  ailleurs,  de  ce  qui  sera  demain ,  de  ce  qui  a  toujours  existé; 
et  dans  la  physique  et  les  sciences  naturelles,  vous  afQrmez  l'identité 
des  lois  de  la  nature  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  lieux. 

Ainsi,  sans  parler  des  sciences  morales,  puisque  l'empirisme  les  nie, 
on  voit  que,  dans  le  domaine  même  qu'il  s'est  réservé,  il  n'est  pas  soule- 
nable.  Il  n'y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  science  qui  se  borne  à  la 
connaissance  du  particulier;  l'expérience,  telle  que  la  désireraient  les 
empiriques ,  limitée  à  tel  corps ,  à  tel  point  de  l'espace ,  à  tel  instant  de 
la  durée ,  ne  peut  permettre  à  l'esprit  d^affirmer  ni  de  croire  une  vérité 
qui  s'étende  à  l'universalité  des  corps,  à  l'immensité  de  l'espace,  à 
Vèlemité  de  la  durée.  Ce  qui  constitue  toute  science,  c'est  le  passage 
du  particulier  au  général  ;  et,  dans  ce  passage,  c'est  l'esprit  qui  inter- 
vient de  lui-même,  par  son  énergie  propre;  c'est  la  raison  qui  franchit 
TaJrfme  par  la  puissance  des  principes  qui  sont  en  elle,  principes  que 
l'analyse  psychologique  découvre  dans  la  raison,  qu'elle  dégage  des 
iaitsoù  ils  sont  impliqués,  mais  que  l'analyse,  ultérieure  aux  faits,  ne 
constitue  pas.  «  Les  sens,  dit  Leibnilz  (Nouv,  Essais,  p.  195,  éd. 
Erdmann),  quoique  nécessaires  pour  toutes  nos  connaissances,  ne 
soDl  point  suffisants  pour  nous  les  donner  toutes  ,  puisque  les  sens  ne 
donnent  jamais  que  des  exemples,  c'est-à-dire  des  vérités  particulières 
00  individuelles.  Or,  tous  les  exemples  qui  confirment  une  vérité  géné- 
rale ,  de  quelque  nombre  qu'ils  soient,  ne  suffisent  pas  pour  établir  la 
nécessité  universelle  de  cette  même  vérité  ;  car  il  ne  suit  pas  que  ce 
qoi  est  arrivé  arrivera  toujours  de  même, 

«  D'où  il  parait  que  les  vérités  nécessaires,  telles  qu'on  les  trouve 
dans  les  mathématiques  pures,  et  particulièrement  dans  l'arithmétique 
et  dans  la  géométrie,  doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  ne 
dépende  point  des  exemples  ni,  par  conséquent,  du  témoignage  des 
sens,  quoique  sans  les  sens  on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  penser. 

«  Il  est  vrai  qu*il  ne  faut  point  simaginer  qu'on  puisse  lire  dans  l'âme 

ces  éternelles  lois  de  la  raison  à  livre  ouvert  ;  mais  c'est  assez  qu'on  les 

puisse  découvrir  en  nous  à  force  d'attention ,  à  qui  les  occasions  sont 

tomies  par  les  sens.  » 

D'aprà  ce  qui  vient  d'être  dit,  l'empirisme  n*estque  l'exagération 
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ou  la  conséquence  extrême  du  sensualisme.  Aussi  l'histoire  de  la  philo- 
sophie nous  monlre-l-elle  peu  de  philosophes  qui  aient  professé  celte 
doctrine  complétemenl  et  dans  toute  sa  franchise.  L'esprit  humain  a 
besoin  de  croire  et  d'affirmer,  et  1  empirisme  est  presque  entièrement 
négatif.  Mais  il  y  a  eu  parmi  les  philosophes  sensualistes  un  assez 
grand  nomhre  de  philosophes  qui  ont  admis,  les  uns  plus,  les  autres 
moins,  la  prétention  de  l'empirisme;  et,  sous  ce  rapport,  on  peut  indi- 
quer les  écoles  où  Tinfluenoe  de  celte  doctrine  s'est  fait  le  plus  sentir. 

Dans  l'antiquité  l'école  ionienne,  celle  de  Thaïes  et  de  ses  succes- 
seurs, paraît  avoir  été  sensualiste  jusqu'à  l'empirisme.  Lorsqu'Héra- 
clile  proclamait  que  tout  s'écoule,  et  niait  l'être  absolu,  Heraclite 
donnait,  dans  le  langage  poétique  de  son  temps,  une  expression  à  Tempi- 
risme.  L'école  de  Démocrite  et  des  atomistes ,  sans  admettre  les  lois 
nécessaires  de  l'esprit  humain ,  croyait  à  des  substances ,  à  des  unités 
matérielles  appelées  atomes.  Mais  bientôt  les  principaux  sophistes  re- 
prenaient les  assertions  de  l'empirisme  ionien ,  et  Protagoras  enseignait 
que  connaître  c'est  sentir,  que  le  caractère  de  la  sensation  est  de  varier 
à  l'inGni ,  suivant  les  dispositions  de  l'être  sensible  ;  que  chacun  connaît 
à  sa  façon,  et  que,  tout  savoir  dérivant  de  la  sensation,  toute  science  est 
purement  expérimentale,  individuelle,  relative.  En  d'autres  ternies, 
les  sophistes  rétrogradaient  jusqu'au  système  d'Heraclite,  à  la  négation 
de  la  vérité  absolue. 

Plus  tard ,  la  double  influence  de  Platon  et  d'Aristote  ruine  les  der- 
niers débris  de  la  sophistique  ;  et  l'empirisme ,  relégué  parmi  les  méde- 
cins et  les  disciples  d'iCnésidème,  tend  de  plus  en  plus  à  se  confondre 
avec  le  scepticisme. 

Au  moyen  âge,  on  le  retrouve  également  parmi  les  médecins  et  les 
alchimistes;  mais  il  ne  sert  de  drapeau  a  aucune  des  grandes  écoles  de 
la  scolastique. 

Enfm,  au  début  de  l'esprit  moderne,  il  se  glisse  dans  le  camp  da 
sensualisme;  et  nous  en  voyons  les  principes  assez  explicitement  pro- 
fessés par  Hobbes.  Peu  à  peu  ce  qu'il  y  a  de  positif  et  d'expérimental 
dans  le  sensualisme  séduit  les  esprits;  la  métaphysique  de  la  sensation 
se  produit  en  France  et  en  Angleterre  avec  cette  clarté  persu.asive  et 
élégante  qui  fit  le  succès  de  Locke  et  deCondillac;  les  penseurs  du  xtiii* 
siècle  se  lancent  de  plus  en  plus  dans  celte  voie,  et  les  doctrines  de  l'é- 

Eoque  aboutissent  au  célèbre  Système  de  la  nature,  où  le  baron  d'Hol- 
ach  essaya  d'appliquer  le  principe  de  l'empirisme  aux  principaux 
problèmes  de  la  métaphysique  et  de  la  morale,  a  Connaître  un  objet, 
suivant  lui  (c.  2),  c'est  l'avoir  senti,  et  le  sentir,  c'est  en  avoir  été 
remué.  »  Voilà  la  science  complètement  détruite,  et  la  pensée  iden- 
tifiée avec  le  mouvement.  Comme  il  n'existe  pas  d'objets  généraux, 
nous  ne  pouvons  être  remués  par  eux;  nous  ne  pouvons  ni  les  sentir 
ni  les  connaître;  il  n'y  a  donc  pas  de  science  du  général.  «  Aucune 
notion ,  ajoute-t-il  (c.  10),  ne  peut  rigoureusement  être  la  même  dans 

deux  hommes chaque  homme  a,  pour  ainsi  dire,  une  langue  pour 

lui  seul ,  et  celte  langue  est  incommunicable  aux  aulres.  »  Ainsi  d  Hol- 
bach reprend  pour  son  compte,  sans  s'en  douter,  la  vieille  formule  d'He- 
raclite et  de  Protagoras;  et  l'empirisme  du  xviii'  siècle  aboutit  aux 
conclusions  qu'avait  balbutiées  l'esprit  philosophique  dans  sonenfaoce: 
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taot  il  est  vrai  qo'!!  n'a  été  donné  à  aucun  système  d'échapper  à  ses 
véritables  conséquences! 

Plus  près  de  nous,  à  la  fin  du  dernier  siècle  et  au  commencement  dé 
celui-ci,  la  philosophie  semble,  par  excès  de  prudence,  se  circonscrire 
dans  la  contemplation  du  jeu  de  nos  facultés,  sans  aucun  égard  à  leurs 
objets  et  au  résultat  de  leur  action.  Sans  répudier  absolument  lempi- 
risme  qui  avait  précédé,  Tidéologie  ne  peuple  Tesprit  humain  que  de 
sensations  rappelées  ou  généralisées,  qu'elle  nomme  des  idées. 

C*est  ainsi  que  nous  arrivons  au  temps  présent,  où  lempirisme  n*est 
gaère  en  honneur  que  chez  quelques  savants,  qui  le  regardent  plutôt 
comme  un  préservatif  utile  contre  les  écarts  de  la  spéculation,  que 
comme  un  système  vrai  et  digne  de  satisfaire  ce  besoin  de  savoir  qui  est 
tout  à  la  fois  le  tourment  et  la  vie  même  de  l'esprit  humain. 

Fr.  R, 

ENCYCLOPÉDISTES  [l'Encyclopédie  bt  les].  La  France,  en 
1730,  offrait  le  triste  spectacle  d'un  gouvernement  faible  qui  subit  l'in- 
floence  d  une  opinion  publique  plus  puissante  que  lui.  La  littérature 
philosophique  avait  pris  un  ton  résolument  agressif,  et ,  malgré  quelques 
iolermittences,  battait  en  brèche,  sous  toutes  les  formes  ,  les  vieilles 
croyances,  les  vieilles  institutions,  les  \ieux  usages.  Cequ  on  a  appelé 
depuis  le  parti  philosophique,  était  dès  lors  à  peu  près  formé.  Il  lui  fal- 
lait on  drapeau  à  lombre  duquel  il  pût  se  rallier  et  donner  à  ses  idées 
cette  force  d'ensemble  qui  seule  produit  les  grands  résultats.  Ce  dra- 
peau fut  ï Encyctùpédie  (1751-1772). 

Par  cela  seul  que  o'était  une  idée  hostile  aux  institutions  du  temps  qui 
présidait  à  ï  exécuiïon  de  \  Encyclopédie  y  on  comprend  que  la  publication 
decelouvrage  dut  rencontrer  des  obstacles.  Aussi  Thistoire  des  difRcultés 
^  des  tribulations  par  lesquelles  Y Ef\cyclopédie  fut  d'abord  arrêtée  et 
^9tûé^ ,  et  même  des  habiletés  à  l'aide  desquelles  elle  triompha ,  est- 
^le  on  des  points  curieux  de  l'histoire  des  rapports  du  gouvernement 
<vec  la  littérature  au  xvni*  siècle.  D'Alembert  et  Diderot  prirent  sur  eux 
la  responsabilité  de  tout  l'ouvrage;  mais  ils  s'efforcèrent  de  rattacher  à 
sa  rédaction  les  hommes  les  plus  distingués  de  l'époque.  Aussi  on  re- 
marque tout  d'abord  ,  parmi  les  auteurs  de  Y  Encyclopédie,  Dumarsais , 
Daubenton,  Rousseau  qui  donna  l'article  Musique,  Buiïon  l'article 
Nature,  et  le  chevalier  de  Jaucourt  qui  rédigea,  avec  un  dévouement 
âla  science  que  rien  ne  put  lasser,  tous  les  articles  concernant  la  phy- 
sique et  l'histoire  naturelle.  A  dater  du  troisième  volume,  d'Holbach ,  La 
Coadamine,  Marmonlel  et  Lenglet-Dufresnoy,qui  6t  l'article //{«^ofre,  se 
joignirent  aux  premiers.  A  dater  du  tome  quatrième,  il  faut  ajouter  Ducto^ 
i^lamation  des  anciens)^  Boullanger  {Corvée  et  Déluge),  Voltaire, 
foi  commença  de  fournir  beaucoup  d'articles ,  Montesquieu ,  qui  en  fit 
«a  seul ,  le  comte  de  Tressau ,  le  président  de  Brosses ,  Tabbé  Morellet , 
Hanville,  Quesnay,  Necker  {Frottement),  et  Turgot,  qui  fournit  un 
iDémoire  dont  on  Ht  usage  à  l'article  Coton.  Turgot  en  avait  préparé 
d'autres;  mais  quand  l'ouvrage  fut  prohibé,  Turgot  crut  devoir  à  sa 
lignite  de  magistrat  de  ne  plus  être  le  collaborateur  de  cette  entreprise. 

Od  comprend  sur-le-ebamp  qu'un  si  grand  nombre  d'écrivains  dififé- 
leata,  apportant  chacun  des  vues  diverses,  devaient  jeter  dans  le  corps 
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de  l'ouvrage  d'inévitables  disparates,  et  une  incohérence  d*idées  et  d'opi- 
nions fort  sensible.  Les  auteurs  de  VEncyclopédie  prenaient  d'ailleurs 
de  toutes  mains  et  pillaient ,  sans  s'en  cacher  lorsqu'on  le  leur  repro- 
chait, Trévoux  et  BufBer,  Furetière  et  Basnage. 

Le  premier  volume,  annoncé  avec  fracas  et  bruyamment  attendu, 
parut  en  1751.  Il  était  dédié  an  comte  d'Argenson,  ministre  de  la 
guerre.  Contre  les  usages  en  pareil  cas,  la  dédicace  était  fière  et  dé- 
gagée :  a  L'autorité,  disaient  les  éditeurs,  suffit  à  un  ministre  pour  loi 
attirer  l'hommage  aveugle  et  suspect  des  courtisans;  mais  elle  ne  peut 
rien  sur  le  suffrage  du  public ,  des  étrangers  et  de  la  postérité.  C'est  è 
la  nation  éclairée  des  gens  de  lettres,  et  surtout  à  la  nation  libre  et  dés- 
intéressée des  philosophes,  que  vous  devez,  Monseigneur,  l'estime 
générale,  si  flatteuse  pour  qui  sait  penser,  parce  qu'on  ne  l'obtient  que 
de  ceux  qui  pensent ,  etc.  »  S'il  y  avait  de  l'habileté  dans  cette  dédi- 
cace envisagée  comme  précaution ,  il  y  avait  plus  de  hardiesse  dans  la 
manière  dont  elle  était  rédigée  ;  et  bientôt  le  contenu  de  certains  articles 
commença  d'inquiéter  le  clergé  et  les  jésuites,  et  à  soulever  de  nom- 
breuses clameurs.  Le  Gouvernement  donna  donc  Tordre  de  suspendre 
la  publication.  Mais  celle-ci  avait  ses  partisans  qui  se  remuèrent  acti- 
vement, qui  la  patronèrent  avec  tant  de  chaleur,  qu'on  vit,  chose  in- 
croyable! le  Gouvernement  insister  en  dessous  main  auprès  des  au- 
teurs pour  qu'ils  eussent  à  continuer  l'œuvre  suspendue  par  ses  ordres, 
dont  le  succès  promettait  une  certaine  gloire  à  l'époque;  et  cependant 
le  ministère,  malgré  cette  démarche,  n'osait  pas  révoquer  les  arrêts 
qu'il  avait  rendus  contre  l'ouvrage,  trois  mois  auparavant  !  C'est  qu'en 
effet,  si  les  philosophes  comptaient  des  amis  assers  puissants  à  lacoar 
pour  leur  obtenir  la  tolérance  du  Gouvernement,  il  y  avait  déjà  dans 
les  articles  de  Diderot,  pour  cet/ jr^fui,  suivant  Grimm,  savaient  réfà- 
ehir,  le  germe  d'une  infinité  d'idées  qu'il  ne  fallait  que  développer  pour 
éclairer  les  hommes.  Le  parti  philosophique  hésitait  encore  à  celte 
époque  à  mettre  trop  en  lumière  ses  opinions;  mais  il  s'efiTorçait  néan- 
moins de  les  faire  pénétrer  partout,  et,  malgré  ses  ménagements,  il 
devenait  assez  facile  à  ses  adversaires  d'en  reconnaître  la  trace.  Lorsque 
parut  le  quatrième  volume  (septembre  175^),  le  nombre  des  souscHp- 
teurs  s'élevait  à  trois  mille;  en  décembre  1757,  à  la  publication  du  sep- 
tième volume,  il  y  en  avait  quatre  mille. 

Ce  fut  aussi  le  moment  où  VEncyclopédie  fut  attaquée  avec  le  plus 
d'acharnement  dans  les  journaux  et  les  pamphleLs  des  adversaires  du 
parti  philosophique.  Palissot  publiait  ses  Petites  lettres,  etc.,  et  Moreao 
le  Nouveau  mémoire  pour  servir  à  ^histoire  des  Cacouacs,  On  repré- 
sentait les  encyclopédistes  comme  formant  un  parti  dans  l'Etat,  qui 
avait  pour  but  formel  la  ruine  de  toutes  les  institutions  existantes.  Et 
de  fait,  si  c'est  trop  dire  que  d'attribuer  cette  intention  à  tous  ceux  qui 
prenaient  part  à  VEncyclopédie;  si  même,  aux  yeux  de  la  plupart 
d'entre  eux,  les  plus  grandes  hardiesses  spéculatives  ne  pouvaient 
avoir  de  portée  ni  d'effet  dans  le  monde  réel,  il  n'en  est  pas  moins  évi- 
dent que  la  pensée  qui  présidait  à  la  rédaction  de  l'ouvrage  était  pea 
favorable  à  tout  ce  qui  avait  ses  racines  dans  le  passé ,  et  que  ses  ten- 
dances avouées  appelaient  un  nouvel  ordre  de  choses.  Pour  se  défendre 
contre  les  accusations,  les  auteurs  et  les  patrons  de  l'entreprise  faisaient 
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remarquer  que,  de  cinquante  écrivains  qui  y  contribuaient ^  il  n'y  en 

avait  pas  trois  qui  vécussent  ensemble  ou  qui  eussent  d'étroiles  liaisons 

entre  eux.  C'était  assez  vrai;  ils  n'avaient  guère  de  commun  qu'une 

grande  indépendance  d'esprit.  Mais  d'Alembert  et  Diderot  revoyaient 

toos  les  articles ,  et  donnaient  à  l'ouvrage  entier  la  teinte  générale  de 

leurs  opinionsy  Diderot  surtout,  qui  était  spécialement  chargé  de  la  partie 

philosophique.  La  variété  des  écrivains  n'ôtait  donc  pas  tant  qu'on 

pourrait  Je  croire  à  l'unité  de  dessein  et  d'intention,  au  moins  dans  une 

certaine  ligne.  Au  besoin  même  on  niait  la  portée  évidente  d'un  article. 

C'est  ce  qui  arriva,  par  exemple,  pour  l'article  Genève,  où  d'Alembert 

déclarait  que  les  théologiens  de  la  ville  de  Genève  étaient  au  fond  soci- 

niens  et  déistes.  Cette  ac^cusalion  mit  en  grand  émoi  ces  personnages, 

et  dans  le  premier  moment  Grimm  (15  septembre  1757)  trouvait  que 

dAlembert  avait  commis  là  une  grande  étourderie,  et  avait  l'air  de  le 

bUjner  ;  mais,  un  an  après  (1"  septembre  1758),  et  lorsque  la  colère 

des  ennemis  de  d'Alembert  s'était  un  peu  apaisée,  il  retournait  son  blâme 

et  disait,  à  propos  du  même  article,  que  ce  n'était  pas  dans  la  vue  de 

livre  de  la  peine  aux  ministres  de  Genève  que  d'Alembert  les  avait  taxés 

de  socinianisme,  mais  bien ,  au  contraire ,  pour  leur  faire  honneur. 

Cependant  le  clergé  continuait  ses  plaintes  contre  \ Encyclopédie. 
Jansénistes,  molinisles,  tous  les  partis  se  réunissaient  pour  la  signaler 
à  l'indignation  publique.  Un  mîgidement  de  l'archevêque  de  Paris  (fé- 
vrier 1759)  vint  même  attaquer  en  face  les  philosophes;  et  VEncyclo- 
fédie,  sur  le  réquisitoire  de  l'avocat  général  Séguier,  fut  enfin  déférée 
ao parlement.  Cela  n'empêcha  pas  le  huitième  volume  de  s'imprimer  pen- 
dant ce  temps-là.  Mais ,  le  8  mai  de  la  même  année,  parut  un  arrêt  du 
conseil  qui  révoquait  les  lettres  de  privilège  accordées  à  V Encyclopédie, 
et  défendait  la  publication  de  l'ouvrage.  On  en  écoula  bien  de  nou- 
veaux volumes  au-dehors  du  royaume  ;  mais ,  à  l'intérieur,  on  parut 
TooJoir  tenir  la  main  à  l'exécution  de  l'ordre  du  conseil.  L'imprimeur 
Le  Breton  fut  mis  à  la  Bastille  (  1766  ),  pour  avoir  envoyé  vingt  à  vingt- 
doq  exemplaires  à  des  souscripteurs  de  Versailles,  qui  furent  obligés 
de  les  remettre  au  comte  de  Saint  Florentin.  Il  est  vrai  que  huit  jours 
après,  l'imprimeur  sortait  de  la  Bastille.  Mais  ce  petit  emprisonnement 
avait  porté  ses  fruits;  et,  pour  éviter  de  nouvelles  tracasseries,  Le 
fireton  mutila,  à  l'insu  de  Diderot,  les  derniers  volumes  de  ïEncyclo- 
fédie  (1770).   Le  philosophe ,  justement  courroucé,  écrivit  à  l'iinpri- 
mear  une  lettre  ou  il  exhale  sa  colère  et  son  mépris  dans  les  ternies 
d'une  indignation  qui  est  souvent  éloquente.  Mais  le  mal  était  irrépa- 
rable. Le  Breton  ayant  eu  soin  de  détruire  le  manuscrit  au  fur  et  à 
mesure  que  le  tirage  s'effectuait.  Ainsi  se  termina,  par  une  sorte  d'avor- 
lement,  cette  entreprise  colossale,  si  éclatante  à  son  début.  La  guerre 
entre  les  philosophes  et  le  clergé,  entre  celui-ci  et  les  jansénistes,  que- 
relle qui  fut  suivie  de  l'exil  du  parlement ,  tout  cela ,  sur  le  déclin  d'un 
r^ne  devenu  honteux,  commençait  à  inquiéter  les  esprits ,  et  le  pu- 
blic, détourné  par  de  tristes  préoccupations,  fit  peu  d'attention  à  la  fin 
d'une  publication  qui  1  avait  vingt  ans  plus  t^t  si  fortement  ému. 

Arrivons  maintenant  aux  doctrines  que  renfermait  \  Encyclopédie ,  et 
lâchons  d'en  apprécier  rapidement  le  véritable  caractère  et  les  ten- 
dances les  pliK  marquées. 
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peut  se  convaincre  facilement  que,  s'il  conserve  encore  quelques  tradi- 
tions de  récole  française  du  xvu''  siècle ,  toutes  ses  sympathies  sont 
acquises  aux  théories  du  sensualisme  anglais,  qui,  à  cette  époque,  se 
répandait  beaucoup  en  France ,  et  surtout  à  la  morale  et  à  la  politique 
de  cette  école.  Diderot ,  d'ailleurs ,  lisait  peu ,  recueillait  quelques  faits, 
et  se  hâtait  d'inventer  des  hypothèses  pour  les  expliquer.  Et  comme  il 
se  regardait  avant  tout  comme  lapôtre  des  doctrines  nouvelles  qui 
commençaient  à  prévaloir  dans  notre  pays,  il  adoptait  de  préférence, 
t^nlôt  ouvertement  et  tantôt  par  voie  d'allusions  et  de  conséquences,  les 
tendances  les  plus  négatives  de  cette  philosophie.  C'est  ainsi  qu'en 
général  sa  métaphysique  est  un  mélange  assez  confus  des  théories  de 
l'école  de  Malebranche,  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  avec  les  opinions  des 
philosophes  anglais  contemporains.  Sa  prédilection  pour  Hobbes,  Locke 
et  Shaflesbury ,  est  même  sur  certains  points  nettement  marquée.  Dans 
ses  meilleurs  articles  de  logique,  il  se  borne  à  copier  tantôt  BufGer,  et 
d'autres  fois  Condillac.  Il  s'étend  davantage  sur  les  questions  d^  morale, 
de  justice  et  de  droit  naturel.  Et  cela  se  conçoit  d'autant  plus ,  que  ce 
sont  là  les  côtés  faibles  du  cartésianisme,  ceux  qu'il  a  le  plus  laissés 
dans  l'ombre,  et  que  les  encyclopédistes  aspiraient  surtout  aux  théories 
qui  peuvent  se  traduire  en  actes.  La  morale  de  V Encyclopédie  est,  an 
fond  ,  la  morale  du  bonheur  et  de  l'intérêt,  sans  toutefois  que  les  théo- 
ries de  cette  doctrine  y  soient  exposées  dans  toutes  leurs  rigoureuses 
conséquences.  Voici  comment  Diderot  déduit  ses  idées.  Suivant  loi, 
l'homme  cherche  le  bonheur,  et  c'est  dans  ce  but  que  la  société  a  été 
établie.  Les  hommes,  par  le  fait  seul  de  leur  existence,  ayant  tous  on 
droit  égal  au  bonheur,  l'égalité  de  nature,  c'est-à-dire  le  droit  égal  de 
tous  à  tout,  est  un  droit  essentiellement  naturel.  En  conséquence  de 
cela,  le  juste,  suivant  Diderot,  est  ce  qui  est  conforme  aux  lois  civiles 
par  opposition  à  léquitable,  qui  consiste  dans  la  seule  convenance  avec 
les  lois  naturelles  (sur  lesquelles  Diderot  ne  s'explique  pas).  Ce  sont 
les  lois  écrites  qui,  en  ratifiant  les  principes  naturels  d'équité,  pro- 
duisent et  manifestent  la  véritable  justice,  ce  qui  n'empêche  pas  Diderot 
d'ajouter  qu'une  action  est  moralement  bonne ,  si  elle  s*accorde  avec 
l'essence  de  l'être  qui  la  produit.  Or  cette  dernière  assertion  s'éclaire 
singulièrement  de  cette  autre  assertion  de  Diderot ,  que  les  passions 
sont  excellentes  en  elles-mêmes,  puisqu'elles  enseignent  à  l'homme  la 
roule  du  bonheur.  Ainsi ,  dans  les  principes  de  cette  théorie,  l'idée da 
juste  n'est  pas  essentiellement  distincte  de  l'idée  d'utile,  et  n'emporte 
nullement  avec  elle  l'idée  absolue  d'obligation  morale.  Diderot  dislingue 
un  peu,  il  est  vrai,  l'idée  de  la  sensation;  mais  ces  deux  phénomènes 
ne  lui  paraissent  dignes  d'attention  que  dans  le  rapport  qu'ils  ont  avec 
le  bonheur  de  l'individu,  et,  par  conséquent,  le  côté  sensible  de  notre 
nature  lui  paraît  bien  supérieur  à  l'autre ,  qu'il  s'occupe  peu,  d'ailleurs, 
d'en  distinguer.  Il  confond  complètement  le  principe  des  devoirs  sociaux 
qui  vient  de  la  destination  morale  de  l'homme,  avec  le  bonheur  pré- 
sent. Aussi  ne  sera-l-on  pas  étonné  qu'à  l'article  Immortalité,  il  ne 
parle  que  de  cette  espèce  de  vie  que  nous  acquérons  dans  la  mémoire 
des  hommes,  et  garde  sur  la  vie  future  un  silence  fort  significatif.  A 
l'article  Epicure,  il  dit  encore  :  «  Epicure  est  le  seul  d'entre  tous  les 
philosophes  anciens  qui  ait  su  concilier  sa  morale  avec  ce  qu'il  pouvait 
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pour  le  vrai  bonheor  de  rhomme,  el  ses  préceptes  avec  les 
et  les  besoins  de  la  natare.  » 

oint  aux  questions  de  droit  naturel,  Diderot  part  de  ce  principe  ^ 
berté  est  la  condition  de  l'obligation  et  du  droit.  Nous  avons  des 
;  qui  créent  en  nous  des  besoins,  qui  tous  se  résument  dans 
inné  du  bonbeur.  II  faut  donc,  dans  ce  but,  raisonner  nos 
c'esl-à-dire  faire  servir  au  développement  de  notre  nature  sen- 
raison,  qui  est  notre  plus  baute  faculté ,  laquelle  ne  nous  a  été 
,  comme  toutes  les  autres ,  que  pour  contribuer  à  notre  bonbeur. 
est  absurde  d'exiger  des  autres  qu'ils  fassent  ce  que  nous  vou- 
li  donc  décidera ,  entre  les  hommes,  de  ce  qui  est  juste  ou  in- 
ns  leurs  rapports  mutuels?  Ce  sera,  suivant  Diderot,  le  genre 
,  parce  que  le  bien  de  tous  e^t  la  seule  passion  qu'il  ressente , 
a  volonté  générale  est  toujours  bonne.  «  Si  même  les  animaux 
nt  communiquer  avec  nous,  dit-il,  et  voter  dans  une  assemblée 
e,  il  faudrait  les  y  appeler,  et  alors  les  questions  de  droit  naturel 
abattraient  plus  par-devant  Vhumanité,  mais  par-devant  Vani- 

mme  a  donc  d'abord  le  droit  naturel  le  plus  sacré  à  tout  ce  qui 
st  point  contesté  par  l'espèce  entière.  Et  puisque ,  dans  ses  rap- 
ièce ses  semblables,  il  doit  consulter  la  volonté  générale,  il  s'agit 
►ir  où  se  trouve  le  dépôt  de  cette  volonté  générale.  C'est,  suivant 
l ,  dans  les  principes  du  droit  écrit  de  toutes  les  nations  policées, 
ioumission  à  «La  volonté  générale  est  donc  le  lien  de  toutes  les 
s,  le  vrai  fondement  du  droit  naturel  ;  les  lois  doivent  être  faites 
intérêt  du  bonheur  de  tous,  et  non  dans  la  vue  du  bonheur  d'un 
•onc  le  bonheur  du  genre  humain ,  qui  est  le  seul  bonheur  légi- 
lige  que  la  puissance  législative  appartienne  à  la  volonté  générale, 
c,  suivant  Diderot ,  n'erre  jamais  ;  car,  même  dans  l'hypothèse  que 
^  du  genre  humain  se  maintiendraient  dans  un  flux  perpétuel 
nations  et  de  négations  successives,  le  fondement  du  droit  naturel 
ibsisterait  pas  moins,  puisque  la  loi  serait  toujours  dans  sa  mo- 
expression  exacte  de  la  volonté  générale  de  l'espèce  entière ,  et 
te  conformité  de  la  loi  avec  la  volonté  générale  est  la  source  unique 
droit,  de  toute  justice.  Il  ajoute  que  la  volonté  des  peuples  est 
lement  du  droit  et  de  la  puissance  des  souverains;  il  attaque 
itiiorité)  l'axiome  que  toute  puissance  vient  de  Dieu ,  et  déclare 
prince  ne  tient  que  de  ses  sujets  l'autorité  qu'il  a  sur  eux,  qu'il 
ossède  qu'à  titre  de  leur  représentant ,  et  qu'elle  est  essentielle- 
ornée  par  les  lois  de  la  nature  el  de  l'Etat, 
les  questions  d'esthétique  qu'il  aborde ,  mais  qu'il  ne  résout  qu'en 
Diderot ,  qui  s'était  beaucoup  occupé  de  la  théorie  du  beau,  et 
s  salonê  avaient  eu  du  succès ,  ne  se  montra  guère  plus  indépen- 
I  sensualisme  régnant,  et  suivit,  sur  quelques  détails  seulement, 
pirations  de  sa  nature  enthousiaste.  Dans  l'article  Beau,  il  corn- 
par  exposer  d'une  manière  générale  les  opinions  de  Platon ,  de 
5son ,  du  P.  André  et  de  Le  Balteux  sur  ce  sujet;  puis,  analysant 
K>D  compte  la  notion  de  beauté,  il  arrive  à  des  conclusions  qui 
it  se  résumer  ainsi  :  Nos  besoins  el  l'exercice  le  plus  immédiat 
i  {acuités  conspirent,  dès  notre  naissance,  à  nous  donner  des 
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idées  d'ordre  j  d'arrangement  ^  de  proportion ,  d'barn)onie  et  de 
beauté.  Nous  découvrons  ensuite  le  même  ordre  et  une  beauté  ana- 
logue dans  tous  les  êtres  qui  nous  environnent;  de  sorte  que  cette  no- 
tion nous  devient  bientôt  familière.  En  l'analysant ,  on  voit  qu'elle 
découle  des  notionç  d'existence ,  de  nombre  ^  de  longueur,  largeur  et 
profondeur,  et  d'une  infinité  d'autres.  De  sorte  qu'en  définitive  la  no- 
tion de  beau  se  résout  complètement  dans  celle  de  rapports.  Aussi, 
pour  Diderot,  n'y  a-t-il  pas  de  beau  absolu,  quoiqu'il  distingue  le  juge* 
ment  qui  perçoit  le  beau ,  de  la  sensation  agréable  que  la  vue  de  la 
beauté  nous  procure;  le  be^u  est  relatif  à  nous,  mais  il  faut  toujours 
distinguer  le  beau  réel  et  le  beau  aperçu  ;  le  premier  est  dans  les  cboses, 
et  le  second  est  la  vue  variable  que  nous  en  avons.  «  C'est  même,  dit-il, 
l'indétermination  des  rapports  d'un  objet  avec  d'autres,  la  facilité  de  les 
saisir,  et  le  plaisir  qui  accompagne  leur  perception ,  qui  a  fait  imaginer 

3 ne  le  beau  était  plutêt  une  affaire  de  sentiment  que  de  raison.  »  La 
iversité  des  rapports  perçus  aurait  été  ainsi  la  cause  de  la  diversité 
des  opinions  humaines  sur  la  beauté.  Comme  démonstration  de  s$ 
tbéorie,  Diderot  ajoute  des  remarques  fort  ingénieuses,  et  essaye  de  l'ap- 
pliquer à  quelques  exemples. 

Ainsi  le  philosophe  de  Y  Encyclopédie  ne  voit  pas  qu'au  contraire, 
dans  le  phénomène  complexe  produit  en  nous  par  la  vue  du  beau,  le 
sentiment  ou  la  sensation  seule  est  relative ,  et  que  le  jugement  qui 
affirme  la  beauté  n'est  pas  relatif.  Mais  si,  sur  pe  point,  Diderot  est 
encore  le  disciple  du  sensualisme,  surtout  en  vomnt  démontrer,  dans 
le  même  article,  que  toutes  nos  idées  de  beauté  sont  tirées  de  l'expé- 
rience, et  qu'ainsi  elles  se  résolvent  dans  la  notion  essentiellement 
variable  et  complexe  de  rapports ,  du  moins  il  entrevoit  dans  la  notion 
du  beau  quelque  chose  d'indépendant  des  conventions  et  des  caprices 
des  hommes ,  ce  qu'il  appelle  le  beau  réel,  et  donne  ainsi  une  certaine 
fixité  à  l'idée  du  beau.    . 

En  dehors  des  articles  qui  se  rapportent  à  tons  ces  divers  points  de 
doctrine,  nous  signalerons  d'abord  l'article  Académie,  qui  contient  une 
appréciation,  remarquable  pour  l'époque,  de  la  révolution  philosophique 
inaugurée  par  Descaries,  Diderot  y  montre  très-bien  comment  l'éta- 
blissement des  Académies  a  contribué  au  développement  et  à  la  sé- 
cularisation de  la  science ,  et  à  l'avènement  de  l'esprit  laïque  dans  la 
direction  des  intérêts  moraux  de  la  société. 

Nous  citerons  également  l'article  Encyclopédie,  qui  est  peut-être  le 
plus  remarquable  de  tous  ceux  qu'écrivit  Diderot,  et  qui  est  certaine- 
ment un  de  ceux  où  il  montra  le  plus  de  verve  et  de  sagacité.  Cet 
article  abonde  en  traits  éloquents,  tels  qu'ils  jaillissaient,  comme  par 
éclairs ,  de  la  plume  de  cet  écrivain.  Il  y  expose  ses  idées  sur  le  proj^ 
d'un  dictionnaire  universel  et  raisonné  des  connaissances  humaines, 
sur  sa  possibilité,  sa  destination,  ses niatériaux ,  l'ordonnance  générale 
de  ces  matériaux,  le  style,  la  méthode,  les  renvois,  la  nomenclature,  lé 
manuscrit,  les  auteurs,  les  censeurs,  les  éditeurs  et  le  typographe. 
C'est  là  qu'il  déclare,  contrairement  à  toutes  les  idées  reçues  alors  en 
pareille  matière ,  que  le  Gouvernement  ne  doit  pas  se  mêler  d'un  pareil 
ouvrage.  «  Les  projets  littéraires  conçus  par  les  grands,  dit-il,  sont 
comme  les  feuilles  qui  naissent  au  printemps,  se  sèchent  tous  les  au- 
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lonmesy  et  tombent  sans  cesse  les  unes  sur  les  autres  au  fopd  des 
(bréUy  oA  la  nourritare  qu'elles  ont  fournie  k  quelques  plantes  stériles 
est  tout  Teffet  qu'on  remarque.  »  11  monlre  ensuite  les  révolutions 
ioévitables  des  sciences,  des  arts  et  de  la  langue ,  et  défend  cette  doc- 
trine de  ia  perfectibilité  de  1  esprit  bpmain ,  que  le  xviii*  siècle  n'a  pas 
jnvenléOy  mais  dont  il  a  fait,  pour  ainsi  dire ,  une  religion.  Dans  nul 
article  peat-ètre  Diderot  ne  déploya  avec  plus  d'aisance  cette  faculté 
lare  qa'il  ^vait  de  s'occuper  de  toute  espèce  de  sujet  avec  un  égal  en- 
tfaousiasme. 

Tel  est  l'ensemble  des  doctrines  philosophiques  que  les  deux  princi- 
piux  auteurs  de  ï Encyclopédie  répandirent  dans  le  corps  de  ce  grand 
ouvrage.  Malgré  les  défauts  nombreux  qui  le  déparèrent,  il  eut  d'abord 
on  grand  éclat.  Au  moment  où  la  philosophie  nouvelle  voulait  tout 
K&ire,  les  opinions,  les  mœurs,  les  croyances ,  les  lois  et  les  institu- 
tions, c'était  une  pensée  hardie  et  féconde  de  réunir  dans  un  seul 
\ihleau  tous  les  divers  aspects  de  la  connaissance  humaine.  Et  ce  fut 
une  de  celles  qui  contribuèrent  le  plus  à  affermir  Tesprit  novateur  et  à 
le  prép^er  aux  grandes  choses  qu'il  accomplit  un  peu  plus  tard.  Mal- 
heureusement V Encyclopédie  fut  exploitée  dans  un  intérêt  de  parti ,  et 
prit  trop  souvent  les  allures  du  pamphlet ,  ce  qui ,  joint  aux  circon- 
sUnces  extérieures,  l'empêcha  de  tenir  toutes  ses  prome^sses.  On  peut 
même  remarquer  que,  loin  d'avoir  servi  à  rattacher  les  sciences  les  unes 
lux  autres,  comme  cela  sen^blait  devoir  être  son  but  principal  et  avoué, 
\Eneyeiapédie  a  précédé  de  très-peu  le  moment  où  les  diverses  branches 
k  la  coDÉaissance  humaine  ont  cessé  d'être  cultivées  ensemble. 

Fr.  R. 

ËKTÉLÉCHIE  [en  grec,  tvreXtxetct;  de  hrtUç,  parfait;  rxciv,  avoir; 
TÊLK,  fin  y  traduit  en  latin  par  perftciihahilia  ].  Ce  terme  a  été  créé  par 
Aji^e,  et  depuis  remis  en  honneur  par  Leibnitz.  Il  désigne,  en  gé- 
flèal,  toute  réalité  qui  possède  en  soi  le  principe  de  son  action  ,  et  qui 
tond  d  elle-même  à  sa  fin.  Après  avoir,  au  premier  livre  de  la  Métaphy^ 
tique,  exposé  sa  théoiie  des  quatre  causes,  matérielle,  formelle,  effi- 
ciente ou  motrice,  et  finale ,  qui  correspondent  à  ces  quatre  Questions  : 
Quelle  est  la  matière  d'un  objet?  Quelle  en  est  la  forme  ou  fessence  ? 
Quel  en  est  le  moteur?  Quelle  en  est  la  fin  ?  Aristote,  par  des  éliminations 
successives,  les  réduit  à  deux,  la  matière  et  la  forme,  le  possible  et 
l'être,  la  puissance  et  l'acte.  L'acte  par  excellence,  est  l'acte  pur 
et  qui  se  sufQt  A  lui-même  dans  son  absolue  simplicité;  il  l'appelle 
jvip-fcix.  L'acte  imparfait  est  celui  qui,  parti  d  un  point  dans  le  temps  et 
l'espace ,  traverse  un  intermédiaire  pour  arriver  à  son  but  ;  sa  condition 
est  le  changement,  le  passage  d'un  premier  état  à  on  second,  de  ce 
qu'il  n'était  pas  encore  à  ce  qu'il  est.  A  cet  acte,  Arislote  a  donné  deux 
ftoms,  celui  de  xîvvxii;,  par  rapport  aux  mouvements  qu'il  implique; 
d'ivTa«xci»,  pfti*  rapport  au  but  vers  lequel  il  tend.  L'entéléchie  est 
ikmc  opposée  à  la  simple  puissance,  comme  la  forme  à  la  matière ,  l'être 
m  possible.  C'est  elle  qui ,  par  la  vertu  de  la  fin ,  constitue  l'essence 
même  des  choses,  et  imprime  le  mouvemeat  à  la  matière  avengle;  et 
t'est  en  ce  sens  qu'Arislote  a  pu  donner  de  l'Ame  cette  célèbre  défini- 
tion, qu'elle  est  l'entéléchie  ou  forme  première  de  tout  corps  naturel 

45. 


228  ENTHOUSIASME. 

qui  possède  la  vie  en  puissance.  Pour  Leibnitz,  en  donnant  à  ses  mo- 
nades le  nom  d'entélécbies^  il  a  consacré  sur  ce  point  essentiel  T^dOBnité 
de  sa  doctrine  avec  celle  d'Aristote.  A.  B. 

ENTHOUSIASME  [ivâouaiaapç].  Ce  mot  est  dans  Platon  et  dans 
Aristote;  il  signifie  proprement  inspiration  divine  et  ^  d'une  manière  pHis 
générale ,  inspiration ,  excitation  extraordinaire  de  1  âme ,  exaltation  inté- 
rieure qui  se  manifeste  au  dehors  par  des  paroles  ou  des  actes  plus  éner- 
giques ou  plus  violents.  L'enthousiasme  est  habituellement  attribué  aux 
Sortes,  aux  artistes;  mais  il  peut  appartenir  dans  une  certaine  mesure 
tous  les  hommes  :  la  pensée  la  plus  grave  et  la  plus  austère  ne  l'exclat 
pas.  Le  savant,  le  philosophe  aussi  peuvent  le  sentir;  et  Socrate,  dans 
le  Phèdre,  rapportée  Tinfluence  des  nymphes  l'enthousiasme  dont  il 
est  animé.  L'enthousiasme  est  si  peu  le  privilège  de  quelques  âmes,  que 
parfois  des  nations  entières  en  sont  agitées  :  de  grands  événements  poli- 
tiques ou  religieux  le  leur  inspirent  ;  c'est  l'enthousiasme  qui  produit 
dans  les  peuples  ces  admirables  élans  de  courage  qui  sauvent  la  patrie 
et  la  liberté ,  et  tous  ces  dévouements  éclatants  ou  inconnus  qui  sont 
l'honneur  de  la  nature  humaine.  C'est  lui  encore  qui  enfante  ces  convic- 
tions ardentes,  ces  grandes  croyances  qui  poussent  les  individus  aa 
mai'tyre ,  et  qui  organisent  les  sociétés.  Inspiration  des  poëtes ,  ou  même 
des  devins  et  des  prophètes ,  réflexion  sublime  et  profonde  des  philo- 
sophes y  héroïsme  des  guerriers  et  des  peuples ,  dévouement  des  mar- 
tyrs et  des  patriotes,  ce  sont  là  des  faces  diverses  de  Tenthousiasme 
qu'il  faudrait  toutes  étudier  pour  le  bien  comprendre  dans  toute  son 
étendue  et  dans  toute  sa  puissance.  La  psychologie  et  la  morale  n'en  ont 
peut-être  pas  assez  tenu  compte;  et  c'est  une  lacune  que  la  philosophie 
de  nos  jours  a  commencé  et  continuera  sans  doute  à  combler.  Il  n'est 
point  dans  l'âme  humaine  une  faculté  qui  soit  à  la  fois  ni  plus  obscure 
ni  plus  importante;  mais  il  £aut  ajouter  que  cette  faculté,  bien  qu'appar- 
tenant à  tous,  ne  se  manifeste  clairement  que  dans  quelques-uns ,  à  de 
rares  intervalles  ^  et  qu'elle  a  pu  échapper  ainsi  à  une  analyse  toujours 
très-difficile,  d'ordinaire  trop  peu  profonde,  et  qui  d'ailleurs  ne  doit 
s'adresser  qu'aux  généralités. 

L'âme  humaine  n'a  que  deux  mouvements  possibles  :  ou  elle  s'aban* 
bandonne  à  la  puissance  qui  l'anime ,  sans  avoir  conscience  de  la  force 
qui  la  pousse,  sans  essayer  de  comprendre  et  de  diriger  l'instinct  qui 
la  mène  ;  ou  bien,  tout  en  obéissant  encore,  elle  intervient,  du  moins 
pour  une  part  plus  ou  moins  grande ,  dans  les  effets  de  cette  puissance 
dont  elle  se  rend  compte,  et  qu'au  besoin  elle  modifie.  Le  premier  de 
ces  mouvements  est  la  spontanéité;  le  second  est  la  réflexion  avec 
toutes  les  nuances^  avec  tous  les  degrés  que  l'une  et  l'autre  peuvent 
recevoir. 

Dans  la  spontanéité,  l'homme  n'est  pour  rien  :  il  est  mû  par  une 
force  qui  ne  vient  pas  de  lui ,  qu'il  ignore  tout  en  la  suivant.  L'être  mo- 
ral n'apparaît  pas  alors  ;  la  volonté  et  la  liberté,  bien  qu'elles  vivent  tou- 
jours ,  ne  sont  point  éclairées  par  cette  lumière  supérieure  de  la  raison 
sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  vraie  responsabilité.  L'individu  vit  alors 
d'une  vie  d'autant  plus  puissante  qu'elle  est  plus  aveugle  :  il  en  sent  la 
plénitude;  elle  déborde  en  lui ,  mais  il  ne  la  règle  pas  ;  il  ne  tente  même 
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t  de  la  régler ,  tant  le  mouvement  qui  l'emporte  est  rapide  et  irré- 
l)le.  D'où  vient  cette  puissance  intérieure  qui  meut  Thomme?  Et  puis- 
Ile  n'est  pas  de  lui ,  de  qui  la  tient-il ,  à  qui  doit-il  la  rapporter?  A 
!  a  répondu  la  philosophie  grecque  ;  et  de  là  le  sens  profond  et  par- 
aient vrai  du  mot  enthousiasme  (iv,  6io().  Mais  cette  acception, 
deTétymologie  même,  n'est  pas  celle  qu'ordinairement  on  y  attache, 
thoasiasme  est  une  certaine  nuance  de  la  spontanéité  :  ce  n'est  pas 
>ontanéité  même;  et  bien  qu'en  nous  ce  soit  certainement  quelque 
e  de  divin  qui  donne  à  notre  intelligence  le  mouvement  et  la  vie,  et 
uise  ce  que  la  philosophie  moderne  appelle  la  spontanéité ,  ce  n'est 
Ton  des  effets  les  plus  saillants  de  la  spontanéité,  et  non  à  la  spon- 
ité  toute  seule ,  que  la  philosophie  grecque  a  joint  la  notion  d'une 
rvention  divine.  Ceci,  d'ailleurs,  s'explique  sans  peine.  La  sponta- 
§,  telle  que  nous  la  comprenons  aujourd'hui,  est  le  fait  le  plus 
ond  de  notre  nature ,  et  il  a  fallu  une  très-longue  analyse  pour  le 
>ovrir  dans  les  ténèhres  où  il  se  cache,  et  le  démêler  au  milieu  de 
emultitode  de  faits  beaucoup  plus  apparents  qui  le  voilent  à  l'obser- 
OD,  même  la  plus  attentive. 

I  ne  faut  donc  pas  confondre  l'enthousiasme  avec  la  spontanéité.  La 
itanéité  est  bien  plus  divine  encore  que  l'enthousiasme  sans  contre- 
mais  c'est  l'enthousiasme  seul  qu'on  rapporte  plus  particulièrement 
ofluence  de  la  divinité.  La  spontanéité  est  un  fait  général  qui  appar- 
t  à  tous  les  hommes  sans  exception ,  et  que  la  science  ne  peut  faire 
lODter  qu'à  Dieu.  L'enthousiasme,  né  dans  certaines  circonstances, 
larant  que  quelques  instants ,  a  pu  être  attribué  dans  le  polythéisme 
i  faveur  spéciale  d'un  dieu  tutélaire ,  se  communiquant  à  une  âme 
vilégiée  qu'il  veut  remplir  et  embraser. 

Oœl  est  donc  précisément  l'état  de  Tàme  dans  l'enthousiasme?  Il  est 
t  difficile  de  le  dire  :  quand  l'âme  est  dans  cet  état  extraordinaire, 
I  oe  l'observe  point ,  par  les  causes  mêmes  qui  le  produisent  ;  quand 
n'y  est  plus,  les  éléments  de  l'observation  lui  font  défaut,  et  le  sou- 
ir  en  est  bien  effacé  et  bien  peu  saisissable.  C'est  en  vain  qu'on  le 
landerait  à  ces  âmes  fortunées  que  l'enthousiasme  enflamme  durant 
vie  tout  entière ,  à  ces  poëtes  qui  ont  chanté  sous  l'inspiration  qui 
x>nsumait.  Ils  ont  transmis  aux  peuples  le  feu  divin  dont  ils  brûlaient 
-mêmes;  mais  ils  le  leur  ont  transmis  avec  cette  naïveté  qui  les  ca- 
érise  et  en  fait  an  milieu  de  la  vie  commune  de  sublimes  enfants 
ss  interprètes  aveugles,  quoique  divins,  de  la  pensée  des  nations.  Les 
es  ne  nous  diront  donc  pas  ce  que  c'est  que  l'enthousiasme.  Quand 
•ate  va  leur  demander  leur  secret,  ils  ne  savent  que  lui  répondre, 
\  désappointement  du  philosophe  est  au  moins  égal  a  son  admiration. 
ludrait  bien  moins  encore  interroger  les  artistes  :  leur  inspiration 
;ale  pas  en  violence  celle  des  poëtes ,  mais  elle  n'est  pas  plus  claire 
r  eax  ;  ils  ne  la  comprennent  pas  davantage,  et  ils  pourraient  tout 
»i  peu  l'expliquer.  Il  faut  même  renoncer  à  obtenir  le  mot  de  cette 
^e  des  savants  qui, comme  Archimède  ou  Newton, ont  éprouvé  les 
tères  transports  de  l'enthousiasme  scientifique.  Il  n'y  a  que  le  phi- 
phe  qui  puisse  nous  donner  ici  quelques  lumières  certaines ,  et  pré- 
iment  parce  que  la  philosophie  est  le  domaine  propre  de  la  réflexion, 
IQ6  si  le  philosophe  sent  aussi  parfois  ce  puissant  et  divin  instinct 
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nti(|ucl  leM  autres  obéissent  aveuglément,  lui  du  moins  ^  halntiié  comme 
il  Test  À  observer  tous  les  mouvements  de  son  âme,  il  observe  celui-là 
iwix  (lautunt  plus  de  soin  qu'il  est  plus  singulier  et  plus  rare.  Il  ne  le 
ri^pudio  pas ,  mais  il  le  contient  de  peur  d'être  emporté  par  lui  ^  et  quand , 
pour  son  malheur  y  il  s*y  abandonne,  c'est  qu'il  quitte  le  ferme  sol  de  U 
raison  ot  do  la  personnalité  pour  tomber  dans  ces  excès  et  ces  abtmes 
où  so  poixl  le  mysticisme. 

C  OvSl  donc  au  pbilosopbe  de  savoir  ce  qu'est  l'enthousiasme,  d'où  il 
vient ,  où  il  doit  s  arrêter ,  et  de  montrer  quelle  est  sa  grandeur  et  aussi 
S4i  faiblesse.  C'est  donc  au  philosophe,  bien  qu'il  doive  plus  que  tout 
uutro  èxiter  ce  redoutable  attrait  des  âmes  les  plus  nobles,  de  faire  la 

S  art  rigi>ureuse  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  et  d'humain  tout  à  la  fois 
ans  IVutbousiasme,  d^admirable  mais  de  périlleux,  de  fort  mais  de 

In  prtnuicr  (aiI  de  toute  évidence  que  les  poètes,  les  artistes,  et  tous 
cou\  que  I  etwh^HisuL^me  a  une  fois  transportés,  peuvent  attester  unani-' 
itH^uH^il «  ci'st  q\>e  \  JUue  dans  ces  moments  sublimes  ne  s'appartient 
I^ASs  l.*^  |v:u>  \;xy^  de  ses  facultés,  les  plus  brillantes,  le»  plus  fe- 
\v^.\^  s.c,î  or.  xsa,  et  lame  a  perdu  toute  action  sur  elles.  Tout  entière 
j^  \  K\\\<\s:.  i.\\::K'  qui  la  bouleverse ,  elle  ne  la  sent  que  pour  y  céder ^ 
^,v^  ;^^*.^  >  >:iwv»rl>er.  Oui  peut  donc  agiter  ainsi  l'âme  de  l'homme, 

V  Ar.>.s -^A  vf  >'^e-«KHue ,  l'enivrer  si  puissamment  ?  Une  seule  cause  : 
Vm,v.  a  xiCv  V  >4etitiment  du  bien,  quelles  qu'en  soient  les  formes, 

V  Kv'*,v  V  '^^^.  1^'  Siiinl,  le  vrai.  Voilà  la  cause  unique  de  renlhou* 
s»ii>ii/v'  i  K'  Aui  iKW  y  en  avoir  d'autres;  voilà  le  délicat  maisirrésis- 
, .>»i,  i»a;i  «iKAJuvax*  dont  Dieu  se  sert  pour  transporter  les  âmes.  El,  dès 
\'x  X     v  .1  I   . .  auviul  que  l'enthousiasme  soit  reporté  à  Dieu  même ,  qoe 

,M»!Ku..v.u>.oc  uHido  en  quelque  sorte  Dieu  même  présent;  c'est  que  le 
>>vM  V  V  i  i  s^  pas  Dieu,  ne  vient  que  de  Dieu  cependant;  c'est  que 
t  X  OiHix^  du  bien  viennent  de  lui  sans  distinction,  et  que  la  vé- 
viiaicW ,  la  justice ,  la  beauté  sont  également  divines.  Voilà com^ 
%i(v  du  bien,  conçue  dans  tout  son  éclat  et  dans  toute  sa  pois- 
.  DiOuU  ^)t  accable  le  philosophe  lui-même  ;  voilà  comment  Plalon 
^  ;oai  i»o  los  yeux  de  peur  d'en  être  aveuglé  ou,  pour  mieux  dire,  de 
svu  kî  vwler  à  ce  transport  qui  ôte  à  l'âme  la  lumière  splendide  et 
v'v  ^u  V  Jr  U  iHÎIlcxion.  L'idée  du  bien  est  le  mobile  perpétuel  de  l'homme 
ya-v  iiouloi  mais  quand  elle  agit  plus  puissamment  que  de  coutume. 

V  \^i  aluiîi  l'enthousiasme  qu'elle  provoque  avec  toute  son  énergie,  qur 
^vhU  i^Hcr  parfois  jusqu'au  délire. 

x»  l^iue  en  cet  instant  ne  se  possède  plus ,  la  cause  qui  la  pousse  a 
Ihuu  iSlro  divine  et  sainte,  notre  nature  fragile  court  grand  risque 
^Iv  iv»4uber ,  et  sa  chute  alors  est  d'autant  plus  grave,  que  l'exaltation  de 
l  Am0  l'a  élevée  plus  haut.  Si  c'est  le  bien  que  l'homme  poursuit  dans 
vvUo  noble  ivresse,  est-ce  toujours  le  bien  qu'il  voit?  Esl^ce  toujours  le 
iMiin  qu'il  saisit?  Et  que  de  périls  ne  court-il  pas  quand  il  renonce, 
km^  d'ailleurs  le  plus  souvent  le  savoir  ^  à  ces  facultés  d'un  autre  ordre, 
jihiH  hùres  et  tout  aussi  puissantes  que  l'enthousiasme,  où  notre  person- 
imlilé  intervient  du  moihs  avec  sa  part  de  raison  et  de  responsabilité? 
Km  faisant  le  plus  allenlif  el  le  plus  régulier  usage  de  la  réflexion  pour  se 
iJonduire  cl  éviter  la  faute,  l'homme  p'est  pas  assuré  de  ne  point  sç 
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iper.  Mais  ne  l'est-il  pas  bien  moins  encore  quand  il  abandonne 
Kul  guide  y  et  qu'il  se  livre  à  cet  autre  agent  aveugle  que  sa  raison 
conduire,  bien  loin  de  se  soymetlre  à  lui  ?  Voilà  comment  celte  sen- 
e  vulgaire  est  parfaitement  vraie,  a  que  du  sublime  au  ridicule  il  n'y 
'un  pas.  9  Totlà  comment  il  n'y  a  qu'un  pas  aussi  de  l'enthousiasme 
ieux  au  fanatisme  y  de  l'enthousiasme  patriotique  à  l'inhumanité;  en 
Qot  y  vdilà  Comment  il  n'y  a  qu'un  pas  de  tout  enthousiasme  aux 
rations  et  aux  excès  les  plus  étranges  quand  ils  ne  sont  pas  les  plus 
lables. 

ans  de  justes  limiter ,  Tenthousiasmé  ennoblit  lliomme  et  le  trans- 
ie presque  en  dieu.  Mais  qu'il  est  difficile  de  marquer  ces  limites! 
1  est  difficile  surtout  de  s'v  tenir  !  C'est  donc  une  arme  à  la  fois 
;ereuse  et  puissante,  qui  blesse  les  imprudents,  qui  n'appartient, 
énéral ,  qu'aux  forts ,  mais  dont  la  raison  doit  attentivement  sur- 
er  l'usage  périlleux.  C'est  une  noble  et  grande  passion  de  l'âme, 
bien  souvent  l'égaré,  et  qui  lui  ôte  d'autant  plus  de  forces  peur  re- 
ir  de  son  erreur,  que  d'abord  elle  lui  en  a  plus  donné  pour  la  com- 
tre.  Il  y  a  toujours  un  grave  danger  pour  l'homme  à  sortir  de  sa 
vej  même  pour  s'élever  au-dessus  d'elle;  et  si  quelques  instants  il 
p-andit  outre  mesure,  c'est,  en  général,  pour  tomber  bientôt  au- 
ious  de  lui-même.  In  medio  virtuê.  Mais  qu'elles  sont  admirables  et 
^sces  âmes  favorisées  du  ciel  qui  savent  joindre ,  dans  une  puissante 
éconde  harmonie,  l'enlhousiasme  à  la  raison,  tempérer  les  ardeurs 
'un  par  le  calme  de  l'autre ,  et  emprunter  à  tous  deux  ce  qu'ils  ont 
ccellent,  en  laissant  ce  qu'ils  ont  d'excessif!  C'est  ce  juste  lempéM- 
Qt  qui  fait  toutes  les  grandes  choses,  depuis  les  chefs-d'œuvre  des 
les  et  des  philosophes,  jusqu'aux  institutions  durables  des  législateurs 
ks  conquérants. 

Si  donc  la  morale  a  négligé  jusqu'ici  l'étude  de  cette  noble  passion , 
si  an  Descartes  a  pu  l'omettre  dans  son  analyse  de  toutes  celles  qui 
teot  l'homme,  ce  n'est  pas  que  Tenthoasiasme  ne  mérite  la  plusse- 
ise  attention,  et  par  sa  grandeur  et  par  ses  périls;  mais  c'est  que  la 
"aie,  étudiant  les  faculté  ordinaires  de  l'homme  et  leurs  développe- 
Us  réguliers,  a  passé  sous  silence  un  état  exceptionnel  après  tout , 
n'a  rien  de  normal,  tout  admirable  qu'il  est.  Pourtant  les  exceptions 
nés,  quand  elles  sont  aussi  éclatantes  que  celle-là,  quand  elles  peu- 
:  séduire  et  perdre  les  plus  nobles  cœurs,  doivent  être  signalées  avec 
iangers  qu'elles  présentent;  et  la  morale^  après  avoir  fait  la  part 
ère  et  vraie  du  devoir,  doit  faire  aussi  celle  du  dévouement ,  qui  n'est 

le  luxe  du  devoir  si  l'on  veut,  mais  qui  peut  en  être  Tachève- 
t  le  plus  beau ,  de  même  qu'il  en  est  aussi  parfois  l'écueil.  C'est 
morale  incomplète  que  celle  qui  ne  va  pas  jusque-là,  et  qui  ne  sait 
omprendre  ni  restreindre  l'enthousiasme,  tout  en  Tapprouvanl. 
ilhousiasme  n'est  pas  nécessaire  à  l'homme,  sans  cloute  ;  mais  sans 
thousiasme ,  l'âme  de  l'homme  n'a  jamais  toute  sa  puissance ,  la 
sée  toute  sa  force ,.  l'action  toute  son  énerve, 
l'est  surtout  la  jeunesse  qui  est  accessible  a  l'enthousiasme.  D'abord 

est  plus  rapprochée  de  l'enfance,  que  domine  exclusivement  la 
ntanéité  ;  et  en  elle ,  l'intelligence  est  plus  vivement  émue  du  spec- 
le  encore  nouveau  que  lui  donnent  les  grandes  idées  du  juste,  du 
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saint ,  du  vrai  ;  plus  tard ,  TAme  les  sent  moins,  parce  qu'elle  en  a  con- 
tracté la  noble  habitude;  mais  la  vieillesse  n'exclut  pas  même  les  plus 
ardentes  aspirations  de  l'enthousiasme;  seulement  alors,  les  organes, 
atteints  déjà  par  TÂge ,  répondent  moins  aisément  à  Tesprit  qui  les 
veut  mouvoir.  Ils  résistent ,  ou  plutôt  ils  n'obéissent  point.  L'enthou- 
siasme peut  être  intérieurement  tout  aussi  ardent  :  au  dehors,  les 
signes  qui  Texprûnent  et  le  manifestent  sont  moins  complets  et  moins 
puissants. 

L'origine  de  l'enthousiasme  est  donc  bien  divine,  comme  Ta  cm  la 
philosophie  grecque  qui ,  la  première ,  l'a  nommé.  Il  vient  de  la  sponta- 
néité, qui  est  vraiment  la  partie  divine  dans  l'homme;  toutes  les  âmes 
{euvent  le  ressentir,  mais  toutes  ne  le  ressentent  pas  au  même  degré, 
.es  causes  apparentes  en  peuvent  être  les  plus  diverses;  mais  au  fond, 
il  n'en  a  jamais  qu'uneseule  :  le  bien,  qui  attire  etagite  l'âme  quand  elle 
le  sent  ou  le  conçoit.  Il  arrache  l'homme  à  lui-même  ;  et,  par  là,  s'il  le 
pousse  le  plus  souvent  aux  grandes  choses ,  il  peut  aussi  le  conduire  aux 
plus  mauvaises.  Enfin  c'est  un  élément  précieux  de  notre  nature,  que 
nous  ne  saurions  tout  à  la  fois  ni  conserver  avec  trop  de  soin ,  ni  sur- 
veiller avec  trop  de  sollicitude ,  parce  qu'il  n*est  jamais  à  demi  bienfai- 
sant ou  redoutable.  B.  S.-H. 

ENTHYMEME.  Qu'est-ce  que  l'enthymème?  C'est  un  argument 
composé  de  deux  propositions,  dont  la  première,  qu'on  appelle  an- 
téc^ent,  contient  et  engendre  la  seconde,  qui  prend  le  nom  de  consé- 
quent: 

La  baleine  est  un  mammifère  ; 
Donc  la  baleine  est  vivipare. 

Ou  encore  : 

Tout  mammifère  est  vivipare; 
Donc  la  baleine  est  vivipare. 

L'enthymème  est  là  tout  entier. 

Pour  peu  qu'on  réfléchisse  sur  les  deux  arguments  que  nous  venons 
de  citer  comme  exemples,  on  s'aperçoit  facilement  qu'en  les  rappro- 
chant, qu'en  les  ajoutant Tun  à  l'autre,  on  obtient  cette  combinaison: 

Tout  mammifère  est  vivipare; 
Or  la  baleine  est  un  manunifère; 
Donc  la  baleine  est  vivipare  ; 

c'est-à-dire  un  syllogisme  parfait.  Tel  qu'il  est  et  réduit  aux  deux  pro- 
positions dont  il  se  compose,  chacun  de  nos  enthy mêmes,  c'est-à-dire 
l'enthymème  en  général  peut  être  dit  un  syllogisme  imparfait. 

En  quoi  consiste  cette  imperfection?  On  le  voit  clairement.  Des  deux 
prémisses,  la  majeure  et  la  mineure,  que  le  syllogisme  nous  présente, 
l'une  ou  l'autre,  la  majeure  ou  la  mineure  manque  à  Tenlhy  même.  L'en- 
thymème est  un  syllogisme  tronqué. 

Pourquoi  cette  proposition  supprimée?  c'est  que  l'argument  dont 
elle  fait  partie  se  comprend  suffisamment  sans  elle;  c'est  que  Tesprit 
conçoit  (le  lui-même  et  sans  y  être  provoqué  par  une  expression  sa- 
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le  la  pensée  qu'elle  représenterait.  De  là  le  nom  imposé  à  cette 
e  de  raisonnement  :  On  l'appelle  enlhymème,  dit  Philopon  ^  parce 
'intelligence  à  laquelle  il  sadresse  pense ^  de  son  chef,  la  pro- 
on  qu'il  n'exprime  pas.  L'enthymème  est  donc  (ce  qui  explique 
isse  étymologie  que  quelques  logiciens  peu  familiarisés  avec  le 
de  la  langue  grecque  ont  donnée  de  ce  mot),  l'enthymème  est 
llogisme  dont  une  des  prémisses  est  sous-entendue,  un  syllogisme 
il  dans  la  pensée,  quoiqulmparfait  dans  le  discours, 
'nlbymème  et  le  syllogisme  se  distinguent,  en  premier  Keu, 
me  différence  de  forme  :  l'enthymème  comprend  moins  de  pro- 
ons  que  le  syllogisme  parfait;  la  raison  en  est  qu'il  ne  faut  pas 
ce  qui  est  trop  connu ,  et  ce  que  l'auditeur  se  dira  inévitablement 
même;  en  second  lieu  et  surtout,  par  la  diversité  de  leur  contenu, 
ugements  qui  entrent  dans  la  composition  du  syllogisme,  Aristote 
[>pelle  nécessaires. 

Ex.    Tout  Best  A; 
Or  tout  G  est  B; 
Donc  tout  G  est  A. 

thymème,  au  contraire,  lire  sa  substance  du  vraisemblable,  Hi 
M,  c'est-à-dire  de  ce  qui  arrive  le  plus  ordinairement, 

Ex.    Gelui  que  nous  haïssons ,  nous  hait  à  son  tour  ; 
Donc  cet  homme  nous  hait; 

s  signes,  c'est-à-dire  de  certaines  circonstances  qui  précèdent  ou 
ent  un  événement  qu'elles  aimoncent  ou  dont  elles  témoignent, 

Ex.    Gette  femme  a  du  lait; 
Donc  elle  a  conçu. 

SDOore: 

Gette  femme  est  pâle  ; 
Donc  elle  a  enfanté. 

;tte  différence  toutefois  et  de  forme  et  de  contenu  n'est  qu'acciden? 
.  L'entbymème  énonce  moins  de  jugements  que  le  syllogisme,  en 
rai  et  le  plus  souvent,  mais  non  pas  constamment  et  dans  tous  les 
lossibles;  et  si  le  signe  ne  conduit  habituellement  qu'à  une  proban 
I  plus  ou  moins  grande,  comme  dans  le  second  des  exemples  que 
venons  de  donner,  il  peut,  comme  dans  le  premier,  conduire  à  la 
tude.  Le  jugement  sur  lequel  ce  genre  d'enthymème  s'appuie  est 
igement  nécessaire. 

»mme  cependant  c'est  sur  le  probable  et  le  vraisemblable  qu'en 
rai  l'enthymème  se  fonde,  parce  qu'en  général  aussi  les  questions 
touche  l'orateur  ne  sortent  guère  du  domaine  de  la  vraisemblance 
)  la  probabilité >  on  conçoit  comment  Aristote  a  été  tout  naturelle^ 
t  amené  (Rhétorique,  liv.  i,  c.  2)  à  nommer  Tenlhymème  le  syl^ 
me  de  Vorateur, 
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Voyez,  pour  la  partie  bistorique  de  cet  article,  la  traduction 
VOrgaiion  d'Arislote,  par  M.  B.  SainUHilaire,  j)a««im;  et  les  Fragmt 
de  philosophie,  par  W.  Hamilton,  trad.  Peisse^  p.  238  et  suiv. 

A.  Ch. 

ENTITÉ  9  terme  de  philosophie  scolastique^  synonyme  d'esse 
ou  de  forme* 

Au  premier  coup  d'œil  jeté  sur  la  nature,  on  n'y  aperçoit  que 

individus  qui  paraissent  aux  sens  épuiser  toute  la  réalité.  Mais  la  rai 

pénètre  plus  loin  que  la  sensation*  Dans  ces  individus ,  elle  distini 

deux  sortes  d'éléments ,  les  uns  particuliers  y  les  autres  généraux  : 

différences  qui  déterminent  la  nature  propre  de  chaque  chose ,  les  i 

sembiances  qui  forment  les  espèces  et  les  genres.  C'est  ainsi  que  to 

figure  humaine  a  sa  physionomie  propre  et  certains  traits  généri 

qu'elle  emprunte  à  l'humanité.  Or,  l'élément  général  se  distingue 

la  permanence  des  individus  qui  en  font  partie;  ceux-ci  ne  font  que 

raître  et  s'évanouir,  pendant  qu'il  se  perpétue  avec  Fensemble  de 

caractères  fondamentaux.  Combien  d'homme^  ont  passée  combien  p 

seront  sans  que  l'humanité  elle-même  ou  périsse  ou  s'altère  dans  a 

fuite  rapide  de  notre  existence  personnelle  !  Les  êtres  particuliers  n 

puisent  donc  pas  la  réalité,  comme  les  sens  nous  portent  à  le  croire 

côté,  que  dis-je?  au-dessus  d'eux,  existe  le  genre,  le  modèle  suprè 

imparfaitement  reproduit  par  les  individus,  la  nature  commune  et 

déterminée,  qui  revêt  passagèrement  toutes  les  formes,  et  qui  ne 

confond  dans  aucune.  Cette  nature ,  ce  modèle ,  ce  getire ,  cet  ensem! 

de  caractères  propres  à  chaque  espèce,  l'essence  prise  à  part  et  pos< 

pour  ainsi  dire ,  en  dehors  des  individus,  voilà  ce  que  leâ  docteurs  & 

lastiques  appelaient  entité.  Les  animaux  avaient  leur  entité,  c'ét 

ï animalité;  les  hommes  avaient  la  leur,  j^' humanité.  Ces  termes,  ob 

de  ridicule  pour  la  philosophie  moderne,  cachaient  une  idée  vraie 

profonde  ,  on  peut  en  juger  par  les  indications  qui  précèdent;  mais 

subtilité  scolastique  commit  ici  une  double  méprise,  cause  prinoipi 

du  discrédit  où  elle  est  tombée.  Premièrement,  elle  assimile  trop  souvc 

les  vrais  genres,  les  vraies  essences  à  de  simples  qualités  abstraite 

séparant,  par  exemple,  le  son  du  corps  sonore,  la  couleur  du  corps  c 

loré,  et  transformant  ces  vaines  abstractions  en  autant  d'entités.  Secdtad 

ment^  elle  regarda >  ou  du  moins  parut  regarder,  ces  entités,  qaell 

qu'elles  fussent ,  conmie  de  véritables  êtres ,  comme  des  substances  àê 

toute  la  force  du  terme;  de  manière  que  le  genre  humain  aurait  consi 

tué  une  réalité  ontologique,  distincte  des  individus  appelés  homme 

hypothèse  insoutenable  à  la  prendre  en  elle-même,  et  plus  insoutenat 

encore  à  en  suivre  les  conséquences.  La  raison  n'a  pas  besoin  de  recoi 

rir  à  de  pareilles  chipuères  pour  expliquer  la  présence  et  le  rdie  de  Tel 

ment  général  au  sein  des  choses  ;  il  lui  suffit  de  se  représenter  le  mon* 

comme  la  manifestation  régulière  d'un  plan  éternellement  conçu  par 

sagesse  de  Dieu,  et  réalisé  par  sa  puissance.  Hors  de  là,  la  philosopfa 

s'^are  dans  un  labyrinthe  de  rêveries  et  d'absurdités  inextricables, 

finit  par  compromettre,  aux  yeux  du  vulgaire,  les  grandes  vérités  doi 

elle  a  le  dépôt.  Voyez,  pour  de  plus  amples  détails,  les  articles  Rt 

UStf£    et  NOMINAilSHE.  C.  l* 
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ÉPICHARME  m  Cos^  surnammé  le  M^arigae  ou  le  Sieilim, 
roe  qail  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  a  Mégare  en  Sicile ,  flo- 
sait  pendant  la  seconde  moitié  du  y<  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Il 
i  surtout  célèbre  comme  po^te  comique  ;  toute  Tantiquité  le  regardait 
urne  un  modèle  en  oe  genre  ;  mais  il  mérite  aussi  une  place  dans  ce 
cneil  comme  disciple  de  Pytbagore  et  comme  auteur  de  plusieurs 
its  philosophiques  I  parmi  lesquels  plusieurs  critiquer  ont  voulu 
opter  les  Verê  dorée  de  Pythagore.  A  part  cette  dernière  éomposition, 
3  rien  ne  nous  autorise  à  lui  attribuer,  il  ne  reste  d'Ëpicharme  que 
niques  fragments  et  les  titres  de  quarante  de  ses  comédies.  Malheu-^ 
tsement  ces  débris  ne  sont  pas  d'une  grande  utilité  pour  l'histoire  de 

5hilosophie< 
Q  peut  consulter  sur  Épicharme  Sextus  Ëmpirieus  f  Adv.  Mathem.^ 
.  i,  p.  273  et  284.  —  Jamblique^  Viia  Pytkag.,  c.  3&»  et  36.-—  Dio- 
ic  de  La^rte,  livi  iii^  c*  9-17  j  liv.  viii ,  c.  78.  —  Cioéron ,  TusouL^ 
•  ly  c.  Otf  X- 

EPIGHÉRÈHE.  Lorsque  les  prémisses  â*un  syllogisme  ne  sont  pus 
nature  à  paraître  immédiatement  évidentes^  enjoint  à  chacune  d'elle  s 
e  ou  plusieurs  propositions  destinées  à  en  faire  sentir  l'évidence  et 
r  suite  a  montrer  le  rapport  qui  les  unit.  L'argument  ainsi  disposé 
l  Yépickérèmê  que  l'on  définit  ordinairement  :  un  syllogisme  dont  les 
émisses^  ou  Tune  des  prémisses  est  acompagnée  de  preuves*  L'épi- 
érème  n'étant  qu'un  syllogisme,  doit  reconnaître  toutes  les  règles  du 
Uogisme;  en  otttre ,  il  faut  avoir  soin  que  les  preuves  annexées  aux 
'éadsses  aient  avec  elles  un  rapport  vrai  et  intime.  Cette  forme  d'argu- 
«&t  est  particulièrement  employée  dans  la  discussion;  c'est  delà  qu'elle 
ttvnk  nom  jirtxt(pv)p.a,  de  jtnxttptfw»  attaquer.  Epiehertma  ValgiuBaggreê' 
mmvoeat^dii  Quintilieti  >  liv.  v^  c.  10  ;  et  Aristote,  faisant  mention 
seette  forme  {Topiques^  liv.  viii^  o«  11), se  borne  à  dire  :  ^  L'épiché-" 
meest  un  syllogisme  dialectique*  »  J»  D.'^J» 

EPIGTETE  est  né  A  Hiéropolis  >  en  Phrygie,  dans  le  premier  siècle 
notre  ère.  On  ignore  l'époque  précise  de  sa  mort,  qui  arriva  vers  Je 
lieu  du  second  siède.  Il  fut  d'abord  esclave,  ensuite  affranchi  d'Epis 
redite ,  homme  grossier  et  tous  lettres,  et  l'un  des  gardes  particuUcrs 
Néron.  Ce  nom  d'Epietète,  le  seul  que  lui  donne  l'histoire^  n'est 
on  surnom  qui  rappelle  sa  condition  servile.  Lorsque  Domitien  chassa 
Rome  les  philosophes,  90  ans  après  J.-C. ,  Epictète  se  retira  à  Nico^ 
is  en  Epire,  et  l'on  croit  qu'il  y  mourut.  L'austérité  de  ses  mœurs, 
ne  de  ses  principes  philosophiques,  recommande  mieux  son  nom  à 
postérité  que  sa  doctriiie,  dont  tous  les  monuments  sont  perdus  «  et 
ne  nous  est  plus  connue  que  par  Arrien  et  ses  autres  disciples.  Les 
imiers  stoïciens  disaient  :  «  Douleur,  tu  ne  me  feras  pas  convenir  que 
sois  un  mal;  »  Epietète  dit  à  son  mÀltre  qui  vient  de  lui  rompre  une 
ibe  :  «  Je  vous  avais  bien  dit  que  vous  la  casseriez.  »  Voilà  une  vertu 
naine.  Le  stoïcisme  n'est  que  rhéroïsme  romain  réduit  en  système, 
t  jour,  Epietète  achète  une  lampe  de  fer;  un  voleur  entre  chez  lui  et 
dérobe  :  «  Il  sera  bien  attrapé  demain,  s'il  revient,  dit  le  philosophe, 
r  il  n'en  trouvera  qa'une  de  terre<  h  Cette  lampe  de  terre,  à  la  mort 
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d'Epictète,  fût  vendae  trois  mille  drachmes.  Elle  rappelle  l'écaelle  de 
Diogène.  On  recueille  ces  récits,  puérils  en  eux-mêmes ,  et  cependant 
propres  à  éclairer  l'histoire  de  la  secte.  Epictète,  comme  tous  les  stoï- 
ciens du  reste  y  prêchait  d'exemple.  Il  pratiquait  son  austère  morale.  «  n 
vaut  mieux  y  dit-il  lui-même,  savoir  pratiquer  la  vertu  que  de  savoir  la 
décrire.  »  La  philosophie  à  ses  yeux  n'était  pas  dans  la  profondeur  spé- 
culative ou  l'éloquence ,  mais  dans  l'amour  et  l'exercice  de  la  vertu. 

Ce  fut,  dès  l'origine,  le  caractère  de  l'école  stoïcienne,  que  ce  mépris 
de  la  pure  spéculation  et  cette  tendance  à  la  pratique.  La  subtilité  déliée 
et  un  peu  vaine  des  philosophes  grecs  s'était  tellement  donné  carrière, 
que  la  philosophie  ne  paraissait  plus  qu'un  amusement  de  l'esprit.  Ze- 
non ,  Cléanthe,  Chrysippe ,  résolurent  de  lui  rendre  son  caractère  et  son 
influence,  et,  pour  cela,  s'efforcèrent  de  l'êter  des  disputes  oiseuses  des 
rhéteurs  et  des  sophistes ,  et  d'en  faire  une  science  vraiment  virile.  Ils 
prirent  donc  des  habitudes  de  vie  austères ,  et,  dans  leur  doctrine,  s'ef- 
forcèrent de  parler  au  sens  commun ,  et  d'arriver  sur-le-champ  aux 
conclusions  pratiques.  C'est  par  là  que  leur  école  avait  plu  aux  Romains, 
esprits  positifs,  assez  indififérents  en  matière  de  dogmes ,  mais  tempé- 
rants ,  mesurés  dans  leurs  opinions  et  dans  leurs  actions ,  attirés  par  la 
gravité  et  l'austérité  qui  étaient  chez  eux  de  tradition ,  et  vers  lesquelles 
les  portait  aussi  tout  le  génie  de  leurs  institutions.  Les  Romains  qui  ont 
cultivé  la  philosophie ,  et  il  y  en  a  peu ,  sont  tous  éclectiques  et  platoni- 
ciens en  métaphysique,  stoïciens  en  morale.  C'est  qu'à  vrai  dire  la  mo- 
rale est  pour  eux  tout  ce  qu'il  y  a  de  sérieux  dans  la  philosophie,  le 
reste  n'est  qu'un  délassement.  Ils  effleurent  la  métaphysique  sans  s'y 
livrer,  intéressés  par  le  spectacle  des  diverses  écoles,  et,  dans  le  fond, 
indififérents  sur  la  solution  définitive,  parce  qu'ils  ont  foi  dans  l'établis- 
sement des  mœurs  et  de  la  société  romaine ,  et  que  cela  leur  sufflt  sans 
chercher  plus  haut.  Tels  sont  Sénèque ,  Epictète ,  Arrien ,  Marc-Aur^e. 
Ces  trois  derniers  surtout  ne  sont  que  des  moraUstes.  Ils  laissent  à 
Cléanthe  sa  logique  et  sa  physique,  et  né  lui  prennent  que  sa  morale. 

La  logique  et  la  physique  des  premiers  stoïciens ,  délaissées  par  leurs 
successeurs,  n'étaient  guère  à  regretter.  Les  fondateurs  du  stoïcisme 
étaient  entrés  dans  ces  questions  de  principes  par  nécessité,  parce  qu'il 
fallait  bien  s'expliquer  sur  l'origine  et  la  destinée  de  l'homme;  mais  ils 
les  avaient  traitées  sans  profondeur  véritable ,  et  même  sans  une  intel- 
ligence sufQsante  des  conditions  de  la  philosophie.  Ils  voulaient  purger 
la  science  de  ce  qu'ils  appelaient  les  rêveries  de  Platon,  et  ne  riffl 
dire  que  d'immédiatement  acceptable.  Qu'était-ce  que  ce  monde  des 
idées  où  les  platoniciens  mettaient  la  réalité  tout  entière ,  et  que  l'œil  ne 
pouvait  voir,  que  la  main  ne  pouvait  toucher?  Cette  vie  antérieure  qui 
ndus  était  attribuée  sans  preuves  ni  vraisemblance  ;  cette  réminiscence, 
orifi:ine  et  instrument  de  la  philosophie ,  n'étaient  à  leurs  yeux  que  des 
fables.  Nous  savons  ce  que  nous  voyons ,  ce  que  nous  sentons ,  ce  que 
nous  touchons  :  là  est  le  vrai  et  le  solide  ;  le  reste  n'est  que  fumée.  La 
sensation  cependant  n'est  pas  toute  la  connaissance.  Il  y  a  encore, 
suivant  eux,  un  pouvoir  actif  par  lequel  nous  sommes  constitués,  et 
qui ,  ne  possédant  par  lui-même  aucune  idée,  gouverne ,  modifie ,  ras- 
semble ou  sépare  les  idées  fournies  par  la  sensation.  C'est  la  raison; 
voilà  tout  l'homme.  La  passion,  le  sentiment,  ne  sont  rien  qu'une ér« 
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lîson.  Avec  ces  prémisses ,  on  prévoit  quelle  sera  lear  phy- 
-il  un  Dieu?  Oui,  certes  ;  car  il  y  a  une  cause  à  tout  ce  qui 
ne  réalité  nécessaire.  Mais  ce  Dieu,  quel  est-il?  Où  est-il? 
Hre,  sinon  un  corps ,  puisque  les  esprits  sont  des  chimères? 
y  sinon  dans  le  monde,  puisqu'il  est  la  cause  du  monde,  et 
irs,  rien  n'eidste  et  ne  peut  exister  en  dehors  du  monde? 
le  monde  cependant,  il  est  tout  ce  qui  est  action,  force, 
latière  on  le  néant  est  Télément  passif  qui  reçoit  l'action  de 
la  recevant  la  détermine.  Ainsi,  dans  les  deux  parties  de  la 
première,  même  équivoque  chez  les  stoïciens.  £n  logique, 
ient  à  la  raison;  mais  cette  raison  n'est  guère  que  l'atten- 
st  pas  la  raison;  en  physique,  ils  prononcent  je  nom  de 
ce  dieu ,  c'est  le  monde  lui-même.  Plus  tard ,  ils  démon- 
rovidence,  mais  cette  providence  n'est  que  le  destin. 
à  des  principes  contradictoires;  la  contradiction  ne  fera 
3r,  lorsqu'on  voudra  appuyer  sur  de  telles  prémisses  la  mo- 
»ir.  Le  hut  même  que  se  proposent  les  stoïciens ,  de  parler 
positifs,  de  chasser  les  chimères,  de  rendre  la  philosophie 
n'est  pas  atteint.  Ils  cherchent  l'unité,  et  ne  Tobtiennent, 
s  n'en  obtiennent  l'apparence,  dans  un  système  tissu  de 
us,  qu'à  force  de  subtilités.  Ils  se  payent  de  mots,  au  lieu 
ysippe  a  beau  se  railler  du  Phèdre,  il  tombe  plus  bas  que 
i  bafoués  dans  ÏËuthydème. 

îst  tout  le  premier  à  mépriser  ces  misères.  Est-ce  pour  cela , 
DUS  portez  la  barbe  et  le  manteau?  Epictète  ne  les  jugé  pas 
sment.  «  Qu'importe  la  science  sans  les  œuvres?  dit-il.  On 
pas  si  vous  avez  lu  Chrysippc ,  mais  si  vous  êtes  juste.  Vous 
bruit  de  vos  commentaires  sur  Chrysippe ,  des  profondes 
que  vous  avez  faites  dans  ses  écrits  ;  cela  prouve  que  Chry- 
écrivain  obscur,  et  ne  prouve  pas  que  vous  soyez  un  phi- 

répudier  tout  ce  bagage ,  il  le  tratne  malgré  lui.  On  n'estpas 
mmencer  la  philosophie  par  le  milieu.  On  ne  peut  pas  dire  : 
|ue  tel  est  le  principe  de  la  morale;  »  il  faut  le  prouver,  et  pour 
il  faut  remonter,  c'est-à-dire  qu'il  faut  toujours,  quoi  qu'on 
'  du  commencement.  Ou  si ,  comme  Epictète ,  on  se  confine 
^lications ,  on  les  reçoit  telles  qu'elles  ont  été  posées ,  avec 
dictions.  Epictète  ne  gagnera  donc  rien  à  supprimer  toute 
on  sur  l'existence  de  Dieu ,  toute  recherche  sur  sa  nature  : 
Dieu  ou  des  dieux ,  c'est  le  dieu  étendu  et  corporel  des 
'il  parle  de  la  Providence,  cette  providence  n'est  au  fond 
[ité.  Qui  ne  connaît  cette  prière  de  son  Manuel,  répétée 
krrien  :  «  0  Dieu ,  mène-moi  où  tu  voudras,  je  m'y  porte  de 
Si  je  cherchais  à  résister ,  mes  efforts  me  rendraient  cou- 
n'eu  obéirais  pas  moins.  » 

:  pour  le  principe  sur  lequel  toute  la  morale  repose.  C'est  en 
ictète  le  reçoit  sans  le  contrôler  des  mains  de  Zenon ,  de 
t  de  Cléanthe.  Ce  principe  s'appelle  le  devoir  ;  mais  est-il  le 
ind  on  fait  dériver  ainsi  toute  la  morale  de  ce  principe  suprême, 
>ate  pour  rattacher  les  actions  humaines  à  quelque  chose  de 


238  ÉPICTÈTE. 

fixe  et  d'absolu.  Qoe  la  secte  d'Epicure  se  contente  des  faits ,  et  accom* 
mode  la  vie  humaine  aux  événements  et  aux  circonstances  ;  Técole  Ai 
Portique ,  en  possession  de  la  raison ,  doit  et  veut  en  effet  donner  de 
la  réalité  aux  actions  par  la  règle ,  comme ,  dans  Tordre  de  la  logique, 
on  donne  de  la  vérité  aux  pensées  en  les  liant  aux  axiomes.  CependaBi 
qu  arrive-t-il ?  Cette  raison  est  toute  nue;  c'est  la  fameuse  table  rase, 

3ui  attend  les  caractères  que  les  sens  y  viendront  inscrire;  elle  n'est 
ODC  pas  la  règle  elle-même  y  mais  seulement  le  moyen  de  la  retrouver 
et  de  la  reconnaître.  Où  la  chercher?  Dans  le  monde  des  sens  évidem- 
ment,  puisque  delà  viennent  toutes  nos  idées.  C'est  donc  dans  l'expo 
rience.  Ainsi ,  comme  on  avait  déguisé ,  sous  ce  nom  de  raison ,  une 
doctrine  sensualiste,  on  déclare  que  Ton  va  gouverner  l'expérience,  et 
en  réalité  on  la  subit. 

11  est  vrai  que  l'expérience  doit  être  éclairée  parla  raison;  mais  que 
peut  faire  la  raison ,  dépourvue  d'idées ,  sinon  de  choisir,  parmi  les 
données  de  l'expérience ,  un  modèle  pour  la  vie  humaine? 

Ce  modèle  y  selon  Cléanthe,  sera  l'ordre  même  de  la  nature;  mais 
cette  réponse  ne  peut  tenir.  Comment  discerner  ce  qui  est  Tordre,  ce 

Îuiest  le  désordre?  Avons-nous  un  principe  qui  nous  en  fasse  juger! 
but  est  relatif  :  un  mal  apparent  serait  un  bien  peut-être  pour  qui 
verrait  plus  loin;  est-ce  avec  ce  coin  du  temps  et  de  Tespaoe  où  s'exerce 
notre  jugement ,  que  nous  pourrons  soupçonner  Tordre  universel  du 
monde? 

Battu  sur  ce  point,  tiléanthe  se  replie  en  arrière.  Au  lieu  de  Tordre 
universel  y  il  propose  l'observation  de  la  nature  humaine.  Mais  quoi? 
Mesurerons-nous  noUre  devoir  à  Tétenduede  nosfocultés,  ànos  aptitodes, 
à  nos  passions?  Le  devoir  ainsi  entendu  n'est  plus  rien.  Il  y  a  en  nous  de 
la  liberté,  du  caprice,  puisque  c'est  là  ce  qu'il  s'agit  dérégler,  et  p«]is^ 
qu'il  y  a  en  nous  de  la  liberté,  l'étude  de  nous-mêmes  ne  suffit  pas  pour 
nous  révéler  le  principe  de  la  morale. 

Cléanthe  recule  donc  encore,  et  cette  fois  où  descend-il?  L'obstacle 
est  la  liberté  ;  c'est  elle  qu  il  supprime,  et  c'est  finalement  la  vie  animale 
qu'il  nous  propose  pour  modèle.  Par  cette  triple  interprétation  du  priih 
cipe  stoïcien  :  «  Suis  la  nature,  »  on  voit  enmêipe  temps  toute  la  misère 
de  Técole  qui  ne  s'entend  pas  elle-même,  et  la  contradiction  où  elle 
tombe,  quand  elle  s'efforce  d'avoir  des  principes,  de  la  fixité,  deU 
régularité ,  après  avoir  tout  demandé  à  la  sensation. 

Mais  si  Técole  ne  parvient  pas  à  rendre  compte  de  ses  principes,  sa 
tendance  n'en  est  pas  moins  évidente.  Toutes  ses  doctrines ,  de  quelque 
façon  qu'elle  essaye  de  les  interpréter,  aboutissent  à  cette  conclusion: 
f  Suis  la  nature,  conserve-toi  toi-même,  conserve-toi  comme  être  agis- 
sant, comme  principe  actifs  car  telle  est  la  véritable  nature  de  l'être.»  En 
effet,  Dieu  ou  Tètre,  c'est  la  force  ;  et  c'est,  par  conséquent,  dans  la  forœ 
qu  il  possède  que  réside  la  réalité  ou  l'être  de  l'homme.  Résister  à  la 
passion ,  qui  est  la  victoire  du  néant  sur  Têtre ,  tel  est  donc  son  bat  et 
son  devoir.  En  le  faisant,  il  suit  la  nature  universelle  ,  puisqu'il  imite 
Dieu  dans  la  mesure  de  sa  puissance  et  s'en  rapproche  ;  il  suit  sa  propre 
nature  dont  la  destinée  est  de  se  conserver  intacte;  il  la  suit  dans  sa 
forme  primitive ,  inslinctive ,  que  Tusage  de  la  fantaisie  et  du  caprice 
n'ont  point  dégradée.  Ainsi,  des  trois  interprétations  de  Cléantbe; 
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;odie  que  Boit  celle  que  Ton  adopte ,  le  devoir  signiBe  toujours  pour  le 
;tolcieny  résistance  à  la  passion  ^  pleine  et  entière  possession  de  son 
lire  propre.  G'esi  par  là  qu'ils  croient  échapper  aux  fins  individuelles , 
[ui  pour  eux  ne  se  distinguent  pas  de  lA  passion  y  tandis  qu'en  réalité,  le 
^voir  lorsqu'il  est  ainsi  strictement  mesuré  sur  le  droit,  ne  va  lui-même 
a'i  des  fins  individuelles.  Or  les  fins  individuelles,  quand  elles  sont 
'accord  avec  le  droit ,  sont  légitimes  sans  doute ,  mais  elles  ne  sont  pas 
mte  la  morale. 

Epictète  reçoit  de  Cléanthe  le  devoir  ainsi  interprété ,  et  de  là  sa 
imeuse  formule  :  «  Supporte,  fbstiens-toi  !  »  Supporte,e^esX  le  mépris  de 
i  passion;  abstienê-tai ,  c'est  le  mépris  de  l'action  extérieure,  de  l'in- 
rvention  dans  le  monde  de  la  multiplicité  et  du  mouvement.  On  te  fait 
De  injure,  on  te  réduit  à  la  pauvreté,  la  maladie  fond  sur  toi  :  Supporte, 
est-à-dire -roidis  ton  Ame,  ne  laisse  pas  d'accès  à  la  douleur,  à  la 
assion ,  qui  est  le  véritable  ennemi.  La  maladie  ne  peut  rien  sur  toi,  que 
i  ta  le  laisses  vaincre;  le  seul  mal  est  dans  l'opinion  :  une  injure  n'est 
iea ,  si  ta  ne  penses  pas  que  c'est  une  injure.  Fais  deux  parts  de  toutes 
s  drconstances  :  les  unes  dépendent  de  toi ,  c'est  l'opinion,  la  volonté; 
»  autres  te  sont  étrangères,  c'est  le  mal,  la  fortune,  la  beauté  ,  la 
ttdeor  ;  n'attache  pas  ton  bonheur  à  ce  qui  est  fatal ,  mais  à  ce  qui  est 
ans  ta  main.  Voila  le  secret  d'être  heureux  ,  le  secret  d'être  homme. 
ÀDjtus  et  Mélitus  peuvent  me  tuer,  dit  Epictète  {Manuel,  c.  âO)  ;  mais 
Is ne  peuvent  me  nuire!  Qui  n'est  pas  mattre  de  soi,  Mt-il  maître  du 
aondé ,  est  un  esclave.  » 

Abêtienê  toi,  c'est-à-dire  ne  répands  pas  ta  force  au-dehors.  Vis  en 
oi-même,  fier  et  recueilli.  Pourquoi  donc  agir?  Désirer,  aimer,  c'est 
lédKHr.  L'amour  est  de  la  passion  ;  la  pitié  est  de  la  passion.  Le  cœur 
la  siQ^en  doit  être  fermé ,  il  n'y  a  en  lui  que  volonté  et  raison.  Comme 
ien  ne  l'émeut,  rien  ne  le  force  d'agir.  La  victoire,  dans  l'action,  vaut 
Dieux  qu'une  défaite  ;  mais  ce  repos  armé  qui  dédaigne  de  vaincre  est 
Dcore  au-dessus  de  la  victoire. 

«  Je  ne  suis  que  raison ,  dit  Epictète,  c'est  là  tout  mon  être.  L'heure 
î  ma  naissance  et  celle  de  ma  mort,  mon  état  dans  le  monde ,  mes 
firmités ,  ne  sont  que  des  accidents.  C'est  un  rôle  qui  m'est  échu ,  et 
le  je  dois  jouer  fidèlement.  Prenons-le  au  sérieux,  tel  qu'il  nous  a  été 
parti ,  sans  murmurer,  sans  nous  plaindre.  Soyons  boiteux ,  roi  ou 
endiant ,  selon  la  part  qu'on  nous  a  faite.  C'est  a  nous  de  jouer  notre 
le ,  c'est  aux  dieux  de  nous  le  choisir.  »  Plotin  ,  qui  a  tant  pris  aux 
liciens  ,  a  copié  cette  pensée  d'Epictète,  au  second  livre  de  la  troi- 
^rae  Ennéade  :  «  La  mort ,  dit-il ,  est  si  peu  de  chose,  que  lesliommes 
issemfolent,  dans  leurs  jours  de  fête ,  pour  s'en  donner  le  spectacle; 
guerre  elle-même  se  fait  avec  pompe  et  comme  en  cérémonie.  Ce 
nt  des  jeux  de  scène,  et  rien  de  plus;  jouons  notre  rôle  de  bonne 
èce ,  et  n'accusons  pas  la  Providence  pour  des  infortunes  prétendues 
le  nous  déposerons  avec  le  masque.  Est-ce  donc  notre  àme  qui  souffre 
«jui  meurt?  Non,  non,  c'est  l'homme  extérieur,  le  personnage.  Il 
y  a  d'aéâon  véritable  que  l'accomplissement  du  devoir.  Le  devoir  seul 
A  vrai ,  le  mal  n'est  rien.  » 

Epictète  ne  se  contente  pas  de  donner  au  sage  ce  précepte  de  mé- 
riser  les  passions.  Il  veut  qu'on  en  écarte  même  l'apparence,  a  II  ne 
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faut  pas  rire  y  dit-il  {Manuel,  c.  12),  il  ne  faut  pas  jurer,  il  ne  faut  fa 
s'empresser.  Il  faut  garder  dans  ses  gestes  et  dans  ses  paroles  cette  me 
sure  et  cette  modération  qui  sont  Tindice  de  la  force.  Il  ne  faut  pas  dire 
«Voilà  un  bien  que  j'ai  perdu;  »  mais  :  «Voilà  un  bien  que  Dieu  m'i 
repris.  »  L'amphore  de  ton  voisin  est  brisée  par  un  esclave ,  et  tu  dis 
«C'est  un  accident  ordinaire;  »  il  a  perdu  sa  femme,  et  tu  dis  :  «C'est  l 
sort  commun.  »  Ne  pense  pas  autrement,  si  c'est  de  toi  qu'il  s'agit 
L'homme  n'est  qu'un  pilote  :  regarde  l'étoile,  tiens  le  gouvernail.  N 
te  donne  pas  aux  distractions  de  la  route.  Redouble  encore  de  zèle  dan 
la  vieillesse,  car  ton  temps  est  proche,  et  tu  vas  être  appelé.  » 

Cette  proscription  des  passions,  étendue  même  aux  sentiments  le 
plus  nobles  et  les  plus  nécessaires  de  notre  nature,  est  bien  le  véritabl< 
caractère  stoïque.  Epictète  est  le  théoricien  de  Brutus.  «  Tout  doit  ce 
der,  dit-il  (c.  16),  au  désir  de  cultiver  tonàme;  rien  ne  doit  t'en  détour 
ner,  ni  du  bien  à  faire ,  ni  ton  fils  à  instruire,  il  vaut  mieux  que  toi 
fils  soit  méchant ,  que  toi  dépravé.  » 

Cependant,  si  la  morale  d'Epictète  reproduit  dans  ses  traits  prind- 
paux  la  doctrine  de  l'école,  elle  s'en  écarte  en  quelques  points.  Elit 
rompt  moins  ouvertement  en  visière  à  l'humanité.  Epictète  mesure  \ 
la  vérité  le  devoir  sur  le  droit,  mais  il  a  soin  d'ajouter  que  la  faoti 
d'autrui  ne  me  décharge  pas  de  mon  devoir.  «  Toutes  les  pensées  ha- 
maines  ont  deux  anses ,  dit-il  (c'est  une  pensée  que  lui  a  prise  Mon- 
taigne), appUque-toià  choisir  la  bonne;  ton  frère  t'a  nui,  mais  il  est  toi 
frère;  c'est  par  cette  anse  qu'il  faut  le  prendre  :  tu  dois  honorer  toi 
père,  qu'il  soit  bon  ou  mauvais;  la  loi  est  d'honorer  son  père,  et  noi 
pas  un  bon  père  !  » 

Dans  l'ordre  des  devoirs  politiques,  il  ne  conseille  pas  au  philosophe 
de  sortir  de  son  repos  et  d'intervenir  ;  mais  ce  n'est  pas  par  un  amooi 
farouche  de  la  liberté  individuelle.  C'est  que  le  philosophe  a  sa  charge 
dans  l'Etal.  Sa  charge  est  d'enseigner  la  vertu  et  de  donner  l'exempte. 

Epictète  veut  qu'on  félicite  son  ami  quand  il  est  heureux ,  qu'on 
évite  l'ostentation  et  l'excès  en  tout,  même  dans  les  bonnes  pratiques. 
Cette  dure  philosophie  stoïcienne  qui ,  dans  Zenon  et  Chrysippe,  n'avail 
point  d'entrailles^  s'humanise  maintenant,  sans  toutefois  se  translbnnei 
encore  tout  à  fait,  et  peu  à  peu  se  rapproche  de  Marc-Aurèle. 

On  a  dit  que  le  Manuel  d'Epictète  était  digne  d'un  chrétien.  Non,  ce 
n'est  pas  là  la  morale  chrétienne.  Cette  religion  du  devoir,  ce  mépris 
de  la  douleur,  cette  vie  chaste  et  réservée,  la  méditation  de  la  mort 
qu'Epictète  recommande ,  et  qui  a  pour  effet ,  dit-il ,  d'élever  nos  âmes 
au-dessus  des  minuties  et  des  misères,  tout  cela  rappelle  en  effet  le 
christianisme;  mais  où  a-t-on  vu  qu'une  morale  puisse  être  chrétiemie 
en  proscrivant  la  charité? 

Le  Manuel  d'Epictète  n'est  pas  de  lui,  mais  de  son^  disciple  Ârrien, 
qui  s'était  attaché  à  reproduire  fidèlement  les  principes  et  renseigne- 
ment de  son  maître.  Nous  avons  aussi  d'Arrien  quatre  livres  d'un" ou- 
vrage qui  en  avait  huit,  sur  la  philosophie  d'Epictète.  Enfin  Stobée  noos 
a  conservé  un  assez  grand  nombre  de  sentences  attribuées  à  Epictète, 
et  qu'il  a  dû  prendre  dans  les  ouvrages  d'Arrien  que  nous  avons  perdas. 
Quoique  Suidas  prétende  qu'Epictète  avait  beaucoup  écrit,  il  ne  nous 
est  rien  parvenu  de  lui,  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'a  l'exemple  de 
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îeors  philosophes  de  sod  siècle ,  il  se  contenta  d'enseigner  sans 
-e.  Le  Manuel  d'Epictète  a  été  commenté  par  Simplicius  y  traduit 
>  presque  toutes  les  langues ,  et  dix-neuf  fois  en  français.  La  meil- 
i  traduction  est  encore  celle  de  Dacier,  2  vol.  in-lS,  Paris ,  1715; 
eiileare  édition  est  «elle  de  Schweighœuser^  dans  la  collection  ii^- 
ée  Epicteteœ  philoêophiœ  monumenta  liu.,  gr.  lat.:  15  vol.  in-8% 
•zig,  1799-1800.  J.  S. 

FIGURE  9  naquit  à  Athènes ,  au  bourg  de  Gargettos,  la  troisième 
^  de  la  cix*  olympiade ,  ou  l'an  341  avant  notre  ère.  Sa  famille 
,  ancienne  et  d'illustre  origine;  mais  son  père  et  sa  mère,  tombés 
i  rindigence,  furent  réduits  à  partir  pour  Samos,  parmi  les  colons 
les  Athéniens  y  envoyaient.  Arrivé  dans  l'île,  le  père  se  fit  mattre 
oie  y  la  mère  devineresse.  Son  jeune  fils  l'accompagnait  dans  ses 
irsioDS.  C'était  lui,  dit-on ,  qui,  dans  les  cérémonies  mystérieuses, 
i  chargé  de  prononcer  les  paroles  magiques.  Ce  fut  sa  première 
le.  Fils  d'une  magicienne,  un  peu  magicien  lui-même,  il  n'est  pas 
inant  que  dans  la  suite  il  ait  pris  en  pitié  toutes  les  superstitions 
olaires. 

Ipicure  avait  quatorze  ans,  lorsqu'un  grammairien  expliquant  devant 
ce  vers  d'Hésiode  : 


A  Torigine  naquit  le  chaos. 


écria  :  «  Et  le  chaos,  d'où  naquit^il  ?»  Le  maître  répondit  que  cette 
stion  n'avait  rien  de  grammatical ,  et  renvoya  le  questionneur  aux 
losophes.  «c  Eh  bien,  dit  Epicure,  désormais  les  philosophes  seront 
s  seuls  maîtres.  »  Ce  fut  en  effet  vers  cette  époque  qu'il  commença 
ire  Anaxagore,  Archélatis,  et  surtout  Démocrite,  dont  la  physique  le 
insporta  d'admiration.  Quelques  années  plus  tard,  il  étudiait  la  phi- 
ophie  à  AUiènes,  auditeur  plutôt  que  disciple  des  platoniciens  Xé- 
rate  et  Pamphtle ,  et  de  Nausiphane  le  pythagoricien.  Son  séjour 
fut  pas  de  longue  durée;  car,  après  la  mort  d'Alexandre,  les  Athé- 
is  ayant  été  chassés  de  Samos,  Epicure  alla  rejoindre  son  père, 
igié  a  Colophon.  Ce  fut  dans  cette  ville  qu'il  fonda  sa  première  école, 
ibita  ensuite  successivement  Mitylène  et  Lampsaque.  Enfin ,  en  305, 
Ikge  de  trente-six  ans,  il  quitta  TAsie  et  vint  se  fixer  à  Athènes, 
s  la  capitale  du  monde  civilisée 

es  succès  y  furent  immenses.  De  toutes  les  parties  de  la  Grèce, 
ne  de  TAsie  Mineure,  de  la  Syrie  et  de  l'Egypte,  les  disciples  af- 
ient  dans  le  petit  jardin  où  enseignait  Epicure.  Ils  s'aimaient  les  uns 
mtres,  vivant  en  commun  comme  les  disciples  de  Pythagore,  sans 
incer  toutefois  au  droit  de  propriété.  Surtout  ils  aimaient  leur 
Lre ,  s'attachaient  à  sa  personne  et  ne  le  quittaient  plus.  Pendant 
e  la  vie  d  Epicure,  un  seul,  Métrodore  de  Slratonice,  passa  dans 
école  étrangère ,  et  ce  fait  est  resté  dans  l'histoire.  Cette  puissance 
pliqoe.  Epicure  avait  au  plus  haut  degré  tout  ce  qui  charme  la  mul- 
le.  11  n'avait  rien  de  ce  qu'elle  hait  ni  de  ce  qu'elle  craint.  Point  de 
facultés  supérieures  qu'il  faut  d'abord  se  faire  pardonner.  Point  de 
e  énergie  de  volonté  qui  rend  exi[;:eant  pour  lesautres«  Nature  douce, 
ibie  et  facilement  égale,  capable  de  tout  aimer,  sinon  d'aimer  forte- 
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ment;  sa  bienveillance  était  nniveraeiley  son  désintérenemeni était  m 
besoin  de  son  âme,  et ,  au  milieu  d^une  afiireuse  famine,  on  le  vit ,  sans 
prétendre  à  Thérolsme,  partager  avec  ses  disdples  ce  qu'il  avait  de 
pain  et  de  fruits. 

A  ces  mérites  de  la  personne  9  joignez  rinfluenee  des  dreonstanees. 
Après  Platon  et  Aristote,  le  règne  de  la  spéculation  était  fini«  On  était 
las  de  théories.  Ëpicure  apportait  une  philosophie  pratique.  Ce  n'est 
pas  tout.  Depuis  vingt  ans,  la  Grèce  était  bouleversée  de  fond  en 
comble.  De  l'Inde  à  la  Macédoine,  une  effroyable  tempête  semblait 
passer  et  repasser  sans  cesse,  pendant  que  y  sur  mille  champs  de  ba- 
taille y  les  capitaines  d'Alexandre  se  disputaient  les  royaumes  de  son 
empire.  Plus  de  sécurité  y  plus  de  liberté,  plus  de  gloire  !  Au  milieu  de 
tant  de  désastres,  Epicure  venait  dire  le  secret  de  tout  le  monde ,  nous 
voulons  dire  d'une  ^nération  démoralisée  ;  il  parlait  de  plaisir,  il  par- 
lait de  bonheur  et  rapportait  tout  à  ce  but  suprême.  Qu'est-ee  que  a 
morale?  La  science  des  moyens  qui  mènent  au  bonheur.  Et  quels  ob- 
stacles nous  empêchent  d'arriver  au  bonheur?  Nos  illusioDa,  nos  préju- 
gés; d'un  seul  mot,  notre  ignorance.  Cette  ignorance  est  celle  des  lois 
de  la  nature  extérieure.  De  là  les  craintes  superstitieuses,  les  vaines 
appréhensions  et  les  fausses  espérances.  I^  remède  à  tous  ces  maux  est 
dans  une  physique  exacte  et  vraie.  Cette  ignorance  est  encore  celle  des 
lois  et  de  la  portée  de  notre  intelligence*  De  la  ces  moyens  généraux 
d'éviter  l'erreur,  ces  règles  de  la  canonique  qui  sont  comme  ies  prolé- 
gomènes de  la  physique  d'Epioure.  Ainsi,  la  physique  est  laite  pour  k 
morale;  la  canonique,  c'est-à-dire  la  logique,  pour  la  morale  et  la 
physique.  C'est  la  canonique  qu'il  faut  exposer  d'abord. 

Canonique.  Le  but  d'Epicure  est  de  faire  de  la  logiqne  un  art  simple 
et  commode,  de  substituer  aux  théories  ardues  de  VOrganum  d'Anstole 
un  petit  nombre  de  règles  claires  et  prédses.  Cette  prétention ,  asset 
modeste  en  apparence ,  cache  un  système  que  nous  allons  faire  con* 
naître. 

n  n'y  a,  dit  Epicure,  que  trcHs  sources  possibles  de  connaissances, 
ou ,  pour  parler  sa  langue ,  trois  critériums  de  la  vérité  :  les  sensations 
(«{<T6i;<Ttic),  les  anticipations  (irpoX7i<|/tiç),  les  passions  (Kâêvi).  Voici  con>- 
ment  la  connaissance  s'acquiert  dans  ces  trois  cas  : 

Les  objets  extérieurs  émettent  continuellement  certaines  émanations 
ou  effluves  qui ,  par  le  moyen  des  nerfs ,  arrivent  à  Tàme  et  y  produi- 
sent la  sensation.  Jusqu'ici ,  ce  n'est  que  la  célèbre  théorie  de  Démo- 
crite  {Voyez  ce  mot).  Voici  où  commence  le  rêle  d'Epicure.  La  sensa- 
tion échappe  à  tout  contrôle.  En  efkx ,  comment  corriger  une  sensatiift? 
Sera-ce  par  une  sensation  de  même  nature?  Mais^  puisqu'elles  sont  de 
même  nature,  elles  ont  la  même  autorité.  Sera-ce  par  une  sensation  de 
nature  différente?  Mais  elles  ont  chacune  leur  objet  distinct  et  ne  jugent 
pas  des  mêmes  choses.  Sera-ce  par  la  raison  ?  Mais  la  raison  dé^ 
elle-même  de  la  sensation.  La  sensation  est  donc  au-dessus  de  toutoon- 
trêle.  En  même  temps,  elle  est  infaillible.  Car  elle  n'est  qu'un  bmo- 
vement  produit  en  nous ,  et  il  faut  bien  que  ce  mouvement  ait  une 
cause.  Cette  cause,  ce  n'est  pas  la  sensation  qui  l'indique,  c'est  Topi- 
nion.  C'est  de  lopinion,  et  de  l'opinion  seule,  que  vient  Terrear.  Ptf 
exemple,  lorsqu'Oreste  croyait  voir  les  furies,  il  en  avait  en  efl^les 
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iaiÊgn  devant  )m  yeux*  il  se  trompait,  en  supposant  que  ces  images 
eorrespondaient  à  des  objets  réels»  L'opinion  seule  a  donc  besoin  d'être 
eorr^ée.  Mais  quel  sera  son  juge?  Ce  sera  la  sensation.  Ainsi  y  lorsque 
nous  regardons  de  loin  une  tour  oarrée ,  nous  la  croyons  ronde  ^  mais, 
à  nous  nous  approchons,  nous  la  voyons  telle  qu'elle  est.  De  là ,  ces 
(pMrt  canons  ou  règles  de  la  sensation  : 

1*.  Les  sens  ne  trompent  jamais; 

2*.  L'erreur  ne  tombe  que  sur  l'opinion  ; 

3^.  L'opinion  est  vraie  lorsque  les  sens  la  confirment  ou  ne  la  contre- 
disent pas^ 

4°.  L'opinion  est  fausse  lorsque  les  sens  la  contredisent  ou  ne  la  con- 
firment pas» 

Nous  ne  ferons  que  deux  remarques.  D'abord ,  le  troisième  et  le  qu»- 
triènie  canon  ne  sont  pas  d'aeoard  entre  eux*  Une  opinion  que  les  sens 

R contredisent  pas  peut  bien  n'être  pas  confirmée  par  leur  témoignage, 
r  exemple,  mon  œil  ne  me  dit  pas  que  la. lune  soit  habitée  et  ne 
m'atteste  pas  non  plus  le  contraire.  De  sorte  que  cette  opinion  :  la 
lune  est  habitée,  sera  vraie  d'après  le  troisième  canon  et  fausse  d'après 
le  quatrième*  La  seconde  difficulté  que  nous  voulons  signaler  est  plus 
grave.  Les  sens,  dit^m,  ne  sortent  pâa d'eux-mêmes.  L'opinion  seule 
le  prononce  sur  l'existence  des  êtres.  Dans  certains  cas ,  on  le  recon- 
Balt,  l'opinion  se  trompe»  Qui  charge-t^-op  de  la  corriger?  L^  sens, 
doot  on  vient  de  proclamer  l'incompétence.  C'est  un  aveugle ,  donné 
pour  tel,  que  l'on. fait  juge  d'une  question  de  couleurs.  Jusqu'ici ,  cela 
est  évident ,  Epicure  n'a  pas  trouvé  la  certitude.  PeutHtane  l|i  trouve- 1- 
A  dans  les  prénotions  ou  anticipations. 

L'anticipation ,  disent  les  épicuriens,  est,  oomme  la  compréhension , 
Vcfiuon  vraie,  la  pensée,  l'idée  générale  qui  se  trouve  en  nous, 
c'at4-dire  le  souvenir  de  l'objet  extérieur  qui  noos  est  souvent  apparu  ^ 
faraemple,  l'homme  est  telle  chose»  A  peine  a-t-on  nommé  l'homme, 
f D'aussitôt ,  au  moyen  de  l'idée  anticipée  que  les  sens  nous  en  ont  dén- 
iée, nous  nous  représentons  la  forme  humaine. 

Tout  cela  est  résumé  dans  ces  quatre  canons  d'Epicnre  : 

K  Toute  anticipation  vient  des  sens; 

2**.  L'anticipation  est  la  vraie  connaissance  et  la  définition  même 
d'onechoee; 

3".  L'anticipation  est  le  principe  de  tout  raisonnement; 

4*.  Ce  qui  n'est  point  évident  par  soi-même,  doit  être  démontré  par 
l'anticipation  d'une  chose  évidente. 

L'anticipation  n'est  donc  qu'une  généralisation  de  l'expérience  sen- 
sible. Elle  a  sa  place  nécessaire  dans  la  définition ,  dans  le  raisonne- 
ment, dans  toutes  les  opérations  réfléchies  de  l'intelligence.  Mais  elle 
ne  donne  rien  de  plus  que  la  sensation ,  et  ne  peut  pas  plus  qu'elle  servir 
de  fondraient  à  la  certitude. 

Restent  les  impressions  de  l'àme,  les  plaisirs  et  les  peines,  en  un 
mot  les  passions.  Les  passions  nous  indiquent  ce  qu'il  faut  pren- 
die  ou  éviter,  et,  pour  parler  comme  Epicure >  le  bien  et  le  mal. 
Cette  distinction  du  bien  et  du  mal,  née  de  la  passion ,  est  l'unique  fon- 
dement de  la  morale  épicurienne.  Les  canons  qui  s'y  rapportent  sont  le 
résumé  de  cette  morale.  Nous  ne  les  donnerons  qu'après  l'avoir  exposée. 

16. 
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Toute  la  canonique  d'Epicare  est  donc  contenue  dans  ces  deux 
positions  :  la  sensation  ne  nous  fait  connaître  que  nous-mêmes.  1 
certitude  est  dans  la  sensation.  Qu'est-ce  y  au  fond,  que  cette  lo^ 
prétendue  simplifiée  ?  La  négation  de  la  logique  ;  pis  que  cela,  le  s 
ticisme  de  Protagoras ,  moins  la  conscience  de  lui-même. 

Physique.  Ëpicure,  qui  tient  déjà  de  Démocrite  sa  théorie  de  la 
naissance  sensible  >  lui  emprunte  encore  sa  doctrine  des  atomes, 
sans  la  modifier  sur  plusieurs  points.  Laissons  de  cêté  toutes  les  ^ 
ralités  de  la  doctrine  atomistique  {Voyez  ÀToiuras  et  Déhocritk 
bornons-nous  à  indiquer  ce  que  cette  doctrine  est  devenue  enti 
mains  d'Ëpicure. 

Malgré  Fautorité  d*un  passage  d'Aristote,  il  est  certain  que  ]> 
crite  n'avait  accordé  à  ses  atomes  que  les  propriétés  sans  lesquel 
matière  est  impossible,  savoir  :  la  forme  et  la  solidité.  Il  est  égale 
certain  qu'il  ne  leur  attribuait  que  trois  sortes  de  mouvements  :  le  i 
vement  oscillatoire  qui  seul  est  essentiel  et  primitif,  le  meuve 
rectiligne  qui  résulte  du  choc,  et  le  mouvement  circulaire.  Mais, 
de  tels  éléments,  comment  expliquer  la  formation  du  monde?  D 
crite  a  recours  à  la  dernière  raison  des  physiciens  et  des  poètes 
ques,  la  fatalité.  Cette  intervention  d'une  fatalité  terrible,  mystéri 
inévitable ,  n'était  pas  de  nature  à  dissiper  les  appréhensions  des 
tels.  Epicnre  veut  y  échapper  à  tout  prix.  Pour  cela,  que  &it-iH 
forme  et  à  la  solidité ,  qualités  essentielles  des  atonies,  il  ajoute  la  p 
teur.  Cette  simple  addition  est  un  diangement  total.  Si  les  atomes 
doués  de  pesanteur,  outre  les  trois  sortes  de  mouvements  indiqué 
Démocrite ,  il  faut  en  reconnaître  une  quatrième  qui  enveloppe  e 
sorbe  les  trois  autres ,  le  mouvement  vertical.  D^  toute  éternité 
atomes  tombent  dans  le  vide,  avec  une  vitesse  égale  et  para 
ment  les  uns  aux  antres.  Or,  s'il  en  est  toujours  ainsi ,  la  renc 
des  atomes  est  impc^ble ,  et,  pour  expliquer  le  monde ,  il  ne  n 
qu'à  opter  entre  rintervention  de  la  Providence  ^  celle  du  destin, 
cure  suppose  qu'à  un  certain  moment  de  leur  chute,  les  atomes  d^ 
naturellement  et  spontanément  de  la  verticale ,  qu'il  y  a  un  petit  : 
vement  de  déclinaison,  et,  comme  ditLeibnitz,  un  petit  délou 
moyen  duquel  ils  se  rencontrent ,  se  combinent  de  différentes  mai 
et  forment  le  monde  avec  tout  ce  qu'il  contient.  Le  monde,  ainsi  f( 
se  maintient  par  les  mêmes  moyens.  Les  atomes ,  en  vertu  de  la 
qui  leur  est  inhérente ,  agissent  les  uns  sur  les  autres ,  se  repouss 
s'attirent.  De  là  les  jeux  variés  de  la  nature  et  les  innombrables  t 
formations  que  subissent  les  corps.  Pour  expliquer  tous  les  phénom 
c'est  assez  du  vide ,  des  atomes  et  de  leurs  mouvements. 

Mais  si  les  atomes  sont  les  causes,  les  c-auses  premières  de  te 
qui  est ,  ce  n'est  pas  seulement  l'idée  du  destin ,  c'est  la  croyance  à 
divinité  qu'il  faut  abolir,  et  l'athéisme  prend  le  rang  et  l'autorité 
vérité  nécessaire.  Epicure  admet  pourtant  non  pas  un  dieu ,  mai 
dieux.  Dans  un  système  où  les  atomes  sont  tout ,  à  quoi  des  dieux 
vent-ils  servir?  lis  servent  à  expliquer  la  croyance  universelle, 
croyance  est  une  anticipation  de  l'intelligence.  Comme  telle,  e^i 
avoir  sa  cause.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  cette  cause  soit  une 
lité.  Les  dieux  ne  sont  pas  des  corps,  autrement  dit  ne  sont  pa 
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élres  ;  car,  qui  a  vu  les  corps  qae  Ton  poisse  appeler  dieox  T  PoortaDt , 
flCuit  q^'Ùs  soient  quelque  chose.  Ce  sont  des  images  qui  se  forment 
dans  Tair  comme  celles  qui  nous  apparaissent  dans  nos  songes  y  des 
fantômes  à  forme  humaine,  mais  de  grandeur  colossale.  Cette  théodicée 
d'Epicure  est-elle  sérieuse?  Quelques  anciens  en  ont  douté ,  et  c^est  ici 
le  lieu  de  rappeler  que  le  stoïcien  Posidonius  rangeait  Epicure  parmi 
les  pariisaÉis  de  l'athéisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  dieux  équivoques 
lool  étemels,  immuables,  indifférents  à  toutes  les  affaires  humaines, 
parfaitenaent  oisifs,  c'est-à-dire  parfaitement  heureux.  Par  conséquent, 
il  est  inutile  de  leur  adresser  des  prières ,  mais  il  est  juste  de  les  hono- 
rer du  fond  de  son  âme,  et  le  même  homme  qui  dit  que  le  plaisir  est 
notre  seule  fin ,  ordonne  de  rendre  aux  dieux  des  hommages  dont  le  dés- 
iaiéressement  fait  tout  le  prix. 

Que  sera  Fâme  humaine  dans  un  pareil  système?  Il  faut  qu'elle  existe, 
pmsqu'elle  produit  des  phénomènes,  et  il  n'y  a  que  des  atomes  et  du 
vide.  L'âme  est  un  corps,  un  corps  composé  d'atomes  ronds,  c'est-à- 
dire  parfaitement  mobiles.  Que  fait  l'âme  ?  Elle  est  cause  de  mouve- 
ment, elle  est  cause  de  repos ,  elle  échauffe  le  corps,  enfin  elle  sent. 
Ce  qui  produit  le  mouvement ,  c'est  le  souffle ,  l'esprit  (  irvtSpia  )  ;  ce  qui 
mdnit  le  repos,  c'est  l'air;  ce  qui  produit  la  chaleur,  c'est  le  feu. 
L'Ame  est  donc  un  composé  de  souffle ,  d'air  et  de  feu.  Ajoutez-y  la 
cause  de  la  sensation ,  un  quatrième  élément ,  un  élément  sans  nom  et 
4e  la  nature  la  plus  subtile  :  cet  élément  privilégié  a  son  siège  dans  la 
poitrine.  Les  autres,  répandus  par  tout  le  corps,  portent  partout  le 
oioiivement,  la  chaleur  et  la  vie.  De  son  côté,  le  corps  met  l'âme  à 
l'abri  des  influences  extérieures ,  il  lui  sert  d'enveloppe  et  comme  de 
Ttopart.  Quand  le  corps  se  dissout,  Tâme  se  dissipe  et  périt. 

Telle  est  la  physique  d'Epicure.  Par  ses  résultats,  elle  est  en  parfait 

Meord  avec  sa  canonique.  Quand  rien  n'est  connu  que  par  la  sen- 

alion,  il  ne  peut  y  avoir  que  des  corps,  et  l'âme  est  périssable. 

hr  ses  principes,  elle  la  contredit;  car  dans  un  système  ou  la  sensa- 

tioQ  est  tout^  il  est  clair  qu'il  ne  peut  être  question  des  atomes,  ni  de 

leurs  mouvements  divers,  ni  de  ce  quatrième  élément  que  l'œil  n'a  pas 

îoet  que  l'esprit  ne  peut  définir.  Au  moins,  cette  physique  est-elle 

ce  qu'elle  prétend  être,  une  préparation  au  bonheur?  Qu'on  en  juge. 

Pour  affranchir  l'homme  de  toute  terreur  religieuse,  Epicure  supprime 

la  Providence.  Pour  l'arracher  aux  déceptions,  il  lui  ête  jusqu'à  1  espoir 

d'une  autre  vie.  Voilà  ce  qu'il  appelle  donner  la  paix  à  l'âme.  Cette 

paix  n'est  pas  celle  de  l'âme ,  c'est  la  paix  du  tombeau.  Passons  à  la 

morale. 

Morale,  On  l'a  souvent  montré,  quand  on  fait  de  l'homme  un  être 
purement  sensible  et  de  l'intelligence  une  simple  faculté  d'éprouver  des 
^nsations,  toute  idée  de  devoir  et,  par  conséquent,  toute  véritable  mo- 
rale est  impossible.  En  l'absence  d'une  loi  obligatoire,  la  seule  règle  de 
conduite  que  l'on  puisse  donner,  c'est  d'éviter  la  douleur  et  de  chercher 
le  plaisir.  Cette  doctrine  avait  été  celle  de  l'école  cyrénaXque.  L'école 
épicurienne  est  moins  hardie  et  moins  conséquente  avec  elle-même. 
Toute  la  morale  d'Epicure  est  contenue  dans  un  petit  nombre  de  propo- 
sitions étroitement  liées  entre  elles  et  qui  toutes  dérivent  d'un  seul  prin- 
cipe, savoir  que  le  but  de  l'homme,  le  souverain  bien  de  l'homme 
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est  le  bonheur.  Arrèlcms^noQs  ici  pour  contester  à  Ttoteiir  de  li 
canonique  le  droit  de  parler  de  bonheur.  Qu'est-ce  que  le  bonheur  dans 
sa  vraie  nature?  Rien  moins  que  la  satisfaction  complète  et  simultanée 
de  tous  nos  désirs  et  de  tous  nos  besoins.  Tant  qu*un  seul  de  nos  désin 
n'est  pas  satisfait ,  Tàme  est  inquiète  y  le  cœur  soupire,  et  le  bonheur 
n'existe  pas.  Or  y  qui  ne  sait  qu'ici-bas  le  vide  du  cœur  n'est  jamais 
comblé?  Qui  ne  sait  que  l'ètrè  qui  conçoit  l'infini  prend  bientôt  en  pitié 
tous  les  objets  sensibles?  Il  fout  le  reconnaître  »  une  notion  quelconque 
d'infini  entre  de  force  dans  la  déflnitioQ  du  bonheur  de  l'homme,  et  l'on 
sait  que  la  sensation  ne  donne  pas  de  pareilles  idées.  Oui^le  bonheurest 
la  vraie  fin  de  l'homme.  Mais  alors  il  faut  dire  que  tout  ne  meurt  pas 
avec  le  corps,  car,  dans  cette  vie,  l'homme  n'atteint  pas  sa  fin  véritable; 
il  faut  dire  aussi  qu'il  y  a  d'autres  natures  que  les  natures  corporelles 
et  périssables,  car  le  bonheur  n'est  pas  achevé  s'il  ne  doit  pas  durer 
toujours;  il  faut  dire  enfin  que  toutes  les  idées  de  l'intelligence  ne  sont 
pas  contenues  dans  la  sensation  et  rien  ne  subsiste  de  Tépicuréisme. 
Mais  poursuivons ,  et  admirons  comme  Epicure  comprend  cette  notioD 
de  bonheur. 

L'élément  constitutif  du  bonheur,  dit-il,  c'est  le  plaisir.  Et  sait-on 
quelle  preuve  il  en  donne?  Celle  descyrénaïques;  l'exemple  des  animaux, 
qui  tous,  par  la  seule  impulsion  de  leur  nature,  cherchent  le  plaisir  et 
fuient  la  douleur.  Rien  de  mieux.  Mais,  entre  la  destinée  de  l'homme  et 
celle  de  la  brute,  il  peut  bien  pourtant  y  avoir  quelque  différence.  La 
seule  différence ,  selon  Epicure,  c'est  que  l'homme  ne  doit  pas  chercher 
le  plaisir  pour  le  plaisir  lui-même,  mais  seulement  comme  moyen  d'ar- 
river au  bonheur.  Il  y  a  donc  un  choix  à  faire  entre  les  plaisirs,  il  y  a 
même  des  plaisirs  qu'il  feut  éviter,  des  douleurs  qu'il  faut  subir,  le  tont 
en  vue  de  l'intérêt  bien  entendu ,  c'est-à-dire  du  plus  grand  bonhear 
possible.  Cette  division  hiérarchique  des  plaisirs,  cette  recherche  savante 
et  calculée  du  plus  grand  bonheur  possible,  forme  le  trait  caractéris- 
tique de  répicuréisme.  II  importe  d'insister  sur  ce  point. 

Tous  les  plaisirs  peuvent  se  ranger  en  deux  grandes  classes^  Il  y  a  un 
plaisir  tumultueux  et  emporté  qui  résulte  d'un  grand  développerait 
d'activité  physique.  C'est  à  ce  plaisir,  dont  la  jouissance  est  inquiète  et 
les  conséquences  souvent  amères,  que  s'était  arrêtée  l'école  cyrénalqoe. 
Epicure  l'appelle  le  plaisir  dans  le  mouvement  (v;<^6v^  h  xivii(rci)«  Il  y  a 
un  autre  plaisir  plus  doux  et  plus  intime,  qui  nous  remplit  et  nous  pénètre 
au  milieu  de  la  paix  de  l'âme  et  du  calme  des  passions.  Epicure  l'appelle 
le  plaisir  dans  le  repos  (i^^o^-^  Mra<yrniL%Tixi).  Leplaisir  des- sens,  Epicure 
ne  le  proscrit  pas,  il  le  recherche,  au  contraire,  quand  il  peut  servir  aa 
bonheur;  mais  il  préfère  le  plaisir  de  l'âme ,  la  jouissance  calme  et  tran- 
quille. Avant  de  louer  Epicure  de  cette  préférence ,  sachons  ce  que  c'est 
pour  lui  que  le  plaisir  de  l'âme. 

o  Je  ne  concevrais  pas  le  bien ,  disait-il  dans  son  ouvrage  sur  la  fin 
de  l'homme ,  si  je  faisais  abstraction  des  plaisirs  du  goût ,  des  plaisirs  de 
l'amour  et  de  ceux  de  la  vue  qui  contemple  les  belles  formes*  »  Et 
ailleurs  :  «  Le  principe  et  la  racine  de  tout  bien ,  c'est  Te  plaisir  de  l'es- 
tomac. »  Cependant ,  en  mille  antres  endroits^  Epicure  semblé  faire peo 
de  cas  des  plaisirs  des  sens.  Est-ce  une  contradiction  ?  En  aucune  ma- 
nière. Ce  qui  caractérise  le  plaisir  du  mouvement^  c'est  de  ne  se  rappor- 
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ter  qo'ia  présent  et  de  ne  durer  qu'un  seul  instant.  Mais  le  plaisir  que  la 
mémoire  rappelle  ou  que  la  pensée  nous  fait  prévoir  d'une  manière  cer- 
iMne,  est  un  plaisir  de  Tàme.  Une  santé  parfaite  et  assurée  9  les  jouis- 
sances anticipées  de  la  chair ,  voilà  des  plaisirs  de  l'^e  d'après  la 
AM^rioe  épieiuîenne. 

De  toos  les  moyens  de  plaisir ,  le  plus  efficace ,  le  plus  puissant,  c'est 
la  verta  ;  le  secret  d'élre  heureux  n'est  que  celui  d'éire  vertueux.  Dans 
la  bouche  d'Epicure,  un  pareil  mot  a  de  quoi  surprendre.  Si  la  vertu 
existe  y  elle  ne  peut  pas  être  un  simple  moyen  de  plaisir,  elle  ohlige  par 
son  caractère  saint  et  sacré,  elle  devient  la  règle  immuable  des  actions 
hunaines,  et  cen  est  fait  de  la  doctrine  du  plaisir.  Ce  n'est  pas  tout  .*  s'il 
est  vrai  que  la  vertu  porte  avec  elle  sa  récompense,  qui  est  le  pi  us  doux 
de  tous  les  plaisirs ,  c'est  à  la  condition  que  la  vertu  soit  sincère.  L'acte 
Yertoenx  accompli  en  vue  de  la  récompense  devient  intéressé  et  manque 
par  cela  même  la  récompense.  C'est  donc  l'impossible  qu'on  nous  pro- 
pose de  tenter.  Tout  cela  s'explique  quand  on  sait  en  quoi  consiste  la 
verto  pour  Bpicure.* 

La  vertu  par  excellence,  c'est  la  prudence,  non  plus  cette  prudence 
socratique  qui  met  en  tous  nos  actes  le  tempérament  et  la  mesure, 
mais  la  prudence  oui  calcule  et  sait  tirer  d'une  situation  donnée  tout 
le  parti  possible.  C'est  par  prudence  que  le  sage  s'abstient  de  prendre 
sa  part  du  fardeau  des  affaires  publiques,  par  prudence  qu'il  renonce  à 
devenir  époux  et  père.  C'est  encore  par  prudence  qu'il  observe  les  lois 
de  son  pays.  Il  réfléchit  que  ces  lois  le  protègent  contre  l'audace  des 
méchants,  et  que  s'il  les  violait ,  il  ne  serait  jamais  sûr  de  Timpunilé. 
Md  ,  c'est  par  prudence  que  le  sage  cherche  à  thésauriser ,  courtipe 
«a  besoin  les  grands,  et  se  Uvre,  en  vue  de  Tavenir,  à  tous  le^  épanche- 

mcats  de  Tamitié.  fout  cet  é^ïsme  est  décoré  d'un  fort  beau  nom , 

Mena  jafi«  troubU  UTOfs^Ia). 

Les  autres  vertus  sont  la  force,  qui  consiste  à  se  dégager,  toujours  par 
Bo  motif  intéressé ,  des  vaines  superstitions  et  des  terreurs  imaginaires  ; 
ensuite  la  justice,  qui  oonsiste  dans  l'observation  d'un  prétendu  contrat 
lodal fondé  encore  sur  l'intérêt  ;  enfin  la  tempérance,  non  pas  celle  de 
lliomme libre,  mais  celle  du  marchand  qui  craint  de  manquer  du  néces- 
saire. «Nos  désirs, dit  Epicure^sontde  trois  espèces:  naturels  etnéces> 
saires,  comme  la  faim  et  la  soif;  naturels  mais  non  nécessaires,  comme 
l'amour  des  mets  délicats  ;  factices,  comme  la  passion  des  liqueurs  fortes. 
Le  sage  abolit  ces  derniers  désirs,  contient  prudemment  les  seconds  et 
satisfait  les  autres.  Le  strict  nécessaire  doit  sufGre  au  bonheur  du  sage  : 
avec  du  pain  d'orge  et  un  peu  d'eau ,  on  peut  être  heureux  comme 
Jupiter.  9  Par  ce  côté,  l'épicuréisme  semble  toucher  au  stoïcisme  ^  mais 
ao  fond  la  différence  reste  entière.  Zenon  renonce  au  plaisir  parce  qu'il 
le  croit  mauvais  et  incompatible  avec  la  liberté  du  sage.  Epicure  s'y 
livrerait  s'il  était  certain  d'en  jouir  toi:gours.  L'épicuréisme  est  timide 
aotant  que  le  stoïcisme  est  héroïque. 

Telle  est  la  vertu  épiôurienne.  On  conçoit  que  ce  ne  soit  là  qu'un 
iDoyen  de  plaisir.  Toute  cette  morale  est  résumée  dans  les  canons  sui- 
vants, qui  sont  la  règle  des  passions  : 

!**.  Prenez  le  plaisir  qui  ne  doit  être  suivi  d'aucune  peinCé 

i*.  Fuyez  la  peine  qui  n'amène  aucun  plaisir. 
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3"*.  Payez  la  jouissance  qui  doit  voas  priver  d'une  jouisaiiôephis 
grande  ou  vous  causer  plus  de  peine  que  de  plaisir. 

4**.  Prenez  la  peine  qui  vous  délivre  d'une  peine  plus  grande  on  qui 
doit  être  suivie  d'un  grand  plaisir. 

Résumons  ces  canons  eux-mêmes  :  La  seule  règle  de  conduite  est  k 
recherche  du  plus  grand  plaisir  possible.  La  plus  grande  gloire  d'Epi- 
cure  est  d'avoir  été  toute  sa  vie  observateur  sincère  d'une  pareûle 
morale,  sans  se  laisser  aller  sur  cette  pente  qui  entraîne  tout  partisan  da 
plaisir  dans  la  licence  et  de  la  licence  dans  l'abjection.  Bien  des  gens 
seront  étonnés  d'apprendre  que  ce  maître  en  fait  de  plaisir  se  nourris- 
sait de  pain  trempé  dans  l'eau  et  écrivait  à  l'un  de  ses  disciples  de  lui 
envoyer  un  peu  de  fromage ,  afin  de  pouvoir  faire  bonne  chère  quand  il 
lui  plairait.  «  Epicure,  dit  Sénèque,  avait  trop  d'un  sou  par  jour  pour 
son  ordinaire.  Métrodore,  moins  avancé  que  son  mattre ,  dépensait  an 
sou  tout  entier.  »  Une  joie  intérieure  le  dédommageait  de  ces  privations. 
Dans  ses  derniers  jours,  attaqué  de  la  pierre  et  assailli  ^es  plus  vives 
douleurs,  sa  sérénité  d  âme  ne  l'abandonna  pas.  Il  cherchait  àse  distraire 
par  la  contemplation  de  la  nature.  Sentant  sa  fin  prochaine,  il  légua  son 
jardin  à  ses  disciples,  et  mourut  la  seconde  année  de  la  cxxvii*  olym- 
piade, 270  ans  avant  notre  ère,  à  l'âge  de  soixante  et  onze  ans. 

Epicure,  dans  une  vie  consacrée  à  l'enseignement  et  traversée  d  db 
grand  nombre  de  maladies,  avait  trouvé  le  temps  d'écrire  trois  cents 
volumes.  Les  anciens  nous  apprennent  (et  nous  le  concevons  sans  peine) 
que  son  style  manquait  d'élégance  et  de  correction.  Il  y  a  quelques 
années,  il  ne  nous  restait  de  tant  d'ouvrages  que  quatre  lettres  et 
i|l9elques  fragments.  Un  heureux  hasard  a  depuis  fait  découvrir  en  partie 
àon  traité  sur  la  Nature  dans  les  ruines  d'Herculanum. 

L'originalité  avait  manqué  à  Epicure ,  elle  manque  absolument  à  tonte 
son  école.  Tant  qu'il  reste  quelque  vestige  de  la  philosophie  antique,  les 
nombreux  amis  de  la  volupté,  en  Grèce  et  à  Rome,  afOuent  dans  les 
écoles  épicuriennes.  De  cette  multitude,  il  n'est  sorti  durant  tant  de 
siècles  ni  un  seul  homme  éminent,  ni  une  seule  pensée  originale.  Cette 
stérilité  s'explique  en  partie  par  l'esprit  exclusivement  pratique  des  épi- 
curiens de  tous  les  temps,  par  le  caractère  même  de  la  doctrine  épi- 
curienne et  par  la  mollesse  des  honmies  qui  en  font  leur  règle  de  con- 
duite. 

Malgré  la  perte  des  écrits  d'Epicûre,  son  système  est  peut-être  celui 
des  systèmes  antiques  que  nous  connaissons  le  mieux.  Cicéron,  Sénèqoe, 
Plutarque,  les  Pères  de  l'Eglise,  l'exposent  et  le  critiquent  en  mille  en- 
droits. Diogène  Laérce  s'étend  sur  la  philosophie  d'Epicûre  avec  une 
sorte  de  complaisance.  Enfin ,  un  siècle  et  demi  seulement  après  la 
mort  de  son  fondateur,  l'épicuréisme  a  eu  dans  Lucrèce  son  po6te  in- 
spiré et  son  interprète  fidèle. 

Les  ouvrages  modernes  à  consulter  sont  les  suivants  :  Gassendi,  dt 
Vita,  moribuê  et  doctrina  Epicuri,  in-4*,  Lyon,  1647;  et  SyntagtM 
philosophiœ  Epicuri,  in-4*»,  La  Haye,  1655.  — Sorbière,  Lettres  rf«  to 
vie,  des  mœurs  et  de  la  réputation  d'Epicûre,  in-i»*,  Paris,  1660.^ 
N.  Hill,  de  Philosophas  Epicurea  ,  Democritea  et  Theophrastea,  in-S"; 
Genève,  1669. — Bremer,  Essai d^une  apologie  d'Epicûre ,  in-8%  Ber- 
lin, 1776. —  Zimmermann,  Vita  et  doctrina  Epicuri^  in-4.%  Heidel- 
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rSS.  —  Warnekros ,  Apologie  et  Vie  é^Epieure,  in-8*,  Greifis- 
795.  D.  H. 

iÉIVIDE  BB  Gnosse,  dans  Tile  de  Crète,  vivait  plus  de  600  ans 
fsus-Christ.  Il  était  contemporain  des  sept  sages  de  la  Grèce , 
>re  desquels  il  est  compté  quelquefois  à  la  place  de  Périandre. 
e,  son  rôle  dans  la  civilisation  naissante  de  son  pays  parait 
é  le  même  y  bien  qu'il  nous  rappelle  encore,  à  certains  égards, 
onnages  moitié  surnaturels  et  moitié  historiques  que  les  Grecs 
général ,  tous  les  peuples  de  l'antiquité  honoraient  comme  leurs 
s  instituteurs.  Epiménide  était  principalement  occupé  de  poli- 
t  de  législation;  il  a  même  écrit  sur  la  législation  des  Cretois 
s  traités,  dont  le  temps,  malheureusement,  n'a  rien  épargné, 
si  composé  un  poème  sur  l'expédition  des  Argonautes,  dont  il 
\  pas  plus  de  traces  que  de  son  ouvrage  sur  les  lois  de  son  pays. 
lox  traditions  fabuleuses  qui  nous  sont  parvenues  sur  son  compte, 
fficile  d'y  voir  autre  chose  que  des  allégories  qui  témoignent  de 
ité  de  sa  vie  et  de  l'immense  influence  quïl  a  exercée  sur  son 
kinsi,  cette  caverne  où  il  passa,  dans  un  sommeil  extraordinaire, 
;e,  et  selon  d'autres,  cinquante-sept  ans  de  sa  vie,  c'est  la  so- 
ù  il  se  renferma  pour  apporter  ensuite  dans  la  vie  publique  les 
e  ses  méditations  et  de  sa  sagesse.  La  faculté  merveilleuse  qu'il 
ait,  dit-on,  avec  Hermotime  de  Clazomène,  de  se  séparer 
1  le  voulait  de  son  corps,  ne  veut-elle  pas  dire  qu'il  exerçait  sur 
dons  un  tel  empire  et  que  les  réflexions  l'absorbaient  à  ce  point, 
lois  de  la  nature  physique  semblaient  avoir  perdu  pour  lui  toute 
ce?  Enfin  quand  il  conseille  aux  Athéniens,  pour  se  délivrer  de 
i,  d'autres  disent  de  la  guerre  civile,  qui,  dans  ce  temps-là, 
lit  leur  ville,  d'immoler  des  victimes  expiatoires  aux  dieux  in- 
,  cela  signifie  probablement  qu'il  chercha  à  adoucir  la  barbarie 
îurs  en  perfectionnant  les  institutions  religieuses. 
lent  consulter,  sur  ce  personnage,  les  deux  dissertations  suivan- 
Mschàïckf  Diêputatio  de  Epiménide  propheta,  in-i"",  Altdorf, 
—  Heinrich,  Epiménide  de  Crète,  composition  historique  et  cri- 
formée  avec  des  fragments  de  l'antiquité,  in-S"",  Leipzig,  1801 

kSME.  La  destinée  particulière  d'Erasme  nous  servira  sans  doute 
se  si  nous  ne  suivons  pas  cette  fois  L'usage  adopté  dans  ce  Re- 
ie  nous  étendre  fort  peu  sur  la  biographie  des  philosophes  dont 
xposons  les  systèmes.  La  vie  de  ce  célèbre  lettré  ne  fut  qu'une 
profession  de  respect  pour  l'antiquité ,  et  une  courageuse  prêtes- 
en  laveur  des  droits  de  la  pensée.  Malgré  l'absence  de  tout  sys- 
)hilosophique  déterminé,  cette  disposition  n'en  est  pas  moins 
philosophique  lui-même ,  et  raconter  les  vicissitudes  de  la  vie 
me ,  c'est  raconter  la  gloire  et  les  revers  des  lettres  renaissantes 
àt  la  première  moitié  du  xvi'  siècle. 

père  se  nommait  Gérard;  il  descendait  d'une  honnête  famille  de 
)ut  en  Brabant.  Sa  mère ,  fille  d'un  médecin ,  s'appelait  Margue- 
llle  avait  eu  de  Gérard  un  premier  enfant  nommé  Aatoine,  et 
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Gommey  malgré  la  naissance  de  ce  fils ,  les  parents  dé  Gérard  s'oppo- 
saient à  leur  mariage  y  celui-ci  se  réfugia  à  Rome ,  où  ^  trompé  par  k 
fausse  nouvelle  de  la  mort  de  Marguerite  que  ses  frères  lui  annoncèrent 
à  dessein  ^  il  se  fit  ordonner  prêtre.  De  retour,  11  s'aperçut  trop  tard  de 
la  ruse ,  et  vécut  non  loin  de  la  mèrode  ses  enfants  dans  la  plus  grande 
régularité.  Pendant  son  absence,  Marguerite  était  aocoochéeà  Rotter- 
dam d'un  fils  qui  reçut  le  nom  de  Gérard,  et  le  changea  plus  tard  en 
celui  de  Désiré ,  dont  la  traduction  grecqne  a  donné  le  nom  d'Erasme.  D 
avait  treize  ans  lorsque  la  peste  lui  enleva  sa  mère;  son  père  ne  tarda 
pas  à  mourir  de  douleur.  L'orphelin  avait  déjà  étudié  à  Técole  de  De- 
venler  sous  d'illustres  maîtres ,  Alexandre  Hegias  et  Rodolphe  Agricola, 
et,  malgré,  dit-on,  quelque  difficulté  dlntellig^ce,  difficulté  pea dé- 
montrée et  d'ailleurs  contredite  par  les  résultats,  il  avait  tait  de  rapides 
prQgrès.  Nonobstant  son  aversion  pour  la  vie  monastique ,  qaUi  ne  dis- 
simula point  en  plusieurs  circonstances,  cédant  aux  obsessions  de  ses 
tuteurs  et  à  une  dure  nécessité ,  il  entra  comme  novice  dans  le  couvent 
des  chanoines  réguliers  de  Stein,  au  diocèse  d'Utrecht.  U  est  à  remar- 
quer qu'il  y  cultiva  la  peinture  sans  négliger  ses  autres  études,  dans 
lesquelles  il  eut  pour  compagnon  et  pour  ami  Guillaume  Hermann.  U 
sortit  bientôt  du  couvent  de  Stein,  avec  la  permission  de  l'évèque  d'U- 
trechl,  pour  s'attacher  à  l'évèque  de  Cambray,  Henri  de  Rergues.  Mais 
après  un  séjour  à  Paris,  fait  au  collège  de  Navarre  avec  l'agrém^t  du 
prélat,  il  revint  à  Cambray,  se  lia  d'amitié  avec  Rattus,  et  fit,  par  son 
intermédiaire,  connaissance  avec  la  marquise  de  Weère,  de  la  générp- 
rosité  de  laquelle  il  eut  à  se  féliciter.  Ce  fut  par  la  protection  de  cette 
dame,  et  avec  celle  de  milord  Montjoie,  qu'il  fit  son  premier  voyage  en 
Angleterre,  après  lequel  il  retourna  plusieurs  fois  à  Paris ,  et  revint  en- 
suite en  Hollande.  Il  se  livra  particulièrement,  dans  cet  intervalle,  à 
l'étude  du  grec  et  à  celle  de  la  théologie ,  où  il  fit  de  grands  progprk 
Après  plusieurs  voyages  en  Angleterre ,  il  trouva  en&i  une  occasion 
de  visiter  l'Italie,  vers  laquelle  le  poussaient  d'ardents  désirs. 

Il  ne  put  cependant  partir  qu'en  1506,  lorsque  déjà  il  était  Agé  d'^ 
viron  quarante  ans.  Sa  grande  érudition,  l'élégance  de  son  style  et  la 
finesse  de  son  esprit,  lui  procurèrent  d'importantes  relations  et  loi 
attirèrent  de  nombreux  admirateurs^  parmi  lesquels  nous  devons  dter 
Pierre  Rembo,  le  cardinal  Grimani  et  le  cardinal  Jean  de  Médids  (de- 
puis Léon  X).  Il  séjourna  à  Turm,  où  il  prit  le  grade  de  docteur  en 
théologie,  à  Rologne,  à»  Venise,  où  il  logea  chez  Aide  Hanuce  pendant 
l'impression  de  ses  Adages,  et  à  Rome.  11  quitta  cette  ville  pour  retom<- 
ner  en  Angleterre ,  malgré  les  offires  magnifiques  que  lui  avait  faites  le 
cardinal  Grimani.  Il  eut,  du  reste,  à  s'en  repentir,  car  il  ne  trouva  pas 
dans  cette  nouvelle  patrie  ce  que  des  promesses  exagérées  lui  avaient 
fait  espérer.  Nonobstant  ses  liaisons  avec  les  hommes  les  plus  illustres 
de  cette  contrée ,  Guillaume  Warrham,  Thomas  Morus,  Fischer,  Tho- 
mas Cramer,  Colet,  André  Ammoniode  Lucques  et  Canossa^  toos 
deux  légats ,  et  Henri  Ylll  lui-même ,  il  fut  encore  obligé  de  quitter 
l'Angleterre,  où,  contre  son  attente,  il  éprouvait  de  nouveau  la  mau- 
vaise fortune.  La  misère  toutefois  ne  panitt  pas  avoir  refroidi  sa  verve 
satirique,  car  il  choisit  l'époque  de  ce  séjour  pour  composer  son  Elogi 
de  la  fà^f».  Cet  ouvrage  fût  condamné  par  la  Sorbonne^  le  ^  janvier 
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l'avait  ^8  encore  été  mis  à  l'index  à  Rome  y  ce  que  ses  enne- 
nrent  qae  plos  tard  ^  et  avec  quelque  peine.  Bientôt  après  ce 
iressé  par  les  chanoines  réguliers  de  rentrer  dans  le  couvent 
il  s'y  refusa  y  et  obtint  du  pape  un  bref  qui  le  mit ,  pour  le  reste 
à  l'abri  de  ces  sollicitations. 

QT  en  Brabant,  Erasme  se  trouva ,  par  l'appui  du  chancelier 
en  faveur  auprès  du  roi  catholique  Ferdinand.  Il  fut  même 
nt  question  de  le  faire  précepteur  du  prince  Charles  (depuis 
luint)  et  de  Ferdinand  son  firère;  mais  le  peu  d'attrait  qu'il 
pour  la  cour  ne  lui  permit  d'accepter  qu'une  pension  de  trois 
is  y  au  lieu  de  la  brillante  fortune  à  laquelle  il  serait  parvenu^ 
[  plus  d'ambition.  Les  membres  de  la  Faculté  de  théologie  de 
nscrivirent  le  nom  d'Erasme  parmi  ceux  de  leurs  docteurs,  à 
vers  l'époque  où  ce  savant  prenait  avec  ardeur  le  parti  de 
,  attaque  en  cour  de  Rome. 

(  avait  déjà  reftisé  les  offres  que  lui  faisait,  pour  l'attirer  en 
après  de  lui,  le  nonce  Canossa,  évéque  de  Bayeux,  lorsque 
["  se  mit  de  la  partie.  Malgré  les  instances  du  roi  et  de  Budée, 
aédiaire,  il  persista  dans  son  refus.  La  crainte  de  compromettre 
au  milieu  des  envieux  que  lui  attirerait  la  faveur  du  prince,  et 
(sions  théologiques  qui  commençaient  à  naître ,  parait  en  avoir 
se.  Il  n'en  resta  pas  moins  plein  de  reconnaissance  pour  Fran* 
t  s'exprima,  après  la  bataille  de  Pavie  et  la  paix  de  Madrid^ 
indépendance  pleine  de  sympathie  pour  le  monarque  français, 
des  ofifres  analogues  qui  lui  furent  faites  par  le  prince  Ernest 
'e,  par  la  raison  qu'appartenant  à  Sa  Majesté  Catholique  en 
i  conseiller,  il  ne  pouvait  s'attacher  à  aucun  autre  prince. 
(Ut  encore  plus  d'une  occasion  de  refuser  divers  asiles  que  lui 
les  prélats,  des  princes  et  même  le  roi  d'Angleterre.  Il  se  fixa 
(Aie,  qu'il  connaissait  par  plusieurs  voyages^  son  revenu  loi 
t  d'y  vivre  avec  aisance,  et  il  y  était  attiré  par  l'amitié  de  l'é- 
a  publication  de  ses  ouvrages,  confiée  aux  presses  de  Froben. 
a  au  mois  de  novembre  1521.  L'amitié  des  souverains  pontifes 
I  et  Clément  VU  l'engagea  de  nouveau  à  retourner  à  Rome  ^ 
il  se  mit  en  devoir  de  répondre  à  leur  désir,  mais  deux  fois  sa 
)rça  d'y  renoncer. 

it  en  1526  Jean  Froben ,  qu'il  regretta  sincèrement.  Cette  mort 
da  cependant  pas  à  abandonner  la  ville  ;  il  aida  Jérôme  Fro- 
é  des  enfants  du  défunt,  à  conserver  la  gloire  de  l'imprimerie 
astrée  par  son  père.  II  fut  de  nouveau  sollicité  par  le  roi  d'An* 
auquel  il  adressa  un  refus  fondé  sur  divers  motifs  apparents , 
la  cause  véritable ,  qu'il  cachait  soigneusement ,  était  la  crainte 
igé  de  se  prononcer  dans  la  question  du  divorce  de  ce  prince  et 
ine  d'Aragon.  La  familiarité  qui  s'était  établie  à  Bàle  entre  lui 
irs  des  principaux  réformateurs ,  et  en  particulier  sa  liaison 
>lampade,  le  forcèrent  à  quitter  enfin  cette  ville,  dans  laquelle 
ong  séjour  n'eût  pas  manqué  de  le  compromettre.  Il  choisit 
Il  y  demeura  de  l'an  1529  à  l'an  1535  qu'il  revint  à  Bàle,  et 
»nées  ne  ftirent  pas  moins  fécondes  que  les  autres  en  ouvrages 
Smique  piquante  ou  d'une  solide  érudition^  Il  ne  resta  d'ml- 
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leurs  à  BAle  qu'on  peu  moins  d*un  an  :  arrivé  dans  le  cours  du  mois 
d'août  1535,  il  y  mourut  dans  la  nuit  du  11  au  12  juillet  1536. 

Telles  sont  les  vicissitudes  au  milieu  desquelles  se  passa  la  vie 
d'Ërasme.  Ami  de  la  modération  ^  du  repos  et  de  Tétude^  il  vécut  dans 
une  lutte  continuelle,  parcourut  toutes  les  contrées  de  l'Europe  éclairée, 
et  fut  forcé  d'abandonner  pendant  plusieurs  années  la  ville  de  son  choix, 
déchirée  par  les  luttes  religieuses.  Si  des  relations  nombreuses ,  chères 
à  son  cœur,  précieuses  pour  son  esprit ,  flatteuses  pour  son  amour- 
propre  ,  lui  firent  trouver  souvent  ces  conversations  élégantes ,  ce  com- 
merce littéraire  pour  lequel  il  semblait  si  heureusement  né,  les  brutales 
invectives  et  les  grossières  accusations  de  quelques-uns  de  ses  adver-   ^ 
saires  tourmentèrent  quelquefois  sa  vie,  et  menacèrent  même  d'en  trou-    : 
hier  tout  à  fait  le  repos.  Au  milieu  de  ces  nombreuses  provocations,  il 
ne  se  laissa  que  rarement  emporter  à  des  représailles  que  son  goût  dé-   c 
licat  ne  pouvait  manquer  de  désavouer,  et  qui  n'altérèrent  que  passage-   m 
rement  la  douce  et  pénétrante  sagesse  dont  il  opposa  le  calme  aux  excès  t^ 
d'une  époque  aveugle  et  passionnée. 

Toutefois,  cette  philosophie  pratique  ne  sufiQt  pas  pour  que  doqs    s 
comptions  Erasme  parmi  les  hommes  qui  ont  acquis  quelque  gloire  dans   ■ 
cette  partie  des  travaux  de  l'intelligence.  Initié  sans  doute  aux  études  is 
philosophiques  de  son  temps ,  il  ne  leur  donna  néanmoins  dans  ses  écrits 
aucune  place  de  quelque  importance.  Ce  n'est  pas  que  la  philosophie  — 
ne  puisse  lui  devoir  quelqu'un  de  ses  progrès,  mais  elle  les  lui  doit  in-  ^ 
directement,  par  le  mouvement  qu'il  imprima  à  l'étude  des  langues  an- 
ciennes, et  l'estime  dont  il  donna  hautement  l'exemple  pour  les  philo- 
sophes de  l'antiquité.  Aucune  recherche  approfondie  sur  la  nature  de 
leurs  opinions ,  aucune  question  traitée  ex  professa  n'annonce  de  sa  part 
de  prédilection  pour  ces  recherches. 

Mais,  quoique  aucune  théorie  ne  soit  explicite  dans  les  nombreux 
écrits  que  nous  a  laissés  Erasme,  l'esprit  philosophique  s'y  fait  remar- 
quer ii  un  haut  degré.  Favorable  à  la  réforme  dans  une  assez  juste  pro- 
portion ,  il  se  distingua  cependant  de  Luther  par  un  caractère  non  équi- 
voque de  réflexion  indépendante.  Le  moine  de  Wittemberg  combat 
l'Eglise  romaine  par  une  autre  orthodoxie,  orthodoxie  qu'on  peut  ap- 
peler biblique ,  et  dont  il  se  fait  le  juge  suprême;  c'est  l'Ecriture  sainte 
interprétée  dans  un  sens,  qu'il  oppose  à  l'Ecriture  sainte  interprétée 
dans  un  autre.  Dans  les  réformes^  au  contraire,  que  favorisait  Erasme 
avec  une  hardiesse  inespérée,  c'est  surtout  l'esprit  philosophique  qui 
dicte  ses  jugements  sur  la  discipline,  sur  la  tradition,  qui  dirige  sa  cri- 
tique à  la  fois  rigoureuse  et  mesurée.  Quoiqu'il  ne  puisse  être  compté  #^ 
que  parmi  les  lettrés,  il  y  a,  dans  tout  Tensemble  de  son  œuvre, quel- 
que chose  d'un  heureux  éclectisme,  qui  ne  dépasse  pas ,  il  est  vrai,  les 
limites  du  bon  sens,  mais  qui  frappe  comme  une  lumière  renaissante, 
au  milieu  des  ténèbres,  profondes  encore,  de  la  scolastique.  Il  y  a  déjà 
de  la  philosophie  dans  la  réforme  seule  du  langage ,  et  dans  l'abandoD 
de  formules  vieillies  qui  retenaient  la  pensée  captive  ;  l'élégance  de  la 
diction  prélude  à  la  liberté  de  la  pensée. 

Indépendamment  de  cette  part  qui  revient  à  Erasme  dans  le  mouve- 
ment de  la  renaissance ,  on  peut  le  compter,  comme  Théophraste  dans 
l'antiquité  et  La  Bruyère  dans  les  temps  modernesyparmi  les  philosophes 
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«listes  les  plas  ingénieux  et  les  plus  exacts.  La  finesse  des  aperçus, 
at  pittoresque  de  l'expression,  s'allient  heureusement  chez  lui  pour 
la  phrase  relève  la  pensée  et  lui  donne  encore  plus  de  prix.  Comme 
que  de  mœurs ,  il  se  rapproche  de  Tesprit  de  Démocrite.  Les  preuves 
trouvent  dans  V Eloge  de  la  folie,  dans  ses  lettres,  dans  ses  divers 
:és  sarVéducation ,  dans  ses  Colloques  et  dans  ses  Exhortations.  Son 
;  des  Adages,  merveilleux  de  choix  et  d'érudition,  montre  quelle 
ortance  il  attribuait  à  cette  sagesse  populaire  qui  s'est,  dans  tous  les 
ps ,  exprimée  par  des  proverbes. 

Irasme,  il  est  vrai ,  s'expliqua  sur  une  question  philosophique  grave 
ifficile ,  mais  étroitement  liée  à  la  théologie.  Ce  fut  celle  du  libre 
itre.  Il  en  rétablit  l'intégrité  contre  Luther,  qui  l'avait  entièrement 
rifié  à  la  grâce.  Quoique  la  manière  dont  Erasme  traita  cette  matière 
it  point  été  désapprouvée  par  les  orthodoxes,  on  ne  peut  nier  que  la 
ition  n'inclin&t  au  pélagianisme,  et  ne  montrât  en  lui  des  tendances 
is  rationnelles  que  théologiques.  Ses  dissertations  sur  ce  sujet  se 
ovent  à  la  fin  du  tome  ix*  el  au  commencement  du  tome  x*  de  ses 
ivres  complètes,  édition  de  i\f .  Le  Clerc. 

En  étudiant  la  vie  d'Erasme,  ses  ouvrages,  et,  en  particulier,  sa  cor- 
pondance,  nous  n'avons  pu  nous  empêcher  de  faire  un  rapprochement 
it  la  justesse,  nous  l'espérons,  frappera  le  lecteur.  Le  clergé,  et  sur- 
it le  clergé  séculier,  comptait  à  cette  époque  grand  nombre  de  savants 
Aingués  et  polis,  auxquels  la  première  aurore  de  la  renaissance  avait 
spire  un  vif  amour  pour  l'antiquité.  On  est  frappé  de  la  faveur  avec  la- 
elle  ces  esprits  enthousiastes  et  généreux ,  docteurs ,  évéqaes ,  cardi- 
iQX ,  souverains  pontifes  même ,  semblent  tous  disposés  à  accueillir, 
lelques-uns  à  provoquer,  une  réforme  prudente  et  modérée.  Mais  à 
dne  la  rupture  opérée  par  Luther  est-elle  achevée,  que  ce  mouvement 
esse:  la  méfiance  arrête  l'élan  des  intelligences;  à  la  vue  des  fureurs  des 
edaires,  les  moindres  essais  deviennent  suspects;  le  sentiment  de  l'or- 
remenacé  avertit  de  se  tenir  sur  ses  gardes  le  pouvoir  déjà  trop  prompt 
recourir  à  la  rigueur.  Ce  fait  n'est-il  pas  analogue  à  ce  qui  se  passa  en 
rance  à  la  fin  du  xviii*'  siècle?  Une  partie  du  clergé  et  la  noblesse  de  la 
Hir,  qui  avaient  applaudi  au  développement  des  idées  nouvelles  et  dont 
sprit  frondeur  n'avait  pas  toujours  épargné  les  objets  les  plus  respecta- 
^,  reculèrent  épouvantés  devant  les  terribles  représailles  de  1789  et 
îs  années  suivantes.  Semblables  aux  lettrés  du  xvi<  siècle,  ils  maudirent 
s  principes  qu'ils  avaient  défendus  avec  transport  quelque  temps  aupa- 
ivant,  aussi  incapables  de  découvrir  ce  qui  se  cachait  de  vérité  sous  les 
issions  révolutionnaires,  qu'ils  lavaient  été  de  sentir  l'injustice  des  at- 
iques  irréfléchies  auxquelles  ils  s'étaient  livrés  souvent  sans  mesure, 
indépendamment  de  l'édition  citée  plus  haut,  commencée  en  1703, 
la,  imprimés  à  part,  un  grand  nombre  d'ouvrages  d'Erasme.  Le  recueil 
i  ses  lettres  et  de  celles  de  plusieurs  des  amis  avec  lesquels  il  était  en 
)rrespondance,  est  en  particulier  d'un  vif  intérêt  pour  l'étude  de  cette 
triode  de  l'histoire  des  lettres  et  de  la  philosophie  en  France ,  en  Alle- 
lagne,  en  Italie  et  en  Angleterre.  Fidèle  reflet  de  l'esprit  des  lettrés 
ilques  et  ecclésiastiques  de  tout  rang  et  de  toute  dignité  qui  étaient  en 
ommerce  littéraire  avec  Erasme,  elles  font  connaître,  mieux  que  tout 
.Qtre  livre,  Tespril  et  les  passions  de  cette  époque.  H.  B. 
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ERIGENE  (Jean  Scot)  est  né  au  commencement  du  is*  sièele  dais  ib 
une  des  lies  britanniques ,  mais  on  ne  saurait  dire  dans  laqudto;  les  <! 
trois  provinces  se  le  disputent ,  et  ces  deux  noms,  ScoUu,  Erigena,  in-  b^ 
diquent  chacun  une  patrie  différenle.  La  même  obscurité  qui  couvre  ^ 
son  berceau  nous  cache  les  dernières  années  de  sa  vie.  Les  historiens  n 
anglais  du  xi«  et  du  xii*  siècle  Font  confondu  avec  un  certain  Jean  qui  m 
vivait  en  France  et  qui,  rappelé  en  Angleterre  par  Alfred  le  Grand,  l. 
reçut  la  direction  de  Tabbaye  d'Ethelinge,  où  il  fut  assassiné  par  aes  i^ 
élèves  et  honoré  comme  martyr.  C'est  grâce  à  cette  confusion ,  sans  m 
doute  y  que  Scot  Erigène  a  été  en  possession ,  pendant  plusieurs  siècles,  ie 
des  honneurs  canoniques.  Son  nom  figure  encore  dans  le  ilfanyroJbye  i» 
imprimé  à  Anvers  en  1586.  Mais  bientôt ,  par  une  destinée  bizarre ,  il  ii 
ne  parait  plus  que  dans  les  Index  de  la  cour  de  Rome.  m 

La  seule  chose  qui  nous  soit  assez  bien  connue  dans  la  vie  de  Scot  m 
Erigène  y  c'est  son  séjour  à  la  cour  de  Charles  le  Chauve.  Placé  par  ce  E 
prince  à  la  tète  de  l'école  du  palais,  et  hautement  admiré  pour  sa  science,  } 
il  fut  engagé  dans  les  controverses  les  plus  graves  de  son  temps,  dans  ^ 
les  discussions  de  la  gr&ce  et  de  Teacharistie ,  et  comme  iL  y  porta  la  ,■ 
hardiesse  de  sa  pens^,  il  y  compromit,  par  les  condamnations  qn'fl 
s'attira ,  l'autorité  de  ses  doctrines  métaphysiques.  Chez  lui  le  thâlo-  ■ 
gien  fit  toijgours  beaucoup  de  tort  au  philosophe.  i 

Nous  n'avons  plus  l'ouvrage  que  Scot  Erigène  écrivit  sur  reucharis-  )m 
tie  (de  Corpare  et  Sanguine  Damini)  ;  mais  on  sait  qu'il  ne  voyait  dans  « 
le  sacrement  de  l'Eglise  qu'un  souvenir,  une  commémoration  du  saai-  ^ 
fice  de  la  croix.  Lorsque  Bérenger,  deux  siècles  plus  tard,  après  avoir 
renouvelé  cette  doctrine ,  fit  sa  soumission  au  concile  de  Rome  en  1059,  a 
il  fut  condamné  à  brûler  de  sa  main,  avec  ses  propres  ouvrages,  le 
traité  de  Jean  Scot,  où  il  avait  puisé  son  hérésie.  Malgré  cette  cir- 
constance ,  il  est  remarquable  que  Scot  Erigène  fut  choisi  par  deox 
évoques,  Pardule  de  Laon  et  Hincmar  de  Reims,  pour  combattre  Got- 
tescalk,  qui,  exagérant  encore  la  rigueur  des  doctrines  augustiniennes, 
anéantissait  le  libre  arbitre.  C'est  à  cette  occasion  qu'il  publia  son  livie 
sur  la  Prédestination  {de  Prœdeitinatione).  Hais  le  libre  penseur,  pir 
ses  audaces  philosophiques ,  faillit  compromettre  la  cause  de  Pardideet 
d'Hincmar  cpii  rabandonnèrent  bientôt  ;  vivement  attaqué  par  saint  Pru- 
dence, évoque  de  Troyes,  et  par  le  diacre  Flore,  au  nom  de  l'égiiie 
de  Lyon ,  il  vit  son  livre  condamné  par  le  concile  de  Valence  en  855, 
et  en  859  par  le  concile  de  Langres. 

Son  autorité  cependant  était  toujours  considérable  dans  les  écoles  de  . 
Paris,  quand  une  traduction  de  saint  Denys  TAréopagite,  qu'il  publii 
peu  de  temps  après,  fut  une  occasion  pour  le  pape  Nicolas  l"  de  deman- 
dera Charles  le  Chauve  la  disgrâce  du  philosophe.  On  ne  sait  si  Charles 
le  Chauve  se  rendit  aux  injonctions  ou  aux  prières  de  Nicolas  I^.  C'est 
depuis  cette  époque  que  tous  les  renseignements  nous  manquent  anr 
Scot  Erigène. 

'  Nous  avons  déjà  nommé  quelques-uns  des  ouvrages  les  plus  impor- 
^nts  de  Jean  Scot  :  son  traité  de  VEucharittie,  qui  est  perdu  ;  le  traité 
dé  lotëPrédeitinatim,  publié,  en  1650,  par  le  président  Mauguin ,  dans 
ses  Vindibiœ  prœdesHnationiê  et  gratiœ,  et  la  traduction  de  S.  I)eoys 
r Aréopagite  ;  il  faut  citer  parmi  ses  autres  ouvrages ,  dont  la  plupart  sont 
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Brdoi  ou  enfouis  dans  les  bibliothèques  de  nos  anoiennes  abbayes  t 
*  le  de  ViêUme  Dei,  que  Mabillon  a  vu  manuscrit  dans  la  bibliothèque 
s  Clairmaresty  prèsdeSaint-Omer  \^\Qdô  Egreuu  et  regruêuanimœ 
i  Demm,  que  Guillaume  de  Northausen  a  vu  encore ,  en  i&9kf  dans 
bibUothèqne  de  Télecteur  de  Trêves  ^  et  dont  un  écrivain  allemand , 
é  Greiih,  dans  son  SpieiUgium  Vatieanum,  croit  avoir  découvert  un 
igmenty  malheureusement  sans  importance;  S""  un  Comtnentaire  sur 
miDenyê  filréofMi^le^contestéàtort  parDom  Rivet^etdontM.  Gretth 
déoouvert  an  Vatican  une  partie  assez  considérable  qu'il  a  promis  de 
ibtier  bientôt  ;  k""  une  Triuluetion  Uuine  des  seoliis  de  êamt  Maxime, 
ir  smint  Grégoire  de  Naxianze^  imprimée  par  Thomas  Gale  dans  son 
lition  da  de  Divisione  natures;  5"*  une  Homélie  sur  le  commencement 
;  t  Evangile  de  saint  Jean,  indiquée  par  Dom  Rivet,  et  que  H.  Ra«- 
Bsson  vient  de  retrouver  parmi  les  manuscrits  provenant  de  l'abbaye 
t  Saint-Evroult  ;  G*"  plusieurs  pièces  de  vers,  publiées  à  différentes  épo- 
Q8S9  par  Usser,  Ducange,  Mabillon ,  Angelo  Haï,  et  récemment  par 
m.  Ravaisson  et  Cousin. 
Noos  arrivons  à  son  grand  ouvrage ,  «ripl  «û^mk  fAspiofieO  (de  Divisione 
mesura) ,  imprimé  à  Oxford ,  en  1^1 ,  par  Thomas  Gaie  (in-f>).  11  y  en 
une  nonvelle  édition ,  publiée  réeemment  en  Allemagne  et  due  aux 
MBS  de  H.  Schltlter,  attaehé  à  l'université  de  Mtknster.  C'est  là  le 
las  important  des  écrits  de  Scot  Ërigène,  celui  qui  contient  toute  sa 
lidosopliie.  11  est  divisé  en  cinq  livres  et  composé  en  forme  de  dialo- 
ne.  C'est  un  entretien  entre  le  mattre  et  le  ^ciple,  sur  le  monde , 
mSmra,  sur  l'universalité  des  êtres  y  sur  ce  grand  tout  qui  comprend  à  la 
018  Dieu  et  l'homme ,  le  Créateur  et  la  créature.  La  pensée,  tout  en 
ioivant  son  développement  dialectique,  se  détourne  et  se  perd  à  chaque 
imÉUnt  à  travers  un  grand  nombre  de  questions  secondaires  :  elle  tff 
vint  ensoite  sur  ses  pas  et  se  répète  avec  une  confiance  inépuisable. 
Ce  s'est  point  du  tout  la  sécheresse  scolastiqne  des  sommes  de  théolo- 
gie, mais  plutÀt  une  fertilité  trop  abondante,  un  chaos  riche  et  confus. 
Ui^ré  la  confusion  et  la  subtilité ,  l'expression  est  souvent  grande,  et 
Bile  atteint  parfois  à  une  vraie  poésie  que  soutient  l'élévation  de  la  pen- 
lée,  et  je  ne  sais  quel  enthousiasme  philosophique. 

Ce  qui  fait  l'importance  de  Scot  Erigène,  c'est  surtout  la  place  où  il 
nous  appwratt  dans  l'histoire,  et  la  direction  générale  qu'il  a  donnée  à 
É  philosophie  de  son  temps.  Après  les  siècles  barbares  qui  suivent  les 
Ofasions,  et  quand  la  science  se  dégageait  péniblement  dans  les  labo- 
rieuses, mais  groa^res  compilations  d'Alcuin  et  de  Bède  le  Vénérable, 
Scot  Erigène  s'élève  tout  à  coup  à  la  métaphysique,  et,  entreprenant 
ie  réduire  en  hq  système  tout  l'ensemble  des  croyances  chrétiennes,  il 
Mivre  la  route  à  la  philosophie  du  moyen  âge.  On  trouve  chez  lui ,  il  est 
vrai ,  bien  des  idées  de  Plotin  et  de  Proclus  ;  esprit  subtil  et  enthou- 
nsle,  il  étudiait  avidement  les  Pères  de  l'Eglise  greoque,  surtout  les 
fhres  alexandrins ,  et  il  avait  traduit  et  commenté  l'Aréopagite.  Mais 
il  n'est  pas  seulement  le  continuateur  des  doctrines  d'Alexandrie,  il 
l'est  pas  seulement  le  dernier  des  néo-platoniciens^  il  est  surtout  le 
pnmkt  des  soolastiques. 
n  commence  par  diviser  le  monde  entier,  les  êtres,  les  natures, 
«pâtre  catégories  :  1*  la  nature  qui  n'est  pas  créée  et  qui  crée^  2«  la 
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nature  qui  est  créée  et  qui  crée;  S""  la  nature  qui  est  créée  et  qui  ne 
crée  pas;  h^  la  nature  qui  n*est  pas  créée  et  qui  ne  crée  pas. 

La  première,  c'est  Dieu  ,  c*est  le  Dieu  incréé  et  créateur,  celui  qa 
possède  la  vie  et  la  répand.  La  seconde,  ce  sont  les  causes  première! 
par  lesquelles  il  accomplit  son  œuvre.  La  troisième,  c'est  la  créalioa 
La  dernière,  c'est  Dieu  encore,  c'est  le  Dieu  qui  est  la  un  de  toute 
choses  comme  il  en  est  le  commencement  et  vers  qui  retourne,  san 
pourtant  se  confondre  avec  lui ,  la  vie  universelle  échappée  de  ses  mains 
Scot  Erigène  fait  donc  une  longue  étude  de  Dieu,  puis  des  causes  pr& 
mières,  puis  du  monde  et  de  l'homme  qui  en  est  le  faite,  et  il  montn 
en6n  ce  monde  créé  par  Dieu  et  retournant  en  lui.  On  ne  contesten 
pas  la  grandeur  de  cette  conception ,  et,  si  on  lit  l'auteur  lui-même,  oi 
admirera  avec  quelle  sollicitude  enthousiaste  il  veut  placer  le  monde  e 
r homme  au  sein  de  Dieu;  il  veut  les  envelopper  de  la  divinité,  en  s'ef- 
forçant  toutefois  de  ne  pas  les  confondre  avec  elle. 

Son  étude  sur  Dieu  rappelle  beaucoup  les  idées  des  alexandrins.  I 
commence  par  déclarer  que  Dieu  est  inaccessible  à  l'esprit  de  rbomme, 
quil  ne  peut  être  connu  par  la  pensée ,  ni  nommé  par  les  langues  hu- 
maines; qu'il  ne  rentre  dans  aucune  des  catégories;  qu'il  est  supé- 
rieur à  toute  qualification.  Tout  ce  qui  est  déterminé  a  un  contraire: 
le  bien  a  pour  contraire  le  mal;  le  contraire  de  l'essence  est  le  néant. 
Ces  contraires  sont  parallèles  l'un  à  l'autre  ;  or,  si  Dieu  était  la  bonté, 
la  vérité ,  l'essence,  il  y  aurait  un  contraire  à  chacune  de  ces  choses, 
et  ce  contraire,  cette  opposition  serait  coéternelle  à  Dieu.  Un  tel  anta- 
gonisme est  impossible.  Il  faut  donc  s'élever  plus  haut,  an-dessus  du 
monde  des  luttes  et  des  différences ,  jusqu'au  Dieu  indéterminé ,  jus- 
qu'au Dieu  sans  nom,  dont  parle  l'Ar&pagite.  Après  avoir  répété  qoe 
nous  ne  pouvons  connaître  ce  Dieu  inaccessible,  Erigène  nous  le  mon- 
tre partout,  autour  de  nous,  dans  ses  œuvres ,  et  surtout  dans  la  trioité 
de  notre  Ame,  créée  à  l'image  de  la  trinité  divine. 

La  seconde  nature,  dans  la  division  de  l'universalité  des  êtres ,  c'e^ 
la  nature  qui  est  créée  et  qui  crée.  Où  est  cette  nature,  si  ce  n'est  dans 
les  causes  premières  de  toutes  choses?  Ces  causes,  ce  sont  les  idées, 
les  modèles ,  les  formes  dans  lesquelles  sont  déposés  les  principes  im- 
muables des  choses.  Scot  Erigène  expose  et  développe  la  création  de 
ces  causes  premières.  Il  soit,  pour  cela,  le  récit  de  la  Genèse,  qu'il 
interprète,  selon  les  habitudes  de  son  temps  et  celles  de  son  génie  propre, 
avec  une  subtilité  singulière,  cherchant  partout  un  sens  spiritudaa 
lieu  du  sens  littéral ,  et  mettant  souvent  les  théories  les  plus  hardies 
sous  la  protection  d'un  verset  de  la  Bible.  «  Les  causes  premières ,  dit 
Scot  Erigène,  sont  créées  par  le  Père  et  déposées  d^os  le  Verbe:  h 
principio  fecit  Deus  calum  et  terram.  In  prineipio  signifie  ici  dans  le 
sein  du  Verbe.  Ces  causes  sont  coéternelles  a  Dieu ,  et ,  quantau  monde, 
il  est  à  la  fois  éternel  et  créé.  Il  est  étemel ,  car  Dieu  ne  souffire  pas  d'ac- 
cident, et  la  création  eût  été  un  accident  dans  la  vie  divine^  si  Dieu 
avait  existé  avant  le  monde.  Il  est  créé,  l'Ecriture  le  proclame.  Eternité 
du  monde,  création  du  monde,  comment  concilier  ces  deux  idées?  Quel 
est  le  point  où  se  consomme  leur  identité  ?  Cette  identité  est  en  Dieu. 
Dieu  aussi  est  tout  à  la  fois  éternel  et  créé.  Il  est  à  la  fois  simple  et 
multiple ,  il  est  l'unité  et  la  pluralité.  Il  demeure  dans  son  unité  imoMh 
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)f  qui  soutient  la  variété  des  phénomènes;  mais  il  court  en  même 
ips  à  Iravers  cette  variété  infinie,  et,  en  la  créant,  il  se  crée  lui- 
De  en  elle;  car,  dans  toute  chose,  dans  tout  être,  c'est  lui  qui  est 
ubstance véritable;  retranchez  cette  substance,  retranchez  Tidéede 
e  sagesse  divine,  tout  s'écroule.  C'est  ainsi  que  Dieu  se  crée  dans 
l  ce  qu'il  crée.  La  même  chose  peut  donc  être  à  la  fois  éternelle  et 
îe,  infinie  et  finie;  éternelle,  infinie  en  Dieu,  c'est-à-dire  dans  la 
se  où  elle  subsiste,  créée  et  finie  dans  sa  manifestation  réelle, 
cot  Erigène  continue,  en  suivant  toujours  la  Genèse,  le  développe- 
it  de  la  création,  et  il  descend  de  Dieu  jusqu'aux  dernières  limites 
moode ,  jusqu'à  ce  qui  n'existe  pas,  jusqu'à  la  matière.  Ces  deux 
ides,  le  monde  intellectuel  et  le  monde  sensible,  seraient  séparés  par 
abîme  s'il  n'y  avait  entre  eux  une  nature  qui ,  appartenant  à  l'un  et 
lutre ,  les  rapproche ,  les  unit ,  les  concilie  et  termine  leurs  diffé- 
ces.  Il  n'y  a  rien  au-dessous  du  corps,  il  n'y  arien  au-dessus  del'in- 
igence.  Or,  ces  deux  extrémités  se  rencontrent  et  s'unissent  dans  un 
e,  qui  est  l'homme.  C'est  en  lui  que  vient  finir  cette  grande  division 
;  êtres  commencée  en  Dieu  ;  il  est  le  terme,  le  but  et  comme  le  som- 
t  de  la  création. 

De  même  que  les  causes  premières  ont  été  conçues  dans  le  Verbe , 
même  toutes  les  créatures  ont  été  conçues  dans  l'homme;  il  est  le 
amé  du  monde  créé,  qu'il  doit  rapporter  au  Créateur.  L'homme  est 
nédiateur,  le  rédempteur  de  la  création ,  le  sauveur  des  êtres;  car  il 
renferme  tous  en  lui ,  et  il  va  les  rapporter  à  Dieu. 
Telle  est ,  dans  les  plans  de  la  divine  sagesse  ,  la  dignité  de  la  nature 
DQaine.  Voilà  pourquoi  l'homme  a  été  créé  à  l'image  de  Dieu.  Il  a 
;u,  pour  des  fonctions  divines,  une  àme  qui  est  l'image  de  la  divine 
inité.  Mais  l'exécution  de  ces  plans  a  été  interrompue.  L'homme  a 
fiDsécelte  mission  sublime;  il  est  tombé,  par  le  péché,  de  cette  haute 
ice  où  Dieu  l'avait  mis. 

/ci  se  préseule  une  remarquable.discussion  sur  le  mal  et  le  péché, 
/étal  de  l'homme  dans  le  Paradis  n'était  pas,  ditScot  Erigène,  celui 
la  perfection  complète.  Cet  état  primitif  n'est  que  la  disposition  an 
D,  au  saint,  au  vrai,  laquelle  est  innée  dans  l'homme  et  qu'il  doit 
elopper.  Ce  moment,  que  nous  plaçons  avant  la  chute  et  que  nous 
nmons  innocence.  Paradis,  ce  moment  n'a  pas  existé.  Si  l'honHiie 
it  demeuré  dans  le  Paradis,  quelque  courte  que  fût  la  durée  de  cet 
t  bienheureux,  il  serait  nécessairement  arrivé  à  la  perfection.  Cet 
t  antérieur  à  la  chute  était  donc  une  simple  disposition  par  laquelle 
)mme  eût  atteint  la  perfection  divine,  s'il  eût  persévéré  dans  le  bien, 
le  Ta  pas  fait  :  au  lieu  de  se  tourner  vers  Dieu,  qui  était  sa  règle  et 
I  but,  il  s'est  tourné  vers  lui-même.  Ce  n'est  point  le  mal  qui  l'a 
té,  car  le  mal  n'existe  pas.  Ce  n'est  pas  le  désir  qui  a  tenté  et  cor- 
iipu  la  volonté;  c'est  la  volonté  qui  est  tombée  des  hauteurs  où  elle 
it  créée:  elle  est  tombée  de  Dieu  sur  elle-même. 
I  Hais  rien,  pourtant,  ne  sera  en  péril.  Dieu  remplira  la  fonction  que 
omme  a  repoussée.  L'homme  divin,  Jésus-Christ,  prendra  la  place 
Adam  a  laissée  vide.  Il  se  revêtira  de  la  nature  humaine,  il  rappor- 
u  à  Dieu  toute  l'humanité ,  et  tout  l'univers  qui  y  est  renfermé.  » 
Nous  arrivons  à  la  quatrième  nature ,  à  celle  qui  n'est  pas  créée  et 
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qui  ne  crée  pas,  c'est-à-dire  à  Dieu  considéré ^  non-senlem^it  comme 
principe^  mais  comme  la  fin  de  toutes  choses.  Scot  Engène  décrit  ave< 
une  sorte  d'enthousiasme  poétique  c^  retour  de  la  création  au  sein  di 
Créateur,  et  l'état  futur  de  ce  monde  ressuscité  en  Dieu.  Il  nie  TétemiU 
des  peines  ;  il  nie  qu'il  y  ait  un  enfer  matériel .  Il  voit  dans  ces  dogmes  de 
traditions  du  paganisme.  La  croyance  aux  peines  éternelles  lui  sembli 
une  opinion  manichéenne.  Croire  qu'il  y  aura  éternellement  des  méchant 
et  des  peines  pourVs  punir ,  c'est  placer  en  face  du  bien  infini ,  en  fao 
de  Dieu ,  une  puissance  infinie  et  éternelle  comme  lui,  le  mal.  Le  ma 
n'existe  pas;  ce  n'est  qu'un  accident  y  accident  qui  doit  disparaître  ave 
les  filles  qu  il  a  engendrées ,  la  misère  et  la  mort.  Les  châtiments  ne  se 
ront  pas  des  châtiments  matériels.  Le  supplice  sera  dans  les  conscien- 
ces.  Peut-il  être  une  autre  joie  que  de  voir  le  Christ ,  un  autre  supplie 
que  de  ne  pas  le  voir?  Enfin ,  il  y  aura  deux  états  pour  les  élus.  Le  pre 
mier  est  la  simple  restitution  de  la  nature  de  l'homme  avant  la  chute 
dans  le  second ,  l'homme  s'élève  au-dessus  de  l'humanité  par  la  grâce 
il  est  déifié.  Mais  le  degré  suprême  de  la  déification ,  l'union  complèti 
avec  Dieu ,  n'est  accordé  qu'au  Verbe. 

Il  peut  sembler  que  Jean  Scot  soit  le  dernier  représentant  de  Tespri 
néo-platonicien  au  sein  de  l'Eglise ,  loin  d'être  l'inaugurateur  d'une  épo 
que  nouvelle.  Mais  non  ;  il  est  beaucoup  moins  mystique  que  Plotin  e 
Proclus;  il  est  beaucoup  moins  alexandrin  que  Denys  l'Aréopagite,  0 
aux  endroits  même  où  il  se  rattache  le  plus  k  ces  maîtres ,  il  y  a  dans  si 
philosophie  des  principes  chrétiens  qui  forment  une  barrière  entre  si 
doctrine  et  les  leurs.  Quand  il  parle  de  l'union  dernière  avec  Dieu,  i 
s'applique  toujours,  ce  que  néglige  l'Aréopagite ,  à  maintenir  la  perma- 
nence de  la  personne  humaine  au  sein  de  l'Âme  divine  qui  la  reçoit  ei 
l'embrasse.  Quand  il  proclame  l'éternité  de  la  création ,  il  prend  le  plu 
grand  soin  d'expliquer  sa  pensée,  et,  en  faisant  de  la  création  un  acK 
éternel  de  la  Divinité,  il  montre  toujours  Dieu  antérieur  au  monde,  ei 
sorte  que  si  la  création  est  éternelle,  elle  n'est  cependant  pas  coéter- 
nelle  au  Créateur.  Lorsque,  voulant  expliquer  cet  acte  de  la  création 
Jean  Scot  divise  la  nature ,  c'est-à-dire  l'Etre  unique  et  universel 
lorsque  de  cette  division  il  fait  sortir  le  monde ,  et  que ,  dans  son  lan- 
gage hardi ,  il  parle  de  la  procession  des  êtres  hors  de  Dieu ,  il  ne  di 
jamais  que  la  création  soit  une  émanation;  il  proclamcle  principe  chr6 
tien  de  la  volonté  divine;  il  s'attache  à  ce  principe,  il  le  développe,  et  ar 
rive  à  cette  conclusion,  récemment  renouvelée,  que  la  volonté  est  l 
fond  même  de  l'essence  ;  que,  pour  Dieu ,  être  et  vouloir  c'est  la  mêm 
chose.  Enfin,  quand  il  montre  ce  Dieu ,  ce  courant  de  l'être  et  de  la  vie 
enveloppant  et  animant  tout ,  il  rappelle  sans  cesse  que  jamais  il  n'y 
de  confusion  entre  le  Créateur  et  la  créature ,  et  si  le  panthéisme  résull 
trop  souvent  de  ses  paroles,  ses  intentions  le  repoussent  toujours. 

Il  y  a  un  principe  qui  domine  toute  la  doctrine  de  Scot  Erigène ,  c'ei 
c«lui-ci  :  Qu'il  n'y  a  pas  deux  études ,  l'une  de  la  philosophie ,  l'autr 
de  la  religion ,  mais  une  seule  qu'on  peut  appeler  indifféremment  reli 
gion  ou  philosophie;  car  la  vraie  religion  est  la  vraie  philosophie,  et  1 
vraie  philosophie  est  la  vraie  religion.  Cette  phrase,  écrite  au  premie 
chapitre  du  traité  de  la  Prédestination,  et  dont  le  de  Ditisione  nattas 
est  un  commentaire  éclatant ,  sera  reprise  et  développée  par  teus  k 
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soccessears  de  Jean  Scot^  elle  pourrait  servird'épigrapbe  à  leurhistoire. 
Pfos  loin  j  Soot  Erigène  complète  ce  principe,  et  il  ajoute  (jae  la  foi  doit 
)récéder  la  science.  Ces  deux  idées ,  Tunion  parfaite ,  l'identité  de  la 
philosophie  et  de  la  religion  y  et  la  nécessité  de  la  foi  pour  arriver  à  Tin- 
elligence,  focment  le  fondement  de  toute  la  philosophie  du  moyen  âge. 
hi  sait  avec  quelle  autorité  elles  sont  proclamées  dans  le  Profihgium  de 
aint  Anselme  :  consacrées  par  ce  grand  esprit  y  belles  deviennent  de 
roit  commuh  dans  toute  la  scolastique,  et  sont  élevées  à  la  hauteur 
G|nQ  loi  reconnue  par  tous  et  Çdèlement  observée.  Les  rapports  de  la 
spoq  et  de  la  foi,  tels  que  Scot  Erigène  les  a  établis ,  sont  donc  ceux 
i^e'  moyen  âge  a  reconnus;  cest  la  foi  cherchant  à  se  compléter  par  la 
Sence ,  c'est  la  foi ,  la  croyance  s'élevant  à  l'intelligence;  c'est  le  fides 
uœrtns  intellectum  de  saint  Anselme. 

Une  autre  idée  bien  frappante  chez  tous  les  maîtres  de  la  scoIas-<- 
guc,  c'est  la  conflance  dans  les  forces  de  la  pensée  humaine.  La  raison, 
ll^fErigène,  est  une  révélation  aussi,  et  quand  l'autorité  de  FEcri- 
éte  semble  contredire  les  affirmations  de  la  raison ,  c'est  la  raison  qu'il 
iQt  croire,  elle  est  supérieure  à  l'autorité;  car  ce  n'est  pas  de  cette 
atorité  qu'elle  tient  sa  puissance;  et  sur  quoi  s'appuierait  l'autorité ,  si 
e  n'est  sur  la  raison  ?  si  on  ne  trouve  pas  cette  liberté  d'opinion  chez 
OQs  les  scolastiques ,  tous  ont  eu  la  même  foi  dans  les  facultés  de  l'esprit 
lumain. 

Comment  se  fait-il  cependant  que  Scot  Erigène  ne  soit  pas  cité  une 
çule  fois  par  les  scolastiques  ?  Ne  serait-ce  pas  que  les  écrivains  de 
'Eglise  étaient  plus  frappés  que  nous  de  tout  ce  qu'il  y  avait  encore 
i'alexandAn  dans  ses  doctrines?  Ils  profitaient,  sans  le  savoir,  de  la 
direction  qu'il  avait  imprimée  à  la  pensée ,  mais  les  idées  néoplatoni- 
oeuMs  que  Jean  Scot  avait  conservées,  le  rendaient  justement  suspect. 
IbMre,  ses  erreurs  théologiquessur  l'eucharistieet  sur  la  grâce  avaient 
redoublé  cette  défiance  de  l'Eglise,  et  rejeté  dans  l'ombre  les  véritables 
be|ilés  de  son  système.  Telle  fut  donc  la  destinée  de  Jean  Soot,  que, 
ifpoossé  par  l'Eglise  à  cause  de  ses  hardiesses,  il  fut  adopté  pour  cela 
Béoie  par  toute  une  école  de  panthéistes  qui,  défigurant  la  partie  irré- 
m)chable  de  sa  philosophie ,  firent  de  lui  le  chef  et  le  maître  de  leurdoo- 
rine  grossière.  Je  ne  parle  pas  de  Bérenger,  qui  était,  dans  son  indomp* 
able  obstination,  un  digne  disciple  du  libre  enseignement  d'Erigène ,  et 
[ui,  au  XI*  siècle,  renouvela  ses  doctrines  sur  l'eucharistie;  mais ,  vers 
I  fin  du  XII''  siècle  et  au  commencement  du  xiir,  le  nom  de  Jean  Scot 
aralt  tout  à  coup  cité  dans  les  ouvrages  d'Amaury  de  Chartres  et  de 
^vid  de  Dinan,  qui  s'empressent  de  se  rattacher  à  lui  comme  au  fon^ 
ateur  de  leur  panthéisme.  Ce  mouvement  d'idées  ne  se  prolonge  pas 
"fesT-longtemps.  Scot  Erigène,  condamné  par  une  bulle  dHonorius  III, 
sntre  ârns  l'obscurité ,  et  on  conçoit  que  la  suspicion  dont  il  était  déjà 
appé  devienne  plus  rigoureuse  encore.  C'est  de  nos  jours  seulement 
D'on  a  songé  à  la  révision  de  ce  procès  si  mal  instruit;  car  le  jugement 
Nié  sur  Jean  Scot  pendant  la  confusion  du  moyen  âge,  avait  été  accueilli 
éme  par  la  science  moderne,  par  la  critique  du  xvii«  et  du  xviii*  siècle, 
ir  Mabillon,  Eities  Dupin,  No6l  Alexandre,  et  dom  Rivet.  Les  écri- 
lins  de  l'Allemagne  ont  les  premiers  contredit  le  jugement  de  la  critique 
ir  Scot  Erigène;  tnàis,  par, un  excès  contraire,  ils  ont  salué  dans  ses 
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œuvres  tous  les  principes  de  la  moderne  métaphysique  allemande.  Si 
place  n'est  ni  si  bas  ni  si  haut.  Sans  le  déprécier  comme  l'ont  foit  le 
historiens  de  l'Eglise^  sans  Tadmirer  outre  mesure  comme  font  aujour 
d'hui  les  Allemands,  il  faut  reconnaître  surtout  que  Scot  Erigène,  piao 
sur  les  limites  de  deux  sociétés ,  a  su  profiter  de  cette  position  si  grande 
Il  résume  toute  une  époque  qui  finit  ^  Tépoque  latine  et  alexandrine 
en  même  temps  ^  il  ouvre  le  moyen  âge  et  prépare  la  philosophie  scolas 
tique.  S.  R.  T. 

ÉRISTIQUE  (École).  En  général ,  on  appelle  éristique  tout  phi 
losophe  ou  toute  école  qui  abuse  de  la  dialectique  et  ne  cherche  qa'i 
briller  dans  la  dispute.  En  ce  sens,  Zenon  d'Ëlée^  les  sophistes  et  mèmi 
les  représentants  de  la  nouvelle  Académie  méritent  et  reçoivent  quel- 
quefois le  nom  d'éristiques. 

En  un  sens  plus  restreint,  il  n'y  a  qu'une  seule  école  éristique.  Ces 
celle  qui  a  porté  ce  surnom  dans  l'autiquité ,  Técole  éristique  par  exoe{ 
lence,  en  un  mot,  l'école  de  Mégare.  On  sait  qu'à  force  de  chercher  te 
côtés  faibles  de  ses  adversaires,  cette  école  finit  par  perdre  de  vue  sî 
propre  doctrine,  par  aboutir,  avec  Eubulide,  à  de  déplorables  subtilités. 
Elle  se  relève  avec  Stilpon  et  Diodore,  et  un  nom  honorable  remplaa 
le  triste  surnom  de  disputeurs.  Diogène  Laërce  nous  apprend ,  en  effel 
(liv.  II,  c.  106),  que  les  disciples  d'Euclide  reçurent  successivemenl 
trois  noms  différents  :  celui  de  mégariques ,  celui  d'éristiques ,  celui  de 
dialecticiens. 

Consultez,  dans  ce  Recueil  y  les  articles  Eucudb,  Eubulide ,  Ecou 

KÉGÀRIQUE.  D.  H. 

ERREUR.  La  privation  de  la  vérité  est  l'ignorance,  cet  état  de 
l'homme  qui  ne  sait  pas  et  qui  croit  ne  pas  savoir.  Le  contraire  de  la 
vérité  est  l'erreur,  qui  consiste  à  ne  pas  savoir  et  à  croire  qu'on  sait. 

L'erreur  est  donc  de  l'ignorance  ;  mais  elle  est  une  ignorance  acquise 
et  contractée,  bien  plus  déplorable  que  l'ignorance  simple  et  naturelle. 
Ne  pas  savoir  et  avoir  la  conscience  de  son  ignorance  est  une  bonne 
disposition  pour  apprendre;  ne  pas  savoir  et  se  croire  en  possession  de 
la  connaissance,  c'est  être  disposé,  non-seulement  à  ne  rien  faire  poui 
acquérir  la  vérité,  mais  encore  à  tout  faire  pour  repousser  ce  qui  noas 
paraîtra  difl'érent  de  ce  que  nous  croyons  savoir  des  choses.  L'ignorance 
est  toujours  fâcheuse;  l'erreur  est  dangereuse. 

Quelle  est  la  nature  de  l'erreur?  Quelles  en  sont  les  causes  occasion- 
nelles, et,  par  suite,  quels  sont  les  moyens  de  l'éviter?  'Telles  sont  les 
questions  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  se  poser  au  sujet  de  l'erreur. 

L'erreur  étant  le  contraire  de  la  vérité,  et  la  vérité  étant  pour  nouf 
la  réalité  devenue  évidente,  tellement  évidente  que  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  d'y  croire ,  l'erreur  est ,  .par  conséquent ,  ce  à  quoi  noœ 
croyons  sans  que  l'évidence  nous  y  ait  forcés ,  ce  à  quoi  nous  pourrions 
et  devrions  ne  pas  croire ,  si  nous  avions  convenablement  reçu  l'actioi 
de  l'évidence. 

Lorsque  la  connaissance  est  spontanée,  c'esl-à-dire  lorsqu'elle  esl 
le  résultat  simple  de  l'évidence ,  et  que  tout  se  passe  entre  la  réalitc 
qui  se  manifeste  et  l'être  intelligent  qui  se  contente  de  la  percevoir 
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e(  D'affirmé  que  ce  qu'il  perçoit,  il  n'y  a  pas  chance  d'erreur,  et  nos 
notions  et  nos  jugements  sont  dans  un  rapport  exact  avec  ce  qui  est  et 
se  montre  à  nous.  Mais  l'homme  ne  se  contente  pas  toujours  de  ce  rôle 
passif.  L'expérience  lui  ayant  appris  qu'en  poursuivant  l'évidence  il  la 
force* quelquefois  à  se  montrer,  et  qu'il  augmente  l'étendue  et  la  puis^ 
saoce  de  ses  moyens  de  connaître  par  l'impulsion  active  qu'il  leur  donne, 
il  veut  se  servir  de  ce  pouvoir,  et  souvent  s'en  sert  mal ,  employant  un 
moyen  pour  un  autre,  ou  négligeant'de  se  conformer  aux  lois  de  ses  fa- 
cultés intellectuelles,  et  s'affirmant  alors  comme  connu  ce  qu'il  connaît 
i  demi,  ce  qu'il  connaît  mal  ou  ce  qu'il  ne  connaît  pas  du  tout. 

De  semblables  jBffîrmations  ne  sont  point  nécessitées  ;  nous  pouvions 
suspendre  notre  adhésion;  si  nous  la  donnons  et  que  nous  nous  trom- 
pions, c'est  de  notre  fait.  L'erreur  nous  est  donc  imputable  et  person- 
Bdîe,  et  Factivité,  ce  pouvoir  volontaire  et  libre  qui,  bien  appliqué,  est 
la  condition  de  toute  connaissance  scientifique,  devient,  quand  il  s'ap- 
plique à  fonx ,  la  cause  de  nos  erreurs. 

Chacune  de  nos  facultés  intellectuelles,  employée  conformément  à 
ses  lois,  est  infaillible;  l'erreur  vient  du  mauvais  emploi  que  nous  en 
(aisons.  Un  examen  rapide  de  nos  divers  moyens  de  connaître  suffira 
pour  justifier  cette  assertion. 

Par  la  conscience ,  nous  connaissons  ce  qui  se  passe  en  nous.  Or  le 
témoignage  de  la  conscience  est  le  sentiment  de  la  réalité  même;  ce 
n'est  point  une  vue  qui  s'arrête  aux  signes  révélateurs  d'une  certaine 
réalité,  ce  n'est  point  une  conclusion  supposant  des  principes,  un  rap- 
port; c'est  la  vue  intime  et  profonde,  immédiate  et  directe  de  notre 
existence  et  de  notre  manière  d'exister.  Et  là ,  il  n'y  a  place  ni  pour  le 
^OQte  ni  pour  l'erreur.  Mais  la  conscience  est  une  faculté  toute  sub- 
jective, qui  nous  dit  l'existence  des  modifications  du  moi,  de  la  personne 
homaine,  et  ne  nous  dit  que  cela.  Elle  se  tait  sur  les  causes  que  ces  mo- 
delions peuvent  avoir  hors  du  moi,  sur  l'état  de  l'organisme  et  sur  ses 
rapports  avec  les  objets  extérieurs,  parce  que  ces  objets  sont  hors  de 
son  action  et  de  sa  portée.  Elle  ne  saurait  dès  lors  nous  tromper  à  ce  su- 
jet, et  n'est  point  responsable  des  erreurs  que  nous  commettons  en  pro- 
nonçant avec  précipitation  et  inattention  sur  ce  qui  n'est  accessible 
qn'aux  sens  ou  à  toute  autre  faculté,  sans  nous  être  convenablement 
servis  de  ces  mêmes  facultés.  Elle  ne  l'est  pas  davantage  des  erreurs  où 
nous  tombons  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  ou  dans  nos  analyses  psy- 
cbologiques ,  parce  que ,  au  lieu  de  recevoir  attentivement  le  témoignage 
complet  de  la  conscience,  nous  le  recevons  à  la  légère  et  n'en  prenons 
qne  la  partie  qui  nous  agrée. 

11  faut  en  dire  autant  des  erreurs  que  nous  commettons  en  nous  ser- 
vant des  sens  pour  observer  la  réalité  extérieure.  Quand  on  examine 
avec  bonne  foi  les  erreurs  que  l'on  a  si  souvent  reprochées  à  nos  sens , 
00  reconnaît  bientôt  que  ce  ne  sont  point  les  sens  qui  nous  trompent, 
mais  nous  qui  nous  trompons ,  en  demandant  à  un  sens  de^  perceptions 
gnon  autre  sens  doit  nous  donner,  en  prenant  des  perceptions  vagues 
et  incomplètes  pour  un  témoignage  clairet  Complet,  enfin  en  n'étudiant 
pas  les  lois  des  impressions  que  les  phénomènes  extérieurs  doivent  pro- 
ioire  sur  chacun  de  nos  sen^,  et  en  prenant  pour  une  illusion  le  résul- 
tat de  ces  lois. 
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Par  la  raison  nous  atteignons  immédiatement  les  principes  absolai, 
et  comme  ces  vérités  nous  apparaissent  avec  une  telle  spontanéité  el 
une  évidence  si  complète  que  le  travail  et  la  réflexion  n'ont  point  à  iiH 
tervenir  dans  leur  manifestation ,  il  n'y  entre  rien  de  ce  qui  est  à  nous, 
rien  de  nos  vues  individuelle»,  erronées  ou  douteuses ,  il  n'y  entie  que 
la  lumière  de  la  vérité;  aussi  nul  n'essaye  de  les  mettre  en  doute.  Hais 
ces  vérités  ont  des  caractères  dont  l'ensemble  n'appartient  qu'à  elles, 
quoique  chacun  pris  à  part  puisse  appartenir  à  d'autres  vérités;  ces  ca- 
ractères sont  la  spontanéité,  l'évidence  immédiate,  la  nécessité^  roni- 
versalité;  et ,  avant  de  prononcer  qu'une  croyance  est  une  vérité  abso- 
lue, il  convientfd'examiûer  si  elle  en  a  bien  tous  les.  caractères.  Or,  il 
arrive  souvent  que  nous  attribuons  l'autorité  absol  ue  ef  su  prème  des  prin- 
cipes de  raison  à  des  opinions  auxquelles  la  prévention  et  la  négligence 
d'abord,  et  plus  tard  les  passions  et  rentétement ,  ont  prêté  un  semblant 
de  nécessité  et  de  spontanéité.  De  semblables  erreurs  doivent  être  im- 
putées non  à  la  raison ,  qui  n'est  jamais  en  défaut ,  mais  à  l'homme ,  qui 
ne  veut  pas  en  reconnaître  les  produits  légitimes. 

Le  raisonnement  s'appuie  sur  les  principes  absolus  que  fournit  la 
raison ,  il  est  donc  en  soi  parfaitement  légitime.  Mais  dans  son  double 
procédé  d'induction  et  de  déduction ,  le  raisonnement  n'a  rien  d'immé- 
diat; il  se  compose  d'opérations  soumises  à  des  lois  et  à  de^  règles  spé- 
ciales, et  nos  fréquentes  erreurs  de  raisonnement  ne  viennent  pas  do 
procédé,  mais  du  peu  d'attention  que  nous  apportons  à  en  reconnaître 
les  lois  et  à  suivre  les  règles  que  ces  lois  nous  donnent. 

Si  les  diverses  facultés  que  nous  venons  de  passer  en  revue  nous  don- 
nent la  vérité,  comment  lia  mémoire,  cette  conscience  du  passé,  dont 
la  fonction  se  borne  à  conserver  et  à  reproduire ,  pourrait-elle  nous  don- 
ner l'erreur  ?  Comme  toutes  nos  facultés,  la  mémoire  a  ses  conditioDset 
ses  limites,  et  exige  des  précautions  analogues  à  celles  que  demandent  les 
sens  et  la  conscience.  Si  Ton  sait  les  reconnaître  et  s'y  soumettre,  si  l'on 
a  assez  de  sincérité  pour  ne  prendre  que  ce  que  la  mémoire  donne  et  poor 
ne  pas  appeler  l'imagination  ou  la  passion  à  compléter  les  souvenirs  im- 
parfaits, si  Ton  a  assez  de  prudence  pour  ne  pas  faire  un  rapport  es- 
sentiel d'un  rapport  qui  unit  acddentellement  deux  idées  dans  leur 
réapparition ,  la  mémoire  est  pour  nous  une  faculté  infaillible.  Dans  le 
cas  contraire,  il  faut  dire  de  la  mémoire  ce  qu'il  faut  dire  des  autres 
facultés,  que  ce  n'est  point  en  elle,  mais  en  nous  que  se  trouve  la  cause 
de  l'erreur. 

Puisque  chacun  de  nos  moyens  de  connaître,  employé  dans  la  sphère 
qui  lui  est  propre  et  selon  ses  lois,  est  capable  de  la  vérité,  et  que  l'er- 
reur vient  du  mauvais  usage  que  nous  en  faisons,  l'erreur  ne  donne  au 
scepticisme  ni  le  droit  de  conclure  l'illégitimité  de  nos  facultés  et  le  néast 
de  nos  connaissances,  ni  le  droit  de  mettre  en  interdit  quelques-uns  de 
nos  moyens  de  connaître ,  et  d'en  choisir  un  pour  critérium  de  la  con- 
naissance humaine.  Toutes  nos  facultés  ont  une  égale  et  légitime  auto- 
rité, toutes  dans  leur  ressort  jugent  au  ntéme  titre,  et  il  n'y  a  point 
d'appel  du  tribunal  des  unes  à  celui  des  autres.  Bien  employée,  chaque 
faculté  est  infaillible  :  ce  qUi  est  faillible ,  c'est  l'homme.  L'infaillibilité 
est  dans  l'esseAice  des^âu^ultés  que  nous  tenons  de  l'auteur  de  toute  vé- 
rité; il  faut  la  porter  dans  leur  emploi  :  et,  au  lieu  d^  chercher P 
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iDa)ren  inftuJlible  de  coniialtre  le  vrai,  c'est  un  homme  infaillible  qu'il 
M  trouver- 
Mais  s'il  est  vrai  que  Terreur  est  le  fait  de  l'homme  et  le  résultat  du 
mauvais  emploi  de  ses  facultés ,  à  quoi  tient  ce  mauvais  emploi ,  ou, 
eo  d'autres  termes,  quelles  sont  les  causes  occasionnelles  de  l'erreur? 
Ces  causes  se  trouvent  ou  dans  les  objets  ou  en  nous. 

L'homme  aspire  à  la  vérité;  s'il  adopte  l'erreur,  c'est  qu'il  la  prend 
pour  la  vérité,  c'est  qu'il  croit  se  rendre  à  l'évidence.  Mais  l'objet  de 
l'erreur  n'est  pas ,  et  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  pas  être  perçu  et  paraître 
évident.  La  réalité  seule  est  évidente  et  se  montre  à  nous,  mais  elle  ne 
se  montre  pas  toujours  tout  entière;  souvent  elle  n'apparaît  qu'en  partie 
el  imparfaitement.  Or  c'est  précisément  cette  évidence  incomplète;  cette 
partie  de  vérité  qui  nous  fait  illusion  ,  soit  que  nous  la  prenions  pour 
k  vérité  tout  entière ,  soit  que  nous  la  faussions  en  lui  attribuant  une 
valeur  qu'elle  n'a  pas,  ou  en  voulant  la  compléter  par  des  traits  qui 
nous  appartiennent.  D'où  il  suit  qu'à  l'origine  de  toute  erreur  il  y  a  tou- 
jours perception  de  quelque  chose  de  réel ,  et  que  dans  toute  erreur  il  y 
a  toujours  une  certaine  part  de  vérité.  Pour  un  être  intelligent  et  rai- 
sonnable une  erreur  complète,  totale,  absolue,  n'estpas  possible;  il  n'y 
a  de  possible  qu'une  erreur  partielle.  Dans  l'erreur  totale  et  absolue 
périrait  la  possibilité  même  de  la  croyance.  C'est  cette  part  de  vérité 
qui,  en  se  montrant  à  notre  esprit,  a  donné  lieu  à  une  croyance;  c'est 
die  qui  ensuite  fait  vivre  l'erreur  et  la  soutient.  Qu'on  examine,  en  effet , 
les  diverses  erreurs  évidemment  reconnues  pour  telles,  erreurs  vulgaires 
et  de  détail ,  ou  erreurs  plus  savantes  des  systèmes  politiques,  religieux, 
philosophiques,  et  l'on  verra  qu'il  n'en  est  pas  une  qui  ne  s'uppuie  sur 
«ne  part  souvent  considérable  de  vérité ,  et  qu'entre  cette  part  de  vé- 
rité et  l'erreur  il  existe  un  rapport  très-réel,  mais  fortuit  et  pris  pour 
an  rapport  essentiel.  Déterminer  cette  part  de  vérité  et  la  nature  de  ce 
lapport,  c'est  découvrir  l'origine  de  l'erreiir. 

D'où  vient  maintenant  la  méprise  de  notre  part?  d'une  multitude  de 
eaoses  différentes  qu'il  est  difficile  de  renfermer  dans  une  expression 
assez  générale  pour  les  cotnprendre  toutes,  assez  détaillée  pour  être 
profitable.  Nos  erreurs  peuvent  se  diviser  en  deux  grandes  classes  : 
oreurs  de  détail,  et  erreurs  scientifiques  ou  faux  systèmes.  Les  causes 
occasionnelles  de  nos  erreurs  de  détail  ont  été  le  plus  souvent  rappor- 
tées aux  suivantes  :  à  l'ignorance  des  lois  de  nos  facultés  intellectuelles, 
qui  ne  nous  permet  pas  de  les  employer  convenablement;  à  la  paresse, 
à  la  précipitation  présomptueuse,  à  la  curiosité  immodérée,  qui  nous 
empêchent  de  le  faire  quand  nous  le  pourrions;  aux  désirs  ou  plutôt 
aux  passions  qui  nous  portent  à  ne  considérer  les  choses  que  par  l'en- 
droit qui  nous  plaît  ;  à  la  puissance  de  l'autorité,  de  la  coutume ,  de  l'c- 
dacation ,  etc.  A  vrai  dire ,  il  est  rare  que  plusieurs  de  ces  causes  ne 
concourent  pas  simultanément  à  nous  induire  en  erreur.  Les  erreurs 
scientifiques  paraissent  plus  spécialement  tenir  à  l'ignorance  de  la  mé- 
thode à  suivre  dans  la  recherche  d'un  ordre  de  vérités,  comme  quand 
OD  essaye  de  construire  par  la  démonstration  pure  une  science  de  faits 
où  les  principes  doivent  être  acquis  par  voie  d'induction,  et  récipro- 
quement. 
La  nature  et  la  cause  efficiente  de  l'erreur  étant  déterminées ,  les 
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causes  occasionnelles  en  étant  indiquées ,  il  est  facile  de  Abodureks 
moyens  propres  à  nous  en  garantir. 

Puisque  Terreur  vient  de  ce  que  nous  employons  nos  divers  moyens 
de  connaître  sans  tenir  compte  de  leur  destination  et  de  leurs  lois,  de 
ce  que  nous  ne  faisons  pas  de  la  méthode  Tusage  spécial  commandé  par 
la  nature  de  chaque  science ,  et  de  ce  que  nous  sommes  portés  à  ^r 
ainsi  par  Tignorance  ou  par  la  passion ,  il  suit  que  l'étude  approfondie 
et  surtout  Tapplication  attentive  des  règles  de  la  logique  et  un  esprit 
libre  de  toute  prévention  préserveront  Thomme  de  Terreur  et  lui  feront 
infailliblement  rencontrer  la  vérité  dans  les  limites  où  elle  est  accessible 
à  notre  intelligence. 

C'est  là  ce  qu'on  pourrait  appeler  les  moyens  préservatifs.  Quant  aux 
moyens  de  combattre  et  de  détruire  Terreur  qui  aurait  eu  accès  en  notre 
esprit ,  ils  consistent  en  général  à  faire,  suivant  le  conseil  de  Descartes, 
une  revue  exacte  et  sévère  des  croyances  que  nous  avons  acquises  par 
nous-mêmes  ou  que  nous  avons  reçues  d'autrui.  Dans  cette  revue,  od 
doit  suspendre  son  jugement  sur  tout  ce  qui  semble  erroné  ou  même 
douteux ,  chercher  Torigine  de  Terreur  en  déterminant  la  part  de  vérité 
qui  se  trouve  au  fond ,  et  l'apparence  qui  nous  a  fait  illusion. 

L'erreur  sciemment  communiquée  est  le  mensonge.  L'erreur  peut- 
elle  quelquefois  être  salutaire  et  le  mensonge  utile?  Au  point  de  vue 
scientiGque,  cette  question,  si  elle  était  posée,  paraîtrait  Teffet  d'un 
véritable  délire  ;  au  point  de  vue  moral ,  elle  a  été  agitée  et  diversement 
résolue.  Cependant,  malgré  l'autorité  souvent  invoquée  d'un  célèbre 
penseur  (Platon,  Lois,  liv.  ii,  p.  99  de  la  traduction  de  M.  Cousin; 
Eusèbe ,  Prœpar.  evang. ,  lib.  xii ,  c.  31  ) ,  il  ne  nous  paraît  pas 
qu'elle  puisse  I  être  affirmativement.  II  semble  d'abord  que  l'homme, 
créature  intelligente  et  faite  pour  la  vérité,  ne  peut  pas  trouver  son 
bien  dans  le  mensonge  et  Terreur;  et  ensuite  Texpérience  nous  fait  voir 
que  si  quelquefois  le  mensonge  a  paru  utile  à  la  faiblesse  et  à  l'igno- 
rance, il  n'a  eu  cet  heureux  effet  que  momentanément,  et  est  devenu 
bientôt  après  un  obstacle  à  la  vérité.  Toute  vérité  morale  appuyée  sur  un 
principe  faux  est  exposée  à  être  renversée.  L'erreur  n'engendre  que  l'er- 
reur, dans  le  domaine  de  l'action  et  des  faits,  comme  dans  celui  des  idées. 

Le  sujet  de  cet  article  fait  nécessairement  partie  de  tous  les  traités 
qui  ont  pour  objet  la  recherche  de  la  vérité.  Cependant  on  peut  consul- 
ter plus  spécialement  :  Bacon,  dt  Dignitateet  augmentis ttcientiarum , 
lib.  Y,  c.  3 ,  §  8 ,  et  Novum  organum,  liv.  i  tout  entier. — Malebranche, 
Recherche  de  la  vérité. — hockey  Essai  sur  V entendement  humain,  liv.  ti, 
c.  20. — Reid,  Œuvres  complètes,  traduction  de  Joufifroy,  toro.  v,  p.  182 
et  suiv.,  etc.  J.  D.-J. 

ÉSOTÉRIQUE   [intérieur],  EXOTÉRIQUE  [extérieur].  Ces 

deux  mots  jouent  un  assez  grand  rôle  dans  la  philosophie  grecque  et  spé- 
cialement dans  le  système  d'Aristote.  On  les  voit  reparaître,  à  Toccasion 
de  diverses  écoles  et  sous  diverses  acceptions,  et  toujours  entourés  d'une 
sorte  d'obscurité  et  de  doute  que  les  efforts  de  la  philologie  ne  sont  pas 
encore  parvenus  à  dissiper.  11  y  a  dans  l'histoire  de  la  philosophie  an- 
cienne trois  écoles  pour  lesquelles  ces  mots  ont  été  employés.  Ce  sont 
celles  de  Pythagore ,  de  Platon  et  enfin  d'Aristote. 
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On  sait  fort  peu  de  chose  de  l'école  de  Pythagore  ;  mais  si  Ton  s'en 
rapporte  aux  historiens  de  la  philosophie,  les  adeptes  de  Tinstitut  py- 
tbigoricien  étaient  partagés  en  plusieurs  classes,  suivant  le  degré  d'i- 
DÎtiation  auquel  ils  étaient  parvenus.  On  les  distinguait  en  ésotériques 
et  en  exotériques ,  selon  qu'ils  possédaient  d'une  manière  plus  ou  moins 
complète  la  doctrine  générale  du  maître.  Les  uns  étaient  en  quelque 
ÊiçoD  dans  le  sein  de  la  société  pythagoricienne  ;  les  autres,  simples  pos- 
tulants y  étaient  en  dehors  y  et  attendaient  que  de  longues  épreuves  pa- 
tiemment soutenues ,  et  entre  autres  le  silence  de  cinq  ans,  leur  ouvris- 
mi  les  portes.  Cette  distinction  entre  les  disciples  d'un  institut  mysté- 
ieux  et  presque  sacré  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre ,  ou  du  moins 
l'a  rien  de  contradictoire  avec  ce  que  nous  savons  des  pythagoriciens; 
ealement  ce  ne  sont  que  des  écrivains  très-postérieurs  qui  en  parlent 
es  premiers  :  ce  sont  Origène,  Aulu-Gelle,  Porphyre,  Jamblique. 
Lear  témoignage  est  sans  doute  fort  recevable;  mais  ils  sont  bien  loin 
ks  faits;  et  ces  faits,  déjà  fort  obscurs  par  eux-mêmes ,  le  deviennent 
bien  davantage  encore  par  l'éloignement  des  siècles.  On  peut  consulter 
nr  ce  point  JM.  Brandis,  Manuel  de  l'histoire  de  la  philosophie  grecque 
rt  romaine,  1. 1 ,  p.  498  (ail.  ) ,  et  M.  Ritter ,  Histoire  de  la  philosophie , 
*.  I ,  p.  298  de  la  traduction  française  de  M.  Tissot. 

Quant  à  la  doctrine  de  Platon,  la  distinction  des  deux  mots  ésoié' 
nfue  et  exotérique  a  un  tout  autre  sens  que  pour  l'école  pythagori- 
âenne.  Il  s^agit  non  plus  des  disciples ,  mais  des  opinions  mêmes  du 
naître.  Suivant  cette  distinction  nouvelle ,  Platon  aurait  eu  deux  doc- 
trines ,  l'une  intime  et  qu*il  n  aurait  communiquée  qu'à  ses  auditeurs  les 
plus  intelligents  et  les  plus  fidèles,  l'autre  extérieure ,  qu'il  aurait  publiée 
ei  livrée  au  vulgaire. 

Ce  serait  là  un  fait  extrêmement  grave  s'il  était  réel.  La  philosophie, 
an  temps  de  Périclès,  aurait-elle  donc  été  forcée  de  cacher  toute  sa 
pensée?  Aurait-elle  dû,  pour  pouvoir  vivre,  amoindrir  son  existence? 
Serait-ce  à  l'ombre  de  doctrines  insignifiantes  qu'elle  aurait  pu  conti- 
nuer ses  travaux  secrets?  Et  ses  convictions  vraies,  aurait-elle  dû  les 
dissimuler  sur  les  grandes  questions  qui  l'occupent  et  sollicitent  perpé- 
todlement  l'esprit  humain?  Le  disciple  de  Socrate,  efi'rayé  du  supplice 
de  son  mattre ,  aurait-il  voilé  sa  foi  philosophique  pour  ne  nous  en  don- 
ner dans  ses  dialogues  qu'un  reflet  pâle  et  peu  sincère?  C'est  In, 
comme  on  le  voit  aisément,  une  question  des  plus  graves  :  car  si  cette 
hypothèse  était  vraie ,  la  postérité  courrait  grand  risque  d'avoir  été  dupe 
dn  philosophe ,  et  d'avoir  pris  pour  les  opinions  de  Platon  ce  qui  n'en 
Krait  que  la  plus  faible  et  la  moindre  partie.  Mais  vraiment,  en  face 
des  dialogues  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  on  se  demande  ce  que 
Maton  a  pu  cacher,  ce  qu'il  avait  encore  à  dire  :  et  la  raison  affirme 
sans  hésitation ,  en  présence  de  cet  admirable  et  irréfragable  témoi- 
gnage ,  que  Platon  a  tout  dit ,  aussi  bien  que  son  maître  ;  que  nous  avons 
certainement  sa  pensée  dans  toute  sa  plénitude,  dans  toute  sa  profon- 
leur ,  et  que  les  regrets  élevés  sur  de  prétendues  pertes ,  sur  de  préten- 
loes  réticences,  sont  parfaitement  chimériques.  Mais  d!pù  a  pu  venir 
ette  frange  conjecture?  Sur  quoi  s'appuie-t-elle  ?  M.  Riller  (t.  ii, 
>.  140,  de  V Histoire  de  la  philosophie)  ^  a  eu  rahon  de  réduire  à  un  seul 
»  faits  sur  lesquels  on  prétend  établir  cette  hypothèse.  Platon  lui- 
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même  ne  dit  pas  an  mot ,  dans  ses  Dialogue$,  qui  puisse  faire  soupçon- 
ner une  doctrine  réservée.  Et  il  faut  recourir  à  ses  Lettres,  qui,  comme 
on  sait,  sont  apocryphes ,  pour  trouver  quelque  allusion  de  ce  genre. 
Reste  donc  la  citation  toute  seule  d'Aristote,  qui  parle  dans  saPhy$ipe 
(liv.  lYy  c.  2,  p.  209,  b,  15^  de  Tédit.  de  Berlin ),  d'opinions  non 
écrites  de  Platon  :  Év  tcî(  Xf^o^é^aç  à-^poé^ow  ^oVjxaatv,  ditril.  Mais  ces  opi- 
nions non  écrites,  est-ce  une  doctrine  secrète?  Il  n'y  parait  pas.  & 
sont  tout  simplement  des  opinions  que  Platon  a  développées  oralement^ 
qui  ne  se  sont  pas  retrouvées  dans  ses  Dialogue$,  non  pas  parce  qu'elks 
étaient  plus  importantes;  mais,  au  contraire,  parce  qu'elles  Tétaient 
moins,  et  que  son  disciple  attentif  et  curieux  a  recueillies,  pour  ne  pas 
les  confier  au  seul  dépôt  de  la  mémoire,  qui  peut  toujours  laisser  échap- 
per quelque  trésor.  Puis  il  faut  convenir  que,  si  c'eût  été  une  doctrine 
secrète,  communiquée  seulement  aux  adeptes  les  plus  sûrs,  Aristote 
aurait  commis  une  hien  grave  indiscrétion  en  écrivant  ces  opinions  pé- 
rilleuses ,  et  en  les  exposant  à  une  publicité  qui  ne  pouvait  pas  longtemps 
se  faire  attendre.  Vraiment  tout  ceci  est  à  peine  discutable.  Les  com- 
mentateurs se  sont  plu  à  échafauder  sur  un  fait  parfaitement  simple  toat 
un  édifice  de  conjectures ,  ingénieuses  sans  doute ,  mais  dont  on  ne  peol 
pas  tenir  un  compte  bien  sérieux  (Voir  l'article  Aristotb,  t.  i ,  p.  198 
de  ce  Dictionnaire). 

Si  donc  Py thagore  peut  avoir  eu ,  au  milieu  des  populations  hostiles 
et  barbares  dont  il  était  entouré,  une  doctrine  mystérieuse ,  une  double 
doctrine,  Platon  à  Athènes,  dans  les  jardins  d'Académus ,  n'en  a  qu'une 
seule,  parfaitement  accessible  à  tous,  et  que  nous  possédons  tout  en- 
tière dans  ses  divins  ouvrages.  11  n'y  a  point  lieu  d'y  distinguer  des 
opinions  ésotérlques  et  des  opinions  exotériques. 

Cette  distinction ,  comprise  en  ce  sens ,  est  encore  bien  moins  fondée, 
s'il  est  possible,  pour  Aristote ,  quoiqu'elle  ait  relativement  à  lui  un  peu 
plus  d'apparence.  Aristote  sépare  lui-même  ses  ouvrages  en  exotériques 
et  en  acroamatiques ,  ou  plutôt ,  s'il  n'emploie  pas  ce  dernier  mot,  il  en 
a  très-fréquemment  des  équivalents.  En  outre,  dans  une  lettre  d'A- 
lexandre à  son  précepteur,  rapportée  par  Aulu-Gelle  {Nuits  attiqve$, 
liv.  20,  c.  5) ,  l'ambitieux  disciple  reproche  à  son  maître  d'avoir  pu- 
blié les  doctrines  intimes  qu'il  croyait  réservées  pour  lui  seul,  et  de  lui 
avoir  ravi  par  là  une  partie  de  sa  supériorité.  Cette  lettre  et  la  réponse 
d' Aristote  citées  aussi  par  Plutarque,  et  extraites  d'un  ouvrage  d'An- 
dronicus  de  Rhodes,  sont  apocryphes  selon  toute  probabilité,  et  de  plus 
les  plaintes  d'Alexandre  ne  prouveraient  pas  qu'Aristote  ait  eu  deux 
doctrines.  Tune  cachée  et  l'autre  publique.  Quant  aux  passages  d' Aris- 
tote lui-même  où  il  parle  de  ses  ouvrages  exotériques ,  ils  sont  assez 
nombreux  ;  et  c'est  en  les  étudiant  avec  soin  qu'on  en  peut  tirer  le  véri- 
table sens  de  ce  mot,  du  moins  en  ce  qui  concerne  le  péripatétisme.  Un 
premier  résultat  de  cette  analyse  parfaitement  certain ,  c'est  qu' Aristote 
n'a  jamais  eu  une  doctrine  cachée,  du  genre  de  celle  qu'on  supposes! 
gratuitement  à  Platon^  et  qui  a  tout  au  plus  quelque  vraisemblance 
pour  Pythagore.  Quant  au  sens  positif  du  mot  eœotérique  dans  Aristote, 
il  est  plus  difficile  à  démêler;  et,  malgré  la  sagacité  des  critiques  qui  ont 
traité  ce  point,  on  y  peut  désirer  encore  quelque  lumière.  Si  les  ou- 
vrages exotériques  ne  sont  pas  les  ouvrages  livrés  aux  profanes,  ao 
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vulgaire  9  si  les  oavrages  philosophiques  ou  acroamatiques  ne  sont  pas 
les  ouvrages  réservés  à  l'école  el  confiés  aux  disciples  éprouvés ,  que 
sont-ils  alors?  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  les  uns  el  les  autres?  Au- 
tant qu'on  peut  Taffirmer ,  la  différence  ne  porte  point  ici  sur  le  fond  et 
la  nature  même  des  questions,  hien  moins  encore  sur  les  lecteurs;  elle 
Déporte  que  sur  la  forme  et  les  procédés  de  Texpositiou.  Les  ouvrages 
exotériqaes  et  les  ouvrages  philosophiques  traitent  Jes  mêmes  ma- 
tik^'y  seulement  dans  les  premières ,  on  ne  donne  que  les  éléments  les 
plos  superficiels  y  les  plus  clairs  et  les  plus  facilement  intelligibles  de  la 
discussic»!  :  on  réserve  pour  les  seconds  les  arguments  difficiles ,  mais 
tout-puissants.  Dans  les  ouvrages  exotériques,  on  n'aborde  que  les  rai- 
sons extérieures ,  en  quelque  sorte  ;  (dans  les  ouvrages  acroamatiques , 
on  s'enfonce  dans  les  raisons  les  plus  intimes  et ,  par  cela  même,  les  plus 
décisives.  On  n'y  admet  que  celles-là,  parce  que  celles-là  seules,  sont 
vraiment  dignes  de  la. méditation  du  philosophe.  Les  autres  ne  vont  bien 
qu'au  vulgaire,  ou  aux  esprits  qu'un  long  exercice  n'a  point  encore  suf- 
fisamment fortifiés.  Telle  est  l'explication  la  plus  plausible  de  ces  deux 
mots  exotérique  et  acroamaiiqwf  ou  éêotérique,  quand  il  s'agit  de  la 
doctrine  péripatéticienne.  Toute  autre  explication  est  moins  d'accord  que 
celle-là  avec  les  expressions  mêmes  dont  Ârlstote  se  sert,  et  qui  ne  lais- 
sent pas,  toutes  précises  qu'elles  sont,  d'avoir  pour  nous  autres  mo- 
dernes quelque  obscurité.  Il  n'y  a  guère  que  pour  les  disciples  directs 
d'Aristote  et  ^  contemporains  qu'elles  devaient  être  sans  aucun  nuage. 
Les  incertitudes  des  commentateurs  grecs  témoignent  assez  qu'ils 
étaient  presque  aussi  embarrassés  que  nous  pouvons  l'être  nous-mêmes. 

On  a  cru  aussi  que  la  différence  de  forme  entre  les  ouvrages  exoté- 
riqaes et  les  ouvrages  acroamatiques  allait  plus  loin  que  la  gravité 
mèm^  de  l'argumentation.  On  a  cru  que  les  ouvrages  exotériques  étaient 
800$  forme  dialoguée ,  et  les  autres  sous  forme  purement  didactique. 
Cette  opinion  n'est  pas  dénuée  de  toute  vraisemblance;  mais  il  serait 
difQcile  de  citer  à  l'appui  des  faits  entièrement  décisifs.  Rien  dans  Aris- 
tote  lui-même  ne  la  justifie;  et  dans  les  commentateurs,  elle  n'est  pas 
positivement  indiquée  :  ce  n'est  donc  qu'une  conjecture  ingénieuse,  et 
rien  de  plus.  Aristote  avait  fait  des  dialogues ,  le  témoignage  de  Cicéron 
et  de  bien  d'autres  est  incontestable;  mais  il  ne  suit  d'aucune  de  ces  au- 
torités que  tous  les  ouvrages  exotériques  aient  été  des  dialogues  à  la  ma- 
nière de  Platon.  Le  dialogue  d'ailleurs  est-il  une  forme  plus  claire  que 
la^ip^ussion  didactique,  quand  on  traite,  par  exemple,  des  questions 
dtf ordre  de  celles  qui  remplissent  le  Parménide,  ou  le  Timée,  ou 
même  le  Phédon,  le  Théétète  ou  le  Philèbe? 

On  peut  croire  sans  peine  que  les  mots  désotérigue  et  d'exotérique, 
appliqués  à  de  tels  sujets  et  à  de  tels  personnages,  Pythagore,  Platon  , 
Aristote,  ont  suscité  bien  des  recherches  et  bien  des  discussions.  Les  an- 
ciens n'en  ont  pas  été  plus  avares  que  les  modernes.  Nous  ne  mention- 
nerons pas  un  à  un  tous  les  travaux  ;  mais  nous  citerons  les  plus  récents 
qui  résument  tous  les  autres  :  et  d'abord  les  historiens  de  la  philosophie 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut  pour  Pythagore  et  pour  Platon.  Mais 
c'est  Aristote  surtout  qui  a  donnié  matière  à  de  longues  recherches. 
M.  Stahr,  dans  le  second  volume  de  ses  Arxstotelia,  p.  23^  (ail.),  a 
consacré  à  eette  <|uestio^  une  discussion  spéciale,  et  il  a  eu  soin  de 


2(>8  ESPACE. 

mettre  en  tète  une  bibliographie  détaillée  et  fort  intéressante.  Enfin 
M.  Ravaisson ,  dans  son  Essai  sttr  la  Métaphysique  eTAristote,  t.  i, 
c!).  1  y  a  traité  ce  point  diilicile  avec  développement  et  grande  sagacité 
V  Koyez  Acroamatique).  B.  S. -H. 

ESPACE.  La  question  de  l'espace,  ainsi  que  celle  dn  temps,  qui  ne 
peut  guère  s'en  séparer,  est  une  des  plus  difficiles  de  la  philosophie. 
Après  tant  d'efforts  inutiles  de  la  part  des  plus  grands  esprits  de  tous 
les  siècles,  celui  qui  ose  aujourd'hui  aborder  de  nouveau  de  pareils 
problèmes  doit  avant  tout  être  résolu  à  reconnaître  les  bornes  de  l'esprit 
humain ,  et  ne  s'engager  dans  ces  voies  périlleuses  qu'à  l'aide  d'une 
méthode  qui  éclaire  et  dirige  tous  ses  pas,  qui  lui  permette  de  s'ar- 
rêter là  où  finit  la  certitude ,  et  où  commencent  les  conjectures  et  les 
systèmes.  Cette  méthode  nous  impose  avant  tout  l'obligation  de  décom- 
poser le  problème  qui  est  complexe,  et  d'en  traiter  les  parties  séparé- 
ment dans  Tordre  déterminé  par  leur  rapport.  Ainsi,  !<"  quels  sont  les 
caractères  de  la  notion  de  l'espace,  telle  que  nous  la  trouvons  actuelle- 
ment dans  notre  esprit?  Comment  s'y  est-elle  engendrée  et  développée? 
2*»  Cette  idée  a-t-elle  un  objet  réel  en  dehors  de  l'esprit  qui  la  conçoit, 
ou  n'est-elle  qu'une  conception  nécessaire  et  une  forme  de  notre  intel- 
\  ligence?  3*  Si  l'espace  est  quelque  chose  de  réel ,  alors  naît  un  troisième 

problème,  le  plus  obscur  et  le  plus  mystérieux,  celui  deja  nature  de 
l'espace  en  lui-même.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'espace?  Est-ce  un 
être  réel  ou  la  propriété  d'une  substance?  Est-ce  un  attribut  de  Dieu, 
comme  l'ont  pensé  quelques  philosophes?  Les  trois  questions  précé- 
dentes se  détachent  nettement  et  se  succèdent  dans  un  ordre  néceseaire. 
La  première  est  psychologique,  la  seconde  logique,  et  la  troisième  onto- 
logique. 11  est  évident  qu'on  ne  peut  aller  à  la  seconde  sans  passer  par 
la  première,  ni  aborder  la  troisième  sans  avoir  résolu  la  seconde.  En 
suivant  cette  méthode ,  on  a  l'avantage  de  se  placer  tout  d'abord  sur  le 
terrain  solide  de  l'observation ,  de  ne  perdre  aucun  des  pas  que  l'on  aura 
faits  à  l'aide  de  l'expérience  et  du  raisonnement,  et  de  ne  pas  voir  crou- 
ler à  la  première  attaque  du  scepticisme  l'échafaudage  construit  sur  une 
base  hypothétique. 

1**.  Nous  n'essayerons  pas  de  définir  la  notion  de  Tespace.  Cesl 
une  de  ces  idées  qu'il  sufRt  d'énoncer  pour  que  l'esprit  la  conçoive 
clairement.  Ainsi ,  en  disant  que  l'espace  est  le  lieu  qui  contient  les 
corps,  le  réceptacle  universel j  comme  l'ont  appelé  les  scolastiqoes, 
nous  n'avons  nullement  la  prétention  d'en  donner  une  idée  plus  exacte 
que  celle  qui  est  dans  tous  les  esprits.  Les  corps  existent  dans  l'espace 
comme  les  événements  se  succèdent  dans  le  temps.  L'espace  et  le 
temps  sont  deux  conceptions  qui  s'appliquent  à  toutes  les  perceptions 
des  sens  et  de  la  conscience  et  à  toutes  les  existences  finies.  Or  quels 
sont  les  caractères  actuels  de  l'idée  de  l'espace?  L'idée  que  nous  nous 
faisons  de  l'espace  est  celle  d'une  grandeur  infinie,  sans  bornes,  dis- 
tincte des  corps  et  de  leur  étendue,  qui  est  limitée.  Pour  se  figurer  l'^^s- 
pace,  qui  n'a  ni  forme  ni  figure,  on  a  imaginé  des  symboles  ou  des  com- 
paraisons, qui ,  plus  ou  moins  appropriées  à  leur  but ,  ont  cependant 
pour  caractère  de  se  contredire.  C'est  ainsi  que  Pascal  définit  l'espace, 
une  sphère  dont  le  centre  est  partout  et  la  circonférence  nulle  part. 
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ilne  sphère  a  des  limites,  an  axe  est  une  ligne,  et  toute  ligne  est  limi- 
et  par  deux  points.  II  faut  donc  ici  bien  distinguer  l'infini  de  Timagi- 
oaUon  qpi  se  résout  toujours  dans  une  forme  finie  et  se  détruit  lui- 
uèmey  de  l'infini  véritable  que  lesprit  atteint  et  conçoit  immédiatement 
sans  pouvoir  se  le  représenter.  Ne  confondez  pas,  non  plus ,  comme  on 
l&fait  souvent,  Tinfini  et  l'indéfini.  L'indéfini  n'exprimç  que  Timpos- 
sibilité  où  nous  sommes  d'assigner  une  limite  précise  à  l'espace  ;  c'est 
1  indéterminé.  Il  ne  désigne  qu'un  rapport  de  l'objet  avec  notre  esprit  ^ 
rinfini  est  un  attribut  positif  de  l'objet  lui-même.  Ainsi,  il  est  bien 
clair  que  quand  je  dis  que  l'espace  est  infini,  j'affirme  plus  que  mon 
iacapacité  actuelle  de  donner  des  bornes  à  l'espace,  j'affirme  formel- 
lement qu'il  n'en  a  pas.  Qu'on  ne  dise  pas,  non  plus,  que  cette  idée  est 
parement  négative;  elle  est  négative  en  ce  sens  que,  dans  le  jugement 
que  je  porte ,  le  fini  est  nié  de  l'infini ,  mais  non  en  ce  sens  que  le  fini 
nVapparait  comme  n'existant  pas,  comme  un  pur  néant.  Ces  deux  no- 
lions  du  fini  et  de  l'infini  se  distinguent  et  s'opposent  dans  ma  pensée ,  se 
nient  ou  s'excluent  mutuellement;  elles  sont  eorrélatives  el  ne  peuvent 
se  concevoir  l'une ^sans  l'autre;  elles  se  nient  donc  et  s'affirment  à  la 
fois.  Pour  nous  résumer,  l'espace  est  une  grandeur  infinie ,  immense , 
qui  renferme  toutes  les  existences  matérielles.  II  est  non-seulement 
infini,  mais  étemel  et  nécessaire.  En  effet,  je  puis  bien  supposer  le 
monde  détruit  et  les  corps  anéantis;  mais  il  m'est  impossible  d'étendre 
la  même  supposition  à  l'espace.  Tous  mes  efforts  pour  concevoir 
Tanéantissement  de  l'espace  sont  inutiles.  De  même ,  il  implique  con- 
tradiction que  les  corps  existent  sans  l'espace;  mais  à  soutenir  que  l'es- 
pace pourrait  exister  sans  les  corps ,  il  n'y  a'  point  d'absurdité. 

Tels  sont  les  caractères  de  la  notion  de  l'espace,  ainsi  qu'elle  s'offre 
à  fesprit  de  tous  les  hommes  au  moment  où  ils  viennent  à  réfléchir  sur 
leurs  propres  idées.  Comment  y  estrclle  née  et  s'y  est-elle  dévelop- 
pée? Cette  question  revient  à  demander  quel  est  l'acte  intellectuel  qui 
fions  révèle  cette  idée  et  la  faculté  à  laquelle  nous  en  sommes  rede- 
vables ;  sous  quelles  conditions  cette  faculté  entre  en  exercice  et  se  déve- 
loppe; enfin  quels  changements  la  notion  de  l'espace  subit  depuis  sa 
première  apparition  jusqu'au  moment  où  nous  la  trouvons  toute  formée 
dans  l'intelligence.  Or,  Tidée  de  1  espace  n'est  due  ni  aux  sens  ni  au  rai- 
sonnement s'exerçant  sur  des  données  sensibles;  les  sens  ne  perçoivent 
que  le  fini,  l'espace  est  infini  et  invisible.  Quant  au  raisonnement,  il  ne 
peut  tirer  des  perceptions  sensibles  que  ce  qu'elles  contiennent.  On  a 
bean  abstraire,  comparer,  généraliser  les  propriétés  des  objets  finis,  il 
est  impossible  de  déduire  du  fini  l'infini ,  du  particulier  l'universel,  du 
contingent  le  nécessaire  et  l'absolu.  L'espace  n'est  doncpas,  comme  l'ont 
pensé  les  philosophes  sensualistes ,  une  idée  géfiérale  collective  repré- 
sentant l'ensemble  des  êtres  étendus.  C'est  d'ailleurs  méconnaître  la 
nature  du  procédé  intellectuel  par  lequel  nous  obtenons  cette  idée  :  ce 
n'est  pas,  en  effet,  en  comparant  les  corps  comme  étendus,  que  nous  arri- 
vons à  concevoir  l'espace;  mais,  un  corps  étant  donné,  nous  le  plaçons 
nécessairement  dans  un  lieu,  et  celui-ci  dans  l'espace  infini.  L'esprit 
s'élève  immédiatement  à  la  conception  de  l'espace  universel,  nécessaire 
et  absolu.  On  ne  peut  pas  dire  davantage  que  cette  idée  est  une  création 
de  l'imagination  ifigtnentumimaginationis).  Les  idées  de  Tim^^ation 
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n*ont  ni  celte  permltience,  ni  cette  universalité  qui  distingue 
nécessaires.  D'ailleurs,  l'infini  de  l'imagination ,  comme  on  Ta 
pas  le  véritable  infini.  L'idée  de  Tçspace  est  donc  une  coticep 
et  à  priori  de  la  raison.  Est-elle  entièrement  indépendante  di 
de  Texpérience?  Non,  car  si  je  n'avais  ni  vu  ni  touché  de  cor 
songerais  pas  au  lieu  que  chacun  d'eux  occupe ,  ni  à  l'espace  i 
renferme  tous  les  corps;  mais,  un  corps  étant  donné,  je  conçoi 
dans  une  portion  limitée  de  l'espace  qui  lui-même  est  illim 
conçois  en  même  temps  que  tous  les  corps  possibles  occupent 
rement  une  place  dans  l'espace*,  je  saisis  ce  rapport  et  je  le  % 
par  une  induction  immédiate,  je  le  formule  dans  ce  principe  : 
étendu  existe  dam  V espace.  Il  est  évident  que  Fidéeet  le  rapport 
suggérés  à  mon  esprit  par  la  vue  des  objets  sensibles,  dépassent 
des  sens  et  de  l'expérience.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  v^ 
cessaires ,  de  tons  les  axiomes.  L'expérience  fournit  la  premièn 
le  point  de  départ;  l'esprit,  par  sa  vertu  propre ,  s'élève  à  la  c< 
de  l'idée  ou  de  la  vérité  universelle.  Sur  tous  ces  points,  la  p 
qui  s'est  engagée  dans  les  temps  modernes  entre  l'école  sens 
l'école  idéaliste,  a  dissipé  tous  lés  nuages.  Elle  n'a  laissé  subsisi 
doute,  aucun  malentendu,  aucune  erreur  ;  on  peut  suivre  cett< 
que  dans  ses  diverses  phases,  depuis  son  origine  au  xvii*  siècle 
XIX*  qui  l'a  vue  se  terminer.  A  chaque  époque,  une  nouvelk 
problème  s'éclaircit;  aujourd'hui  on  peut  le  regarder  comme  d 
meut  résolu.  Il  n'y  a  pas  de  questions  sur  lesquelles  le  prog 
philosophie  soit  plus  facile  à  constater.  Quiconque  voudrait 
quelques-uns  des  résultats  que  nous  avons  rappelés  sommairéi 
rait  preuve  d'une  éducation  philosophique  incomplète,  et  de^ 
simplement  renvoyé  aux  ouvrages  qui  renferment  cette  grand 
sion. 

2".  L'espace  a-t-il  uhe  existence  réelle  en  dehors  de  l'esp 
conçoit?  ou ,  comme  Ta  prétendu  Kant,  n'ést-il  qu'une  simple 
notre  entendement?  On  sait  que  le  philosophe  allemand,  après 
crit  avec  une  admirable  rigueur  les  caractères  des  idées  de  U 
leur  refuse  toute  réalité  objective  et  désigne  en  particulier  Tesi 
temps  sous  le  nom  de  formes  de  la  sensihikté.  D'abord  le  sens  c 
interrogé  sur  cette  question,  n'hésite  pas  à  la  rfeoudre  en  sem 
Tous  les  hommes  reconnaissent  la  réalité  dere$pace,eton  rq 
comme  un  insensé  quiconque  oserait  soutenir  que  l'espace  n'ex 
qu'il  n'est  que  dans  notre  esprit.  Pour  avoir  raison  contre  le  g 
main ,  il  faut  avoir  à  faire  valoir  de  bien  puissants  motifs  et  loi  d( 
qu'il  a  tort.  Or  figurez-vous  un  philosophe  qui  vienne  dire  à  un  h 
bon  sens  :  «  Vous  avtefaru  jusqu'ici  que  les  corps  qui  vous  en\ 
et  vous-iôêaie  vous  eHez  dans  l'espace ,  que  vous  vous  transpoi 
lieu  dans  un  autre,  que  les  astres  parcourent  successivement  d 
révolutions  les  différentes  parties  du  ciel,  que  la  lumière  du  s 
verse,  pour  arriver  jusqu'à  nous,  plusieurs  millions  de  lieu 
étiez  dans  l'erreur,  ce  n'est  pas  vous,  ce  ne  sont  pas  les  corps 
dans  l'espuLe,  c'e?t,  au  contraire,  l'espace  qui  est  en  vous-,  c 
l'espace  n'existe  pas,  c'est  une  pure  conception  de  votre  esprit, 
il  est  vrai ,  çnlre  cette  idée  et  les  fantômes  que  peut  créer  votre 
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tioDy  une  graede  diflërence;  c'est  une  conception  transcendante  qui 
s'impose  malgré  vous  à  tous  vos  jugements  et  qui  dérive  d'une  faculté 
sopéneore ^  mais  son  objet  nexiste pas.  »  Je  doute  que  ce  raisonnement 
fût  de  nature  à  persuader  celui  à  qui  il  serait  adressé;  et  si  celui-ci  était 
quelque  peu  versé  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  il  se  rappellerait  que 
le  monde  extérieur  lui-même  a  été  nié  par  plusieurs  philosophes,  Pyr- 
rboD,  Malebranche,  Berkeley;  il  mettrait  le  nouveau  système  sur  |a 
même  ligne  que  celui  de  ces  profonds  penseurs  y  c*est-à-^ire  parmi  les 
rêves  des  hommes  de  génie  qui,  embarrassés  pour  expliquer  un  fait 
réel,  s'avisent  simplement  de  le  nier,  malgré  son  évidence.  Le  sens 
commun  qui  n'a  pas  de  système  à  défendre,  de  contradictions  et  d'an- 
fôiomte»  à  lever ,  croit  à  l'existence  de  l'espace  comme  à  celle  des  corps 
et  du  monde  qu'if  renferme.  Les  distinctions  qui  ont  quelque  valeur  aux 
yeox  de  la  science,  le  touchent  peu.  Que  ce  soit  l'imagination  ou  la 
raison  qui  crée  l'espace,  en  effet,  celui-ci  n'en  existe  pas  davantage. 
D'ailleurs  on  sait  où  conduit  ce  système:  il  est  impossible  de  faire  à  l'es- 
pace et  au  temps  un  sort  à  part  et  de  les  holer  des  autres  notions  de 
l'esprit  humain  qui  portent  les  mêmes  caractères  ;  il  faut  donc  nier  aussi 
robjectivité  des  idées  de  cause,  de  substance,  etc.,  et  la  légitimité  des 
principes  nécessaires,  des  vérités,  des  axiomes  de  la  raison;  on  tombe 
alors  dans  le  scepticisme  universel ,  et  on  aboutit  à  une  sorte  de  nihi- 
linne.  Nous  ne  voulons  pas  entreprendre  ici  la  réfutation  du  système  d# 
Kant;  mais  on  sait  que  ce  sont  là  les  conséquences  qui  découlent  né- 
cessairement de  son  principe,  et  c'est  au  nom  seul  de  ce  principe  qu  on 
a  contesté  la  réalité  objective  de  la  notion  d'espace. 

3*.  L'espace  existe  donc  réellement;  mais  quelle  est  sa  nature,  est-ce 
oDètre  réel ,  est-ce  la  propriété  d'une  substance?  puisqu'il  est  inûni, 
éternel  et  nécessaire ,  ne  peut-il  pas  être  considéré  comme  un  des  attri- 
buts de  Dieu  et  se  confondre  aVec  son  immensité?  Ici  commencent  les 
dilficQltés ,  les  conjectures  et  les  systèmes.  Cette  question  a  mis  l'esprii 
des  métaphysiciens  à  la  torture.  On  sait  que  Démocrite  et  Epicule 
admettaient  deux  principes,  la  matière  et  le  vide.  Platon  identifiait 
l'espace  et  la  matière;  Aristote  appelait  l'espace  la  dernière  limite  du 
ciel,  et  le  comparait  à  un  vase  immobile.  Plusieurs  scolastiques  consi- 
dérèrent l'espace  comme  une  affection  de  Dieu ,  interprétant  probable- 
ment ainsi  le  mot  de  saint  Paul  :  In  Deo  vivimus ,  movemur  et  snmm, 
Descartes  ne  distingue  pas  l'espace  de  l'étendue  et  nie  le  vide  des  corps  ; 
Spinoza,  développant  son  principe  et  faisant  de  l'étendue  tm  des  deux 
attributs  essentiels  de  la  substance  absolue,  l'identifie  aussi  avec  l'espace. 
Sons  ce  rapport,  elle  est,  comme  lui,  immense  et  indivisible;  l'étendue 
finie  n'est  qu'un  ensemble  de  modes  de  l'étendue  infinie.  Newton,  dans 
«s  Principes  de  physique,  prétendit  que  l'espace,  il  est  vrai,  n'est  pas 
Dieu,  mais  que  Dieu,  présent  partout,  constitue  le  temps  et  l'espace. 
San  est  duratio  et  spatium,  sed  durât  et  adest,  et  eœiêtendo  semper  et 
^que,  gpatium  et  durationem  constxtuit.  W  se  laisse  même  aller  jusqu'l 
dire  que  l'espace  est  le  sensorium  de  Dieu.  Telle  fut  l'origine  de  la  cé- 
lèbre controverse  qui  s'engagea  sur  ce  point  entre  Leibnitz  et  Clarke. 
Celui-ci  s'efforça  de  défendre  la  doctrine  de  Newton,  il  essaya  même 
de  fonder  sur  cette  base  une  nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dî^u. 
LeUmils  oombat  vivement  cette  opinion.  II  s'élève  contre  la  suppo- 
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sitiou  d'un  espace  réel  et  absolu ,  qu'il  traite  à'idole  philoêophique,  D 
démontre  que  l'espace  ne  peut  être  la  propriété  d'une  substance  en  gé- 
nérai, et  en  particulier  un  attribut  de  Dieu.  Il  dislingue  l'immensité  de 
Dieu,  de  l'espace;  il  dissipe  facilement  le  vague  de  l'expression  méta- 
phorique de  sensorium  appliquée  à  Dieu.  Ses  arguments  ont  été  résumés 
par  lui-même  dans  sa  Réponse  à  la  quatrième  réplique  de  M.  Clarkê 
(§  36  et  suiv.  ).  Mais  si  la  partie  négative  de  sa  doctrine  sur  Tespace  œ 
laisse  rien  à  désirer,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  partie  positive  et  de 
1  explication  qu'il  prétend  donner  à  son  tour.  Selon  lui,  l'espace  ne  re- 
présente dans  notre  esprit  que  l'ordre  de  coexistence  des  choses  maté- 
rielles, et  le  temps  l'ordre  de  succession  des  événements.  Il  définit 
Fespace  et  le  temps,  Tordre  des  coexistences  et  l'ordre  des  successions. 
Or,  on  peut  lui  objecter  que  dans  l'idée  de  coexistence  est  précisément 
impliquée  celle  d  espace ,  comme  Tidée  du  temps  est  renfermée  dans 
celle  de  succession.  Il  ne  peut  y  avoif  de  simultanéité  et  de  succession 
qu'à  condition  de  l'espace  et  du  temps,  où  les  corps  existent  et  où  les 
événements  se  succèdent.  Supprimez  l'espace  et  le  temps,  il  n*y  aura 

tins  ni  at)ec,  m  pendant,  ni  at)ant,  ni  après.  Ainsi  l'explication  de 
.eibnilz  se  résout  dans  une  pétition  de  principe  ou  un  cercle  vicieux. 
Cette  mémorable  dispute,  oui  fut  interrompue  par  la  mort  de  Leib- 
nitz ,  laissa  donc  le  problème  non  résolu.  Leibnitz  a  raison  contre 
Clarke;  celui-ci  n'a  pas  toujours  tort  contre  Leibnitz ,  surtout  quand 
il  le  réfute.  Les  deux  solutions  sont  fausses  ou  insuffisantes,  voilà 
ce  qui  ressort  clairement  de  la  discussion.  On  pouvait  déjà  penser 
que  l'esprit  humain  n'en  resterait  pas  là,  et  que  tôt  ou  tard  le  scel>ti- 
cisme  recueillerait  les  fruits  de  ce  débat.  Locke ,  en  cherchant  l'ori- 
gine de  nos  idées,  avait  fait  rentrer  les  notions  d'espace  et  de  temps 
dans  celles  d'étendue  et  de  succession,  et,  par  conséquent,  nié  la 
réalité  de  l'espace  infini.  Toute  l'école  sensualiste  du  xviir  siècle  par- 
tage la  même  opinion.  L'école  écossaise  revendique  les  idées  de  temps 
el  d  espace  parmi  les  conceptions  nécessaires  de  l'entendement^  mais, 
préoccupée  du  point  de  vue  psychologique ,  elle  résout  faiblement  la 
question  logique,  et  n'ose  aborder  le  problème  ontologique.  Reidse 
contente  d'afOrmer  la  réalité  de  l'espace,  sans  déclarer  ce  qu'il  est.  Son 
disciple  Dugald  Stewart  parait  inclines  vers  l'opinion  de  Clarke,  mais 
il  ignore  ou  il  oublie  les  objections  de  Leibnitz.  D'un  autre  côté,  la 
philosophie  allemande  s'empare  de  nouveau  de  ces  problèmes  ;  Kant 
reprend  contre  Hume  la  cause  des  idées  nécessaires ,  et  traite  en  parti- 
culier la  question  psychologique  de  l'espace  et  du  temps  avec  une 
rigueur  et  une  précision  jusqu'alors  inconnues.  Il  enlève  pour  toujours 
ces  notions  à  la  sensibilité  et  à  l'expérience  y  pour  en  faire  le  domaine 
exclusif  de  la  raison  ;  mais  on  sait  comment  il  résout  la  question  logique 
et  ontologique.  De  plus,  il  prétend  mettre  en  opposition  la  raison  avec 
elle-même,  sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres,  en  démontrant  par 
des  raisons  d'égale  force  que  le  monde  est  à  la  fois  fini  et  infini  sous  le 
rapport  de  son  étendue  et  de  sa  durée.  Depuis  Kant,  la  question  de 
l'espace  et  du  temps  a  occupé  une  place  importante  dans  les  nouveaux 
systèmes  delà  philosophie  allemande.  Schelling,  partant  de  son  prin- 
cipe de  l'identité  de  l'idéal  et  du  réel ,  considère  l'espace  conune  le  pre- 
mier reflet  de  cette  identité,  et  le  définit  l'être  pur  avec  la  négation  de 
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tooie  activité.  Le  temps,  aa  contraire,  c'est  l'aetitité  pure  a\ec  la  néga- 
lioD  de  toat  être;  aucun  être  comme  tel  n'étant  dans  le  temps ^  mais 
seulement  les  changements  de  l'être.  L'espace  et  le  temps  ne  sont  ni 
une  pure  abstraction  ni  un  être  concret;  l'être  pur  épuise  l'idée  d'es- 
pace,  de  même  que  l'activité  celle  de  temps.  Du  reste,  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  sont  de  véritables  déterminations  de  l'être  en  soi  ou  absolu.  Il  les 
appelle  aussi  deux  absolus  relatifs,  en  ce  sens  qu'ils  ne  sont  pas  l'ab- 
sola  lui-même,  mais  simplement  son  reflet.  La  solution  de  Hegel  dif- 
fère peu  de  la  précédente,  il  proclame  aussi,  au  point  de  vue  supérieur 
de  la  raison ,  l'identité  des  deux  termes  opposés  de  l'existence  et  de  la 
pensée ,  de  l'idée  et  de  l'être ,  du  sujet  et  de  l'objet,  et  il  fait  de  l'espace 
la  première  détermination  de  l'idée  dans  le  monde  de  la  nature.  Vidée, 
c'est-à-dire,  dans  son  système,  l'être  absolu  9  se  manifeste  d'abord  par 
l'espace  sous  la  forme  de  la  pluralité  des  choses  matérielles  qui  existent 
en  dehors  les  unes  des  autres.  L'espace  est  donc  une.  des  formes  de  l'être 
absolu,  mais  la  plus  élémentaire  et,  par  conséquent,  la  plus  indéter- 
minée. —  L'école  française ,  qui  continua  les  travaux  des  écossais  et  de 
Kant^  s'attacha  particulièrement  au  point  de  vue  psychologique  et  lo- 
gique de  la  question  de  l'espace ,  sans  se  prononcer  sur  la  nature  de 
celui-ci.  M.  Royer-Collard  se  contente  de  démontrer  après  Reid  les  ca- 
ractères de  la  notion  d'espace;  il  établit,  par  des  raisons  évidentes,  que 
l'espace  ne  peut  être  la  propriété  d'une  substance  et  un  attribut  de  Dieu^ 
11  maintient  sa  réalité,  mais  ne  s'explique  pas  sur  sa  nature  positive. 
H.  Cousin  traite  également  les  deux  premières  faces  du  problème,  et 
prend  parti  contre  Kant  en  faveur  de  la  réalité  de  l'espace;  mais  il 
garde  le  silence  sur  la  question  ontologique.  Celle-ci  reste  donc  actuel- 
lement indécise  au  sein  de  l'école  française. 

Quel  parti  prendrons-nous  au  milieu  de  toutes  ces  opinions?  Essaye- 
rons-nous d'en  formuler  une  nouvelle?  Après  la  série  des  grands  noms 
qui  précèdent  y  sur  une  question  où  tant  d'intelligences  supérieures  ont 
échoué  ou  ont  cru  devoir  se  taire,  notre  devoir  est  nettement  tracé.^ 
Dirons-nous  au  moins  vers  quel  système  notre  esprit  incline,  en  suppo-* 
sant  qu'il  ne  soit  pas  resté  neutre;  cela  nous  parait  inutile.  Dans  un  ou- 
vrage comme  celui-ci,  destiné  à  recueillir  et  à  enregistrer  les  résultats 
positifs  de  la  science,  nous  devions  nous  borner  à  séparer  nettement  les 
diverses  parties  du  problème,  à  constater  les  solutions  certaines  et  in- 
cooteslables  ;  pour  la  partie  incertaine  ou  systématique,  nous  devions 
fioos  renfermer  dans  le  rôle  d'historien,  et  c'est  ce  que  nous  avons  fait. 
Néanmoins  notre  tùche  ne  serait  qu'imparfaitement  remplie  si ,  après 
œUJI  exposition  de  doctrines,  nous  ne  faisions  remarquer  le  lien  qui  les 
unit  et  leur  progression  ;  sans  cela,  elle  ne  proflierait  qu'au  scepticisme 
on  ne  satisferait  qu'une  vaine  curiosité.  Or,  en  récapitulant  ces  opinions 
et  en  suivant  la  marche  du  problème  depuis  son  origine  jusqu'au  point 
où  il  est  parvenu,  il  est  facile  de  voir  que  dans  l'antiquité,  c'est  à  peine 
s'il  est  posé  et  si  on  soupçonne  les  difficultés  et  les  ténèbres  dont  il  est 
enveloppé.  La  philosophie  moderne  le  pose ,  le  détache  de  l'ensemble 
des  questions  philosophiques  qui  s'y  trouvent  mêlées,  et  le  montre  sous 
toutes  ses  formes.  La  polémique  entre  Leibnitz  et  Clarke  met  au 
grand  jour  ses  difficultés,  la  philosophie  écossaise,  allemande  et  fran- 
çaise, aborde  séparément  toutes  ses  faces  et  répand  la  lumière  sur  quol- 

11.  «8 
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que9-ime«.  Elle  reslilue  pour  toujours  à  la  plus  haute  faculté  de  l'esprit 
ew  <>on(*eptlon9  éternelles  et  nécessaires.  Enfin  elle  se  forme  une  idée 
nette  de  la  contradiction  qui  réside  au  fond  du  problème  ontologique, 
et  après  avoir  passé  par  le  scepticisme,  elle  sent  la  nécessité  de  combi- 
ner et  de  concilier  les  deux  termes  de  l'opposition.  Les  tentatives  faites 
dans  ce  sens  et  la  solution  proposée  sont  loin  de  dissiper  les  nuages  et 
de  satisfaire  la  raison  ;  mais  c'est  quelque  chose  d'avoir  compris  le  pro- 
blème. Fallùt-il  désespérer  de  le  résoudre ,  nous  dirions  encore  qoe 
e^tto  ifnontfict  fawrnte  qui  vient  se  placer  au  terme  de  presque  toutel 
nos  recherches ,  est  préférable  à  l'ignorance  vulgaire,  qui  ne  soupçonne 
aucun  mystère,  et  n'aperçoit  nulle  part  de  contradictions,  parce  qu'elle 
n'a  pas  réfléchi  sur  ta  nature  des  choses.  Le  premier  degré  où  la  raison 
s'éW'W,  c'cM  la  A-ne  chaire  et  nette  de  ces  contradictions  ;  le  degré  supé- 
rieur auquel  elle  aspire,  cest  celui  où  ces  contradictions  viendraient  à 
^hsparattre.  Dans  too?  les  cas,  nous  pourrions  dire  avec  Pascal  :  c'est 
nii  de<;  pins  grands  rja^fcrtères  de  la  toute-puissance  de  Dieu  (et  nous 
ajouterons  de  la  rrai^iour  de  notre  nature) ,  que  notre  imagination  se 
perde  dans  eeît/^  7v*î^ee. 

Sur  la  cnir<^nr  a^  Tt^space,  voyez  Locke,  Essai  sur  l'entendement 

hfmmin, l^îh^î:5.  youveaux  Essais  sur  Vent,  hum,,  liv.  n,  c.  13. 

—  Lettre  f»»'"  ^  -^ftilz  et  Clarke,  — Kant^  Critique  de  la  Raison 
fwrp  1  '  pn-i'K  esthétique  transcendantale.  —  Dans  les  œuvres  com- 
\^^\^  df  lt(»»^  rtîKiuites  par  M.  Jouffroy,  les  fragments  de  M.  Royer- 
roMarri  «  "  tir^m.  4 ,  p.  431  ;  t.  iv ,  fragm.  9,  p.  338.  —  Cousin, 
Cfy^f^  •  A***'»^^  ^f  'rt  philosophie  au  inii*  siècle,  2*  vol.,  17*  leçon; 
Crm-^  ,'Nk*#i*»/tt  (A?  la  philosophie  morale  au  xtiii«  siècle ,  pendant  tan' 
f.^/  fS^»  f*  ^rtie,  Philosophie  de  Kanl ,  1. 1",  h*  leç^n.  —  Schelîing, 
f  ^«f*i*y*^  <*  iwWAorfe  des  études  académiques  (ail.) ,  4'  leçx)n.  —  Hegel, 
I  ^^^ .  t.  m ,  liv.  I,  sect.  2,  c.  2.  —  Encyclopédie  des  sciences phito- 
^^;^>^,  ^^  «i4-261,  2-  édit.  C.  B. 


i^^if^^ES.  Ce  mot  nous  offre ,  dans  la  terminologie  scientifique  da 

^\\  v,4»  ^i^e ,  outre  sa  valeur  Ihéologique  que  tout  le  monde  connaît,  une 

y,<^«hiuiic  do  signific<ations  différentes  (  Voyez  Jean-Baptiste  Bernard, 

\uié)Mrium  totius  philosophiœ ,  v®  Species),  Le  plus  souvent,  toutc- 

>N\,  vvtte  dénomination  représentait,  ce  qu'elle  représente  encore  aujoor- 

(huKU^  premier  degré  de  généralité  auquel  la  pensée  élève  Tindividu,  le 

î^^«iiv»r  des  universaux  reconnus  par  Aristoie.  Enfin  des  philosophes  plus 

;<)K^*UH  désignaient  par  là  une  figure  de  l'objet  connu,  à  l'aide  de  laquelle 

\\k^  rendaient  compte  de  la  formation  de  nos  connaissances;  c*dfcdc 

ï^tuf^^  entendue  dans  ce  dernier  sens  que  nous  allons  nous  occuper. 

four  expliquer  comment  nous  arrivons  à  connaître  les  phénomènes 
i^tériels  avec  lesquels  nous  sommes  en  rapport ,  mais  qu'une  distance 
quelconque  sépare  de  notre  intelligence ,  Démocrilc ,  amené  sans  doute 
^  cette  hypothèse  par  lés  images  que  les  corps  polis,  et  en  particulier 
\^  globe  de  l'œil ,  nous  renvoient,  supposait  que  les  objets  dont  Vespace 
e»ît  peuplé  rayonnent  sans  cesse  autour  d'eux  des  simulacres  (sr^w)») 
qui  en  reproduisent,  comme  dit  Lucrèce,  l'apparence  et  la  forme  (spe- 
phm  aeformam),  et  qui ,  traversant  les  organes,  vont  s'empreindre  dans 
l'Ame.  Cette  théorie,  si  simple  à  la  fois  et  si  grossière,  se  complique  bien- 
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iM,ei  prend ,  entre  les  mains  d*Aristote  y  un  caractère  plus  scientifique. 
Au  delà  de  TÂmage  matérielle  et  individuelle  qu'il  trouve  dans  l'appareil 
physique  des  sens,  et  sur  l'origine  de  laquelle  il  ne  s'explique  point, 
Ânsiote  reconnaît  dans  l'imagination  une  seconde  image  (fod^rtift^a.),  in- 
di\idaelle  encore ,  mais  immatérielle  comme  la  faculté  qui  la  reçoit.  Ce- 
pendant cette  image  y  dépourvue  jusque-là  de  tout  caractère  afGrmatif  ou 
négatif,  est  saisie  par  VintelUet  en  acte,  qui  lui  6te  ses  propriétés  indivi- 
àialisatriceSy  et  la  livre  ^aveo  un  caractère  de  négation  ou  d'affirmation , 
iïintellect  en  puissance.  La  connaissance  de  l'omet  représenté  est  alors 
toat  ce  qu'elle  peut  être  pour  nous.  La  pensée  proprement  dite  suppose 
donc  rimaginatioUy  qui,  elle-même,  suppose  la  sensation;  et,  quoique 
sentir  et  penser  soient  deux ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  celui-là 
seul  est  capable  d'apprendre  et  de  comprendre,  qui  a  commencé  par 
sentir. 

Telles  sont  les  bases  sur  lesquelles  la  subtilité  scolastique  a  élevé 
o^te  théorie  des  espèces,  que  nous  venons  exposer. 

Un  objet  particulier,  individuel  (singulare  quid)^  placé  dans  des  cir- 
oonstances  convenables,  affecte  le  sens  extérieur.  Cet  objet,  par  sa 
vertu  propre  et  par  l'activité  du  sens  qui  aspire  à  son  complet  dévelop- 
p^nent,  se  redouble  dans  le  sens  affecté.  L'image  qui  se  forme  ainsi 
est  Vespèce  impresse  ou  Timpression.  La  relation  de  l'objet  sensible  et  de 
la  sensibilité  ne  s'arrête  pas  là  :  l'objet  agit ,  par  l'espèce  impresse ,  sur 
le  sens  intérieur,  dont  l'imagination  ne  semble  être  cpi'une  dépendance. 
Ce  nouveau  sens,  qui,  comme  l'autre,  tend  à  se  compléter,  unit  son 
actionna  celle  de  l'image  dont  il  est  frappé;  et  de  ce  commerce  résulte 
Bue  seconde  image ,  exprimée  en  quelque  sorte  de  Ja  première  :  c'est 
\tspèce  expressé  ou  la  sensation  (Duns-Sc^ot ,  avec  les  Commentaires  de 
François Lychet,  Lyon,  1039,  t.  v,  1" partie,  p.  411, n°  27;  412,  n« 3; 
558,  n°  5). 

Ces  deux  images,  impresse  et  expresse,  que,  selon  quelques-uns, 
Ikms-Scot  entre  autres ,  l'objet  produit  seul  et  sans  le  concours  du  scyet , 
soBt  sensibles  l'une  et  l'autre.  Tune  et  l'autre  individuelles. 

Ici  se  termine  le  rêle  de  la  sensibilité;  celui  de  l'intellect  commence. 
Pour  quelques  soc^astiques,  l'intellect  est  une  faculté  purement  passive 
et  qui  reçoit ,  sans  la  modifier,  l'image  que  l'imagination  lui  transmet. 
Poor  la  plupart  d'entre  eux,  au  contraire,  comme  pour  Aristote,  cette 
faculté  est  double  :  passive  ou  en  puissance,  d'une  part,  c'est-à-dire  ca- 
pable de  recevoir  ce  qui  lui  sera  livré;  d'une  autre  part,  active  ou  en 
acte,  c'est-à-dire  contribuant  elle*méme  à  son  propre  perfectionnement. 
L'intellect  agent  se  met  en  rapport  avec  le  fantôme  inscrit  dans  Tima- 
gioation ,  ce  trésor,  comme  l'appelle  saint  Thomas,  des  formes  reçues  par 
f  intermédiaire  des  sens;  il  en  exprime  une  dernière  image,  qu'il  dépouille 
de  ses  attributs  physiques ,  de  ses  conditions  matérielles,  et  transmet, 
tinsi  épurée ,  à  Fintellect  patient  :  de  sensible  qu'elle  était,  l'espèce  est 
devenue  intelligible.  A  ceux  qui  contestaient  la  réalité  et  l'utilité  de 
l'espèce  intdligible,  et  qui  mettaient  directement  l'intelligence  en  rap» 
port  avecTespèce  sensible,  on  répondait  que  le  concept  immatériel. de 
l'intelligence  suppose  nécessairement  un  ot^et  immatériel  d'où  ce  con- 
cept est  tiré,  et  que  le  fantême,  gardant,  smon  la  matière  elle-même 
de  rol](iet  physique  qu'il  représente,  au  moins  quelques-unes  des  oondi- 

is. 


276  ESPECES. 

tions  de  sa  matérialité ,  il  faut  bien  qu'une  autre  image  lui  soit  subst 
tufe  qui  rejette  ce  qu'il  conserve  encore  de  matériel. 

La  scolastique  compte  trois  moyens  de  connaître,  dont  chacun  e 
plus  particulièrement  assigné  par  elle  à  Tune  des  trois  catégories  d'il 
telligenccs  que  lui  présente  Tunivers.  !•  L'esprit  connaît  les  choses  éxt 
rieures  en  vertu  de  sa  propre  essence ,  en  tant  que  cette  essence  e 
identique  à  celle  de  l'objet  connu  ;  sans  sortir  de  lui-même,  Dieu,  do 
l'essence  infinie  contient  en  soi  toutes  les  essences  possibles,  oonns 
tout  ce  qui  est.  Les  anges  aussi  et  les  âmes  séparées  du  corps  arrive 
par  cette  voie  à  certaines  connaissances;  mais  le  cercle  des  notioi 
qu'ils  acquièrent  ainsi  est  nécessairement  très-restreint  (Saint  Thoma 
Summa  TheoL,  pars  1",  quaest.  84,  art.  2).  2«  Pour  les  anges  et  les  âm 
séparées ,  l'acquisition  des  connaissances  que  ne  peut  pas  leur  donner 
contemplation  de  leur  propre  essence ,  exige  ou  la  présence  de  l'obje 
l'objet  présent  est  directement,  immédiatement  perçu  ;  cette  percepti( 
directe,  immédiate  s'appelle  intuition;  on  une  espèce  exprimée  de  l'obj 
lui-même  et  non  de  son  fantême  ;  ou  enfin  une  espèce  innée,  connat 
relie,  qu'ils  reçoivent  en  même  temps  que  leur  nature  inteflectuelle  ( 
la  munificence  du  Créateur  {Ib.,  qusest.  55,  art.  2).  S""  L'àme  déchi 
{in  statu  lapsœ  naturœ,  in  statu  lapso,  in  statu  isto)  n'est  capable,  < 
généra) ,  ni  de  la  connaissance  par  analogie  d'essence ,  ni  de  la  connai 
sance  par  intuition  ;  elle  n'entre  en  rapport  avec  l'objet  que  par  l'entr* 
mise  de  l'espèce  qui  le  représente. 

Tel  est  le  cours  naturel  des  choses  ;  il  ne  faudrait  rien  moins  qa'i 
miracle  pour  le  changer.  Dieu  seul  peut,  s'il  le  veut,  substituer  son*acii( 
propre  à  celle  de  l'espèce,  et  produire  immédiatement  dans  l'esprit  ( 
l'homme ,  le  concept  abstrait  d'un  objet  quelconque.  Aussi  quelques  do 
teurs  pensaient-ils  que  pour  l'homme  sur  la  terre ,  pour  le  voyageur,  li 
phénomènes  matériels  sont  exclusivement  l'objet  de  la  connaissance  m 
turellement  acquise,  et  que  les  êtres  spirituels,  Dieu,  entre  autres, 
la  substance  séparée  du  eorps,  ne  tombant  point  sous  les  sens,  ne  soi 
connues  de  nous  qu'à  l'aide  d'une  révélation  spéciale  qui  les  propo 
tionne  à  notre  force  intellectuelle. 

11  y  a  cependant  des  faits  que  nous  connaissons  naturellement  sai 
l'intervention  de  l'espèce  :  ce  sont  ceux  que  saisissent,  soit  le  raisonn 
ment,  comme  la  conséquence  que  nous  déduisons  du  principe,  l'efi 
que  nous  apercevons  dans  la  cause;  soit  la  réflexion  ;  de  ce  nombre  e 
l'espèce  intelligible ,  dont  nous  ne  prenons  connaissance  qu'en  ramena 
rintelligence€ur  ses  propres  modifications. 

Ce  que  nous  voyons  avant  tout-dans  l'espèce  intelligible,  ce  n'est  doi 
pas  l'espèce  elle-même;  c'est  l'objet  qui  y  reluit.  Mais  comment  c 
objet  ndus  est-il  donné?  C'est  une  question  de  savoir  si  l'individuali 
pénètre  jusqu'à  l'intelligence.  Nous  parlons  de  l'individu ,  il  est  vra 
nous  le  ooDiparons  au  genre  et,  par  conséquent;  nous  en  devons  ave 
quelque  idée.  Cependant,  au  fond ,  l'individu  véritable  n'existe  que  poi 
les  sens  et  l'imagination  ;  l'intelligence  ne  le  connaît  pas.  Pour  arriv 
jusqu'à  elle ,  il  faut  que  le  singulier  laisse  en  chemin  tout  ce  qui  le  pai 
ticularise,  qu'il  se  fasse  genre  en  quelque  sorte,  qu'il  ne  conserve  q\ 
ses  qualités  définissables,  son  quod  quid  est,  se^  quidiUs  en  un  mo 
Pourquoi  ?  c'est  que  le  semblable  seul ,  comme  pensaient  les  anciens ,  e 
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eonna  par  le  semblable  (sifnileHfnU%eognaêeiiur}yei  que  rintelligence  se 
distingue  du  sens ,  précisément  en  ce  que  le  sens  est  la  faculté  de  Tindi- 
viduel,  tandis  que  rintelligence  est  la  faculté  de  Tuniversel. 

Les  nniversaux  seuls  arrivent  jusqu'à  l'esprit;  mais  ces  universaux, 
qui  ont  plus  ou  moins  d'extension ,  suivent ,  pour  s'y  établir,  un  ordre 
progressif.  Les  uns  sont  la  connaissance  primitive  (primum  intelle^ 
etwn)  ;  les  autres ,  la  connaissance  ultérieure  (iecundum  intellectum). 
Le  même  objet  d'ailleurs  donne  lieu^  tantôt  à  la  connaissance  ulté- 
rieure, tantôt  à  la  connaissance  primitive;  on  va  comprendre  pourquoi 
et  comment. 

La  connaissance  s'offre  à  nous  sous  deux  aspects  divers  :  ou  elle  est 
tmfuêe  ,  ou  elle  est  disHncte.  La  connaissance  confuse  par  laquelle  s'ou- 
vre la  vie  intellectuelle  y  est  complexe;  elle  comprend  plusieurs  notions 
formées  simultanément^  la  connaissance  distincte  par  laquelle  la  vie  in- 
tellectuelle se  couronne  y  est  plus  ou  moins  simple;  elle  ne  donne  qu'une 
notion  à  la  fois.  S'agit-il  de  la  connaissance  confuse?  Le  premier  objet 
de  la  pensée  sera,  puisque  l'individuel  ne  va  pas  au  delà  de  l'imagina- 
tion,  le  moins  compréhensif  des  universaux ,  la  généralité  immédiate- 
ment extraite  de  l'individualité  (species  specicUissima).  S'agit-il  de  la 
connaissance  distincte?  Le  progrès  a  lieu  en  sens  inverse.  Au  lieu  de 
monter  de  l'espèce  la  plus  étroite  au  genre  le  plus  vaste  y  nous  descen- 
dons du  genre  le  plus  vaste  à  l'espèce  la  plus  étroite.  De  là  la  double 
place  que  les  docteurs  assignent,  dans  leur  généalogie  scientifique, 
a  la  science  des  principes ,  à  la  métaphysique.  Au  point  de  vue  de 
la  connaissance  confuse,  la  métaphysique  naît  après  toutes  les  autres 
sciences;  on  est,  dans  cet  ordre  de  choses^  physicien,  géomètre, 
sans  être  métaphysicien.  Au  point  de  vue  de  la  connaissance  distincte, 
elle  apparatt  nécessairement  la  première;  sans  une  métaphysique 
préalable,  point  de  véritable  physique,  point  de  géométrie  qui  mérite 
œ  nom. 

Hais  que  deviennent  ces  espèces  au  milieu  des  circonstances  diverses 
où  la  vie  et  la  mort  placent  l'intelligence?  Les  espèces  sont  indélébiles; 
one  fois  en  possession  de  l'esprit,  elles  ne  le  quittent  plus  ;  que  nous  y 
pensions  ou  non,  elles  n'en  sont  pas  moins  présentes.  Si,  dans  une  foule 
d'occasions,  l'oubli  semble  nous  les  enlever,  c'est  que,  dans  cette  vie,  l'in- 
tellect, enchaîné  aux  organes ,  ne  saisit  l'espèce  qu'avec  le  secours  du 
fantôme  qui  lui  correspond ,  et  ce  fantôme,  vu  la  mobilité  du  sens  qui 
le  reçoit  et  le  conserve,  s'oblitère  souvent  et  s'efface.  Lorsque  l'àme 
quitte  son  enveloppe  matérielle,  de  nouvelles  espèces  lui  deviennent 
nécessaires  pour  connaître  les  objets  qu'elle  n'a  perçus  jusque-là  qu'à 
travers  la  matière;  et  ces  espèces  nouvelles  lui  sont  infuses  par  la 
toute-puissance  de  Dieu;  mais  les  premières  persistent;  elle  les  retrou- 
vera, à  la  fin  des  siècles  et  quand  elle  reprendra  son  corps,  pour  con- 
oattre  les  phénomènes  comme  elle  les  aura  connus  pendant  sa  vie  ter- 
restre. 

Voyez,  pour  cette  théorie  des  espèces,  les  écrivains  que  nous  avons 
cités  dans  le  cours  de  cet  article  ;  il  faut  y  joindre  ceux  qui  comme  Oc- 
cam  et  Gabriel  Biel,  se  sont  élevés  contre  elle.  Voyez  aussi  Malebran- 
che,  de  la  Recherche  de  la  vérité,  liv.  n,  2*  partie,  c.  2,  et  Thomas  Reid, 
Euaiê  iur  les  facultés  de  V esprit  humain,  essai  ii,  c.  8.        A.  Cn. 
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»  ESPRIT.  On  entend  aujourd'hui  en  philosophie  par  esprit  on  e 
pur,  ce  qui  est  en  soi ,  sans  aucune  forme  sensible  y  sans  aucune 
propriétés  de  la  matière,  et  qui  n'a  de  comibun  avec  elle  que  r< 
tence  et  la  durée  comme  substance  et  comme  cause;  un  être  incorpc 
capable  de  se  manifester  ou  de  se  révéler  par  des  phénomènes  qi 
peuvent  être  ramenés  à  aucune  des  dimensions  de  l'étendue.  Cette 
nition ,  presque  entièrement  négative^  s'éclaircira  et  se  complétera 
les  considérations  qui  suivent. 

Le  mot  esprit,  dfe  spiritus,  souffle,  en  grec  irviSpia,  n'a  pas  touj 
eu  un  sens  ainsi  déterminé.  Chez  les  anciens,  û  exprimait  particuli 
ment  le  souffle  de  la  vie ,  ce  que  Tétre  animé  semble  exhaler  pai 
dernier  soupir.  De  ^elv,  respirer,  on  a  dit  jxirveîv,  expirer,  dan 
deux  sens  de  ce  mot  en  français,  et  par  suite  âtpi^yai  rb  ^iû[ia ,  rei 
ou  emittere  spiritum,  rendre  V esprit. 

Mais  ce  mot  ainsi  employé  exprime  ou  une  métaphore  ou  une 
pothèse  :  une  métaphore ,  si  Ton  veut  dire  que ,  la  respiration  éta 
condition  ou  le  signe  de  la  vie ,  le  principe  vital  peut  être  assimilé 
qui  respire  en  nous;  une  hypothèse,  si  Ton  conçoit  que  ce  prii 
même  soit  réellement  quelque  chose  de  subtil  et  d'impalpable  co 
le  souffle ,  circule  dans  l'intérieur  du  corps ,  se  meuve  dans  le  mo 
ment  de  la  respiration.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  l'entend 
les  naturalistes  de  l'antiquité  (Arist. ,  JETt^r.  amm.^lib.  i,  c.  T 
Mundo,  lib.  iv;  de  Spiritu,  lib.  m,  c.  6.  —  Cic,  de  NaU  deo\ 
lib.  II ,  c.  55.  —  Galen. ,  Op.  Hipp.  et  Plat.,  lib.  vi). 

Lors  donc  que  les  mots  ^i5{xa  et  spiritus  sont  employés  pa 
anciens  comme  noms  d'un  principe  interne  de  la  nature  animée 
désignent  éminemment  la  vie,  ou  ce  principe  diversement  a] 
que  ne  rejetent  point  les  physiologistes  modernes.  C'est  substai 
lement  ce  qui  distingue  lorganique  animé  de  l'inorganique  ( 
l'inanimé,  même  dans  la  pensée  de  ceux  qui  ne  s'expliquent 
sur  la  nature  intime  de  ce  principe.  Ce  n'est  pas  que  l'antiquité  i 
ràt  absolument  l'idée  que  la  philosophie  de  nos  jours  rend  par  le 
esprit;  mais,  en  général,  elle  exprime  autrement  cette  idée;  el 
figure  par  d'autres  métaphores  ou  en  détermine  l'objet  par  d'à 
caractères. 

L'esprit  de  l'homme,  dans  le  sens  aujourd'hui  vulgaire  du  me 
comme  l'entendent  les  sociétés  actuelles,  généralement  spiritua 
au  moins  par  le  langage,  était  exprimé  chez  les  Grecs  ou  par  fjx^ 
plus  proprement  par  voû;,  et  chez  les  Latins  par  mens  et  quelqc 
animus.  Wuxtj  ,  Vâme  des  Grecs ,  est  à  la  fois  et  le  principe  de  la  vie 
mouvement,  et  celui  de  la  pensée,  V anima  des  Latins  et  des  scol 
ques,  le  sujet  du  traité  de  VAme  d'Aristote.  Mais  celte  âme  peut 
considérée  dans  ses  diverses  facultés  ou  fonctions,  dans  les  div 
régions  qu'elle  anime,  ou,  si  l'on  veut,  dans  ses  diverses  partie 
alors  elle  est  comme  multiple;  triple  dans  Platon,  quintuple  dans 
slote.  Toutefois  l'un  et  l'autre,  dans  l'âme,  dans  ce  principe  de  1 
animé ,  la  source  ou  le  siège  de  toutes  les  affections  morales ,  distinf 
une  âme  pensante,  une  âme  raisonnable  ou  rationnelle,  to  r-ripicvu 
r^ip-ovoûv,  où  résident  toutes  les  idées  et  toutes  les  facultés  comprises 
le  nom  de  raison  (rb  voEpôv,  voyjtixôv,  ^lavcTjTixbv,  Xo^ixov)  {Timée,  c 
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iiel  passîm  ;  R^pubL,\i\.  iv  et  ix  ;  Phèdre,  passim  ^  de  lAme,  liv.  ii, 
c4y  et  passim  ;  Polit.,  lib.  i,  c.  2,  §  11). 
C'est  dans  sa  fondions  faculté  ou  partie  intelligente  que  Tûme  ou 

Ïatùt  la  notion  ancienne  de  Tàme  se  rapproche  de  la  notion  moderne 
I  Tespht^  quoique  la  conscience  de  la  sensation  et  de  la  passion  ré<- 
clame  Tunité  spirituelle  aussi  bien  que  la  pensée. 

La  ^71  de  Platon  est  incorporelle,  en  quelque  sorte  une  ma- 
tière incorporelle ,  une  essence  étendue  et  divisible ,  dont  la  portion  la 
plus  pure,  la  plus  subtile >  Fâme  intelligente  et  immortelle,  guide  tout 
le  reste,  et  résulte  elle-même  du  mélange  de  deux  essences  éternelles, 
l'aoe  principe  de  rintelligence,  Tautre  principe  de  la  matière;  mais 
l'élément  intelligent  y  domine  j  c'est  dans  Tâme  supérieure  ce  qui  ap- 
proche le  plus  de  la  nature  des  idées.  La  ^Mxi  d'Aristote  est  sinon  cor^ 
porelle,  du  moins  inséparable  du  corps.  Elle  n'est  point  le  corps ,  mais 
elle  n'est  point  sans  le  corps  y  Dieu  seul  étant  incorporel.  Elle  nesl 
point  substance ,  mais  forme ,  elle  est  Tunité  simple  qui  donne  au  corps 
TacticOy  «  la  réalisation  actuelle,  l'acte  (entélécfaie)  d'un  corps  naturel 
qui  a  la  vie  en  puissance.  »  Mais  cette  Ame,  qui  ressemble  beaucoup  à 
la  vie ,  contient  cependant  un  intellect  qui  la  conduit.  Elle  n'est  pas 
seulement  sensible  et  passionnée,  elle  est  rationnelle  ou  connaissante. 
Elle  Test,  grâce  à  un  intellect  actif  qui  est  en  elle,  qui  peut  en  être  sé- 
paré, principe  immortel,  mais  par  lui-même  sans  souvenir,  parce  qu'il 
est  impassible  {de  Anima,  lib.  m,  c.  5). 

On  le  voit  cependant,  ni  Tàme  de  Platon,  ni  l'âme  d'Aristote,. n'est 
exactement  l'esprit  comme  le  défmit  la  philosophie  moderne.  Seulement 
dans  l'une  et  dans  l'autre  subsiste  un  principe  supérieur,  qui  est  celui 
de  l'intelligence. 

L'esprit  humain  n'est  pas  la  seule  intelligence.  U  vient  d'uqe  intelli- 
gence suprême  qui  n'est  point  soumise  aux  mêmes  conditions,  quoique, 
par  l'essence,  ou  du  moins  par  des  propriétés  qui  leur  sont  communes, 
elle  puisse  être  appelée  du  même  nom.  Au-dessus  de  l'âme  humaine, 
au-dessus  de  l'âme  du  monde ^  admise  quelquefois  comme  le  principe 
immédiat  et  universellement  répandu  de  la  vie  de  la  nature  entière, 
l'antiquité  savante  concevait  une  intelligence  supérieure  à  tous  ces  prin- 
cipes secondaires,  et  cause  de  Tordre  du  monde.  C'est  encore  un  vcOc; 
c'est  l'agent  divin  que  révélait  Anaxagore,  et  dont  Pythagore  attestait 
avant  lui  la  simplicité,  en  l'appelant  la  monade  qui  remplit  l'univers. 
Ce  voû{  est  aussi  pouf  Platon  la  source  du  principe  divin  déposé  dans 
rime  humaine.  Le  dieu  d'Aristole  est  intelligent  aussi  dans  son  immobi- 
lité; il  se  connaît,  s'il  ne  connaît  pas  le  monàe  {Métaphy s.,  liv.  xii,  c.  7 
et 9).  Il  est  la  pensée  pure,  voYiai;,  moteur  supérieur  et  suprême  objet  de 
Imtelligence  ou  de  la  raison  qui  est  dans  l'âme,  et  qui  en  tant  qu'ac- 
live  est  impérissable. 

Nous  avons  appelé  esprit  ce  que  les  Grecs  appelaient  intelligence. 
Us  n'ont  point  songé  à  représenter  ce  principe  par  les  métaphores  em- 
pruntées du  souffle;  mais  les  Latins  ont  fait  un  pas  dans  ce  sens.  Leur 
langue  offre  des  exemples  du  mot  spiritus  employé  pour  exprimer  le 
fnoral  de  l'homme.  On  trouve  dans  Cicéron  regius  spiriivs  {Il  de  Lege 
agr.,  c.  93)^  dans  César,  fiducia  ac  spiritus  {Bell.  cii\,  lib.  m,  c.  72)  ; 
dans  Horace,  aviduê  spiritus  {Carm.,  lib.  u,  ode  2).  On  rencontrerait 
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également  dans  notre  langue  des  exemples  de  ses  meilleurs  temps, 
le  mot  esprit,  surtout  le  pluriel  esprits,  est  employé  métaphoriquemei 
comme  le  nom  de  quelque  principe  physique  de  la  vie  transporté  à 
représentation  des  phénomènes  de  la  vie  morale.  Mais  si  la  philosopl 
antique  et  la  philosophie  moderne  ne  se  servent  pas  de  la  même  expri 
sion,  l'une  et  l'autre,  en  parlant  soit  de  l'intelligence,  soitde  l'espr 
parlent  de  la  même  chose.  Elles  veulent  dire  soit  le  principe  invisil 
dans  l'homme,  soit  le  principe  invisible  deTunivers. 

En  effet ,  il  y  a  dans  l'homme  un  phénomène  qui  se  nomme  la  co 
naissance.  Ce  qui  connaît  en  lui,  ou  le  sujet  de  la  connaissance,  est  qu 
que  chose  dont  aucun  phénomène  externe  ou  sensible  ne  donne  u 
idée.  Mais  dans  tous  les  cas  cette  chose,  cette  substance ,  ce  princip 
défini,  ou  plutôt  désigné  par  son  caractère  distinctif,  par  sa  faca 
éminente,  par  sa  manifestation  propre,  est  bien  un  principe  intelligei 
Il  y  a  dans  l'homme  un  principe  intelligent,  ou  l'homme  est  une  inU. 
ligence. 

Or  le  monde,  en  y  comprenant  l'homme  quf  semble  le  réfléchn*, 
qui  le  conçoit  en  le  percevant  ;  le  monde ,  soit  par  l'ordre  qui  y  règn 
soit  par  son  aptitude  à  être  connu,  soit  enfin  par  l'existence ,  dans  s 
propre  sein ,  d'une  infinité  de  puissances  intelligentes  qui  le  connai 
sent,  atteste  également  l'action  d'une  intelligence,  suprême  unité,  c 
le  connaît  tout  entier,  qui  réalise  l'ordre  en  pensant  l'ordre.  Rien  n'( 
que  comme  elle  le  conçoit,  et  le  néant  n'est  que  la  contradiction  a\ 
la  pensée  étemelle.  L'harmonie  de  la  nature  et  de  l'esprit  humain  est 
gage  et  la  marque  de  cette  unité  infinie  qui  les  comprend  l'une  et  l'auti 
Dieu,  ainsi  que  l'homme,  est  donc  une  intelligence. 

Les  modernes  disent  plus  communément  :  L'homme  est  un  espr 
Dieu  est  un  esprit.  On  doit  remarquer  que  cette  expression  tend  à  d 
finir  ou  du  moins  à  caractériser  l'easence  même  du  principe  intelligei 
que  les  anciens  désignaient  par  ses  effets  plus  que  par  sa  nature,  plu 
comme  faculté  que  comme  substance.  Cette  distinction  n'est  pas  ind 
férente.  Toute  tentative  pour  exprimer,  pour  indiquer  seulement, 
même  par  figure,  la  nature  des  choses,  est  hasardeuse,  et  ne  p< 
qu'imparfaitement  réussir.  Au  point  de  vue  de  l'essence ,  nulle  défii 
tion  n'est  adéquate.  Dans  cet  effort  vers  la  connaissance  parfaite 
l'esprit,  dans  ce  passage  de  la  faculté  à  la  nature,  de  la  propriét 
l'être,  ou,  pour  parler  comme  les  scolastiques,  de  la  forme  à  la  n 
tière,  ou,  pour  parler  comme  Kant,  du  phénomène  au  noumène, 
raison  humaine  et  leiangage  humain  ont  eu  des  erreurs  à  encourir ,  ( 
obscurités  à  traverser ,  des  lacunes  à  constater ,  des  ignorances  à  reo 
naître.  Ce  n'est  pas  du  premier  coup,  ce  n'est  pas  d'abord  avec  i 
rigueur  scientifique ,  ce  n'est  jamais  avec  une  exactitude  parfaite ,  < 
l'on  peut  comprendre  et  rendre  la  différence  fondamentale  qui  sép 
rêtre  qui  connaît,  de  l'être  qui  est  senti.  Habitué ,  par  la  vie  de  cha< 
jour,  à  regarder  ce  dernier  comme  la  seule  forme  de  la  réalité,  on 
sans  cesse  retombé  dans  ces  équivoques  d'expressions ,  dans  cette  ph 
séologie  figurée  qui  matérialise  l'incorporel  et  substitue  des  images  • 
fectueuses  aux  pures  conceptions  de  la  pensée. 

Les  chréliens,  je  parle  des  Pères  de  l'Eglise,  ne  sont  pas  restés 
général  au-dessous  des  idées  de  l'antiquité;  non  qu'il  ne  fût  possible 
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iroQver  çà  et  là,  soil  dans  leurs  ouvrages ^  soit  même  dans  la  langue 
mystique  y  des  expressions  incertaines ,  ambiguës ,  qui  ne  paraissent 
pas  rigoureusement  conformes  à  la  doctrine  de  Tesprit  pur  :  on  sait,  par 
exemple  y  que  Tertullien  n'a  jamais  pu  comprendre  qu'aucune  chose, 
qoe  Dieu  même  fût  incorporel  ;  saint  Hilaire  ne  l'a  compris  que  pour 
Dieu  seul;  d'autres  moins  célèbres  ont  cru  qu'il  fallait  que  tout  ce  qui 
est  créé  eût  un  corps  ;  c'était  même  une  idée  des  anciens  (Tim.,  c.  28). 
Mais  y  si  l'on  écarte  les  exceptions  pour  considérer  l'ensemble,  l'idée  de 
la  spiritualité  est  partout  présente  dans  le  christianisme.  La  parfaite 
simplicité  de  Tessence  divine  est  presque  un  dogme.  Il  suffit  de  citer  les 
Doms  d'Origène,  de  Cyrille  d'Alexandrie,  de  saint  Ambroise,  de  saint 
ÂQgnsUn.  D'ailleurs,  un  mot  suffît.  Le  Christ  dit  à  la  Samaritaine  :  «Dieu 
est  esprit  :  nveùfjia  ô  eso'c  (Jean,  c.  4,  ^.  ^k).  Ce  n'est  pas  tout  :  la 
croyance  dans  certains  êtres  invisibles,  impalpables,  qui  ne  déplacent 
rien  dans  l'espace,  ou  la  croyance  aux  esprits,  est  une  croyance  chré- 
lienne.  Les  anges  sont  des  esprits  chargés  d'une  mission,  Xurcup^ixà  irvt6- 
VJX7X  {Hein'.,  c.  1 ,  y  14  ).  Que  l'àme  humaine  fût  essentiellement  esprit 
ou  quelque  chose  d'incorporel,  c'est  ce  que  le  christianisme  philosophi- 
que a  généralement  reconnu  et  proclamé.  Dieu  doit  être  adoré  en  esprit 
et  en  vérité,  iv  ?rtrcu{&aTt  xat  àXYiOiîa  (Jean,  c.  4,  ^  24);  que  la  grâce  du 
Christ  soit  avec  votre  esprit,  j^'iTà  tcO  irviufiarc;  Opiûv  {GalaU,  c.  6, 
i  18;  //  Tim.,  c.  4,  i^  22).  La  lutte  de  la  chair  et  de  l'esprit  est  partout 
présentée  comme  celle  de  deux  substances  opposées.  Sans  doute  les  écri- 
vains chrétiens  ne  se  font  pas  toujours  une  idée  rigoureuse  de  la  parfaite 
simp^cité  de  l'esprit  ;  ils  se  souviennent  trop  quelquefois  qu'e^pn/  est 
iQssi  le  nom  d'un  air  subtil,  d'un  corps  impalpable.  Les  noms  figurés 
De  pénètrent  pas  impunément  dans  le  langage  de  la  science,  et  ce  n'est 
qu'à  la  longue  que  les  notions  qu'ils  expriment  se  dégagent  tout  à  fait 
du  sens  qu'y  attachait  l'imagination  avant  de  les  céder  à  la  raison.  Mais 
je  crois  vrai  que  c'est  au  langage  traditionnel  du  christianisme  que  nous 
devons ,  non  pas  l'idée  d'immatérialité,  mais  l'emploi  du  mot  eiprit  pour 
ia rendre.  En  théologie,  on  a,  conformément  aux  expressions  de  saint 
Paul  y  distingué  l'àme  de  Tesprit;  l'homme  spirituel  n'est  pas  l'homme 
fotimal  (/  Corinth.,  c.  15,  i  43).  Saint  Thomas  dit  avec  raison  {Summa 
TkeoL,  quaest.  76 ,  pars  1",  art.  1  )  :  «  Nomine  spiritus  significatur  im- 
materialitas  divinœ  substantia^.  Spiritus  enim  corporeus  invisibilis  est 
etparum  habet  de  materia;  unde  omnibus  substantiis  immaterialibus 
et  invisibilibus  hoc  nomen  atlribuitur.  » 

C'est  la  théologie  scolastique  qui  a  définitivement  arrêté  le  langage 
de  la  religion ,  et  elle  a  puissamment  influé  sur  la  formation  du  langage 
philosophique.  On  a  souvent  cru  retrouver  Torigine  de  la  philosophie 
scolastique  dans  Jean  Damascène.  Il  enseignait  au  yiii«  siècle  que  l'âme 
était  un  esprit  {r^^i^j^LOL  xal  i  tj^uxrj,  et  il  ajoutait  que  le  même  mot  dési- 
gnait Dieu,  l'ange,  le  démon,  un  soufne,  un  air,  un  vent.  L'intelligence 
aussi,  dit-il  {de  Fid.,  lib.  i,  c.  18) ,  est  esprit  (xal  voûç  ^tûp.<x  Xt^iTat). 
Voilà  le  langage  ancien  et  le  langage  moderne  qui  se  joignent. 

La  théologie  scolastique  n'est  qu'un  effort  presque  continuel  pour 
concilier  le  christianisme  et  le  péripatétisme.  La  notion  de  la  spiritualité 
pore  ne  s'accorde  pas  toujours  aisément  avec  les  formes  aristotéliques; 
mais  la  plupart  des  scolastiques,  et  notamment  saint  Thomaf  d'Aquin , 
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ont  à  cet  égard  un  parti  pris  y  une  volonté  absolue,  qui  triomphe  sobi 
ment  de  toutes  le&  difficultés,  a  Dieu,  dit-il ,  est  seul  Tacte  pur  et  in 
Les  substances  intellectuelles  sont  composées ,  elles  le  sont  de  Tact 
de  la  puissance ,  mais  non  de  la  matière  et  de  la  forme.  Elles  sont  c 
immatérielles  (quoiqu'elles  ne  soient  pas  simples).  L'âme  est  l'acte 
corps  y  elle  s'unit  au  corps  comme  une  forme  ;  mais  comme  intelligi 
et  esprit,  elle  est  incorporelle  et  subsistante  {estincorporeaetsubnâ 
anima  humana,  quœ  dicitur  intelUcttu  et  mens).  Pas  plus  que  l'ai 
elle  n'a  une  matière  dont  elle  soit  ;  mais,  à  la  différence  de  l'ange, 
est  la  forme  d'une  matière.  Elle  s'unit  au  corps  comme  une  forme 
c'est  l'âme  intellectuelle  (anima  intellectiva)  qui  s'acquitte  des  fonct 
de  l'âme  végétative  et  sensitive  ;  il  n'y  a  qu'une  âme.»  (Summa  Tk 
pars  1"*,  quœst.  75,  art.  1  et  5^  quœst.  76,  art.  1,2,3.) 

Sous  les  formes  de  Técole,  on  doit  reconnaître  ici  un  sévère  spiri 
lisme.  C'était  une  idée  toute  chrétienne,  quoique  l'Eglise,  en  ce 
touche  rame,  n'en  fasse  pas  un  article  de  foi.  Mais  cette  idée  ne  { 
élevée  à  Tétat  de  théorie  régulière  qu'à  la  naissance  de  la  philoso] 
moderne. 

C'est  Descartes  enfin  qui  a  donné  à  cette  idée  sa  détermination  ( 
nière;  c'est  lui  qui,  de  l'aveu  des  écossais,  a  le  premier  établi,  d' 
manière  satisfaisante,  la  doctrine  de  l'esprit,  ou  la  philosophie  qui 
tingue  essentiellement  et  substantiellement  Tètre  pensant  de  \ 
perçu,  ce  qui  connaît  de  ce  qui  est  ou  peut  être  senti  (Dugald  Stew 
Philosophie  de  Vesprit  humain,  introd.,  note  A).  Voici  sur  quelle' 
tinclion  fondamentale  repose  le  spiritualisme  de  Descartes. 

Avant  lui,  il  était  peu  d'esprits  qui  s'arrétasêent  à  penser  ce 
c'était  que  Vâme,  ou  bien,  si  Ton  s'y  arrêtait,  on  s'imaginait  qu 
était  quelque  chose  d'extrêmement  subtil,  comme  un  vent,  une  flanum 
un  air  très-délié.  C'est  encore  ainsi  qu'en  juge  vaguement  le  comi 
des  intelligences.  Quant  au  corps,  on  a  toujours  cru  en  avoir  une  i 
parfaitement  nette  ;  en  réfléchissant  sur  cette  idée,  on  eût  entendu, 
le  nom  de  corps,  tout  ce  qui  peut  être  terminé  par  quelque  figure,  c 
pris  en  quelque  lieu,  remplir  un  espace  à  l'exclusion  de  tout  autre  ol 
être  senti  par  l'attouchement  ou  saisi  par  tel  autre  de  nos  sens,  mi 
plusieurs  façons ,  non  par  lui-même,  mais  par  quelque  chose  d'étroi 
duquel  il  soit  touché.  'Tel  est  mon  corps,  et  si  je  définis  ainsi  le  mi 
je  remarque  que  cette  définition  n'épuise  pas  tout  ce  que  je  suis, 
me  dit  que  j'ai  une  âme  dont  la  fooction  est  d'abord  la  nutrition  < 
mouvement;  mais  tout  cela  suppose  le  corps.  Un  autre  atlribol 
l'âme,  c'est  de  sentir;  mais  on  ne  peut  non  plus  sentir  sans  le  co 
a  Un  autre  enfin  est  de  penser,  et  je  trouve  ici  que  la  pensée  est  un 
tribut  qui  m'appartient  ;  elle  seule  ne  peut  être  détachée  de  moi 
suis,  j'existe,  cela  est  certain;  mais  combien  de  temps?  autant 
temps  que  je  pense....  Je  suis  une  chose  vraie  et  vraiment  existai 
mais  quelle  chose?  Je  l'ai  dit,  une  chose  qui  pense.  »  {Médit.,  ii,  k 

Il  suit  de  là  que  je  ne  suis  certainement  que  parce  que  je  pense  < 
tainement.  Or  ce  qui  est  une  substance ,  et  une  substance  qui  pei 
ne  se  connaît  que  par  sa  pensée  ;  elle  connaît  manifestement  que  ( 
être  elle  na  pas  besoin  d'extension,  de  figure,  d'occuper  aa 
lieu.  Et  comme  nous  n'avons  point  d'autre  marque  pour  reconnu 
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itwM  smhstanee  diffère  d'une  autre,  que  de  ce  quê  nous  comprmani 
vtne  indépendamment  de  Vautre,  comme  nous  pouvons  comprendre 
^airement  une  substance  qui  pense  et  qui  ne  soit  pas  étendue ,  et  une 
thstance  étendue  qui  ne  pense  pas,  ces  deux  snbstanoes  demeureront 
)ajours  distinctes  {Lettre  à  Régius,  t.  viii ,  p.  630  de  Tédition  des  OEu- 
res  complètes  de  Deseartes,  publiées  par  V.  Cousin).  «  Il  ne  répagne 
oint  que  j'écrive  maintenant  ou  que  je  n'écrive  pas;  mais  lorsqu'il 
'agit  de  l'essence  d'une  chose ,  il  est  tout  à  fait  absurde,  et  même 
ly  a  de  la  contradiction ,  dédire  qu'il  ne  répugne  pointa  la  nature 
es  choses  qu'elle  soit  d'une  autre  façon  qu'elle  n'est  en  effet ,  et  il 
est  pas  plus  de  la  nature  d'une  montagne  de  n'être  point  sans  vallée, 
a'il  est  de  la  nature  de  l'esprit  humain  d'être  ce  qu'il  est....  Je  sois  le 
remier  qui  aie  considéré  la  pensée  comme  le  principal  attribut  de  la 
ibstance  incorporelle,  et  l'étendue  comme  le  principal  attribut  delà 
obstance  corporelle....  Par  ce  mot  d'attribut,  on  entend  une  chose 
ul  est  immuable  et  inséparable  de  l'essence  de  son  sujet,  comme  celle 
ai  la  constitue,  et  qui  pour  cela  même  est  opposée  au  mode....  Lorsq- 
u'il s'agit  d'attributs  qui  constituent  l'essence  de  quelques  substances, 
ne  saurait  y  avoir  entre  eux  dé  plus  grande  opposition  que  d'être 
ïvers.  »  {Lettres  à  Régius,  t.  x,  p.  70.) 

C'est  ainsi  et  dans  ces  termes  mêmes  que  Deso^rtes  a  établi  cette  doc- 
rîne  adoptée  généralement  sur  son  autorité,  ce  dualisme,  ou  cette 
istinction  des  deux  substances,  qui,  l'une  et  l'autre,  subsistent  par 
Ues-mémes,  mais  dont  l'une  a  par  essence  l'étendue  et  l'autre  la  pen- 
iée,  attributs  incompatibles  par  cette  seule  preuve ,  toute  cartésienne  y 
pie  l'esprit  comprend  clairement  l'une  sans  l'autre.  C'est  ainsi  que  Dès- 
cartes  a  fixé  la  véritable  notion  de  l'esprit  pur,  sans  l'appeler  constam- 
ment de  ce  nom  ;  car  de  son  temps  esprit  désignait  encore  quelquefois 
toQt  ce  qui  est  subtil,  pénétrant ^  impalpable,  témoin  ces  esprits  ani- 
maux qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  sa  physiologie,  et  qu'il  appelle 
indifféremment  un  air,  une  flamme,  une  liqueur  (Description  du  corps 
kumain,  préf.,  t.  iv,  p.  435;  L homme  y  t.  iv,  p.  345;  Réponses  aux 
^atrièmes  objections,  t.  n,  p.  52).  Cependant  il  veut  se  délivrer  de 
ce  nom  équivoque  de  l'àme ,  dont  les  auteurs  ont  fait  le  principe  actif  de 
l'organisme ,  et  pour  ôter  cette  équivoque  et  ambiguïté,  il  préfère  le  nom 
é> esprit  (Réponses  aux  cinquièmes  objections,  t.  ii,  p.  253). 

Un  moins  grand  philosophe,  un  plus  grand  écrivain  que  Descartes, 
Halebranche,  établit  après  lui  avec  la  dernière  précision  que,  «  l'es- 
sence de  l'esprit  ne  consiste  que  dans  la  pensée ,  de  même  que  l'essence 
lie  la  matière  ne  consiste  que  dans  l'étendue.  »  C'est  an  troisième  livre  du 
Iraitérfe  la  Recherche  de  la  vérité,  qu'il  faut  chercher,  de  cette  notion 
fondamentale  de  la  philosophie  du  xvii* siècle,  l'exposition  la  plus  forte 
îlla  plus  brillante,  dans  ce  beau  style  philosophique  qui  ne  sera  point 
iorpassé.  A  l'idée  exacte  de  la  spiritualité  pure,  Malebranche  ajouta 
l'*  partie,  c.  l)que,  «de  même  que,  si  la  matière  ou  l'étendue  était  sans 
nouvement,  elle  serait  inutile  et  incapabledecettevariétéde  formes  pour 
aquelleelle  est  faite....  ainsi,  si  unespritou  la  pensée  était  sans  volonté, 
ille  serait  tout  à  fait  inutile,  puisque  cet  esprit  ne  se  porterait  jamais  vers 
es  objets  de  ses  perceptions ,  et  n'aimerait  point  le  bien  pour  lequel  il 
st  fait....  Le  mouvement  n'est  pas  de  l'essence  de  la  matière,  puisqu'il 
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sappose  de  l'étendae;  voaloir  n'est  pas  de  Tessenoe  de  l'esprUi  puisque 
vouloir  suppose  la  perception....  Toutefois ,  la  puissance  de  vouloir  est 
inséparable  de  Tesprit,  quoiqu'elle  ne  lui  soit  pas  essentielle ,  comme  ta 
capacité  d'être  mue  est  inséparable  de  la  matière ,  quoiqu'elle  ne  lui  soit 
pas  essentielle.  » 

On  conçoit  que  ces  idées  devaient  être  celles  des  contemporains  de 
Malebranche.  Un  de  ses  plus  habiles  adversaires,  Fénelon,  se  les  ap- 
propriait,  et  les  sanctionnait  par  celte  autorité  persuasive  qui  était  ea 
lui  (  Voyez,  entre  autres ^  parmi  ses  Lettres  sur  la  métaphysique,  la 
lettre  2,  c.  2).  Bossuel  donnait  la  même  doctrine  pour  base  à  la  coo- 
naissance  de  Dieu  et  de  soi-même.  Il  disait  nettement  {Traité  delà 
connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  c.  5 ,  §  13  ;  Cf.  c.  3,  §  13 ,  ik,  15)  : 
«Spirituel  9  c'est  immatériel....  L'intellectuel  et  le  spirituel,  c  est  la 
même  chose....  Un  esprit,  selon  nous,  est  toujours  quelque  chose  d'in- 
telligent, nous  n'avons  point  de  mot  plus  propre  pour  expliquer  celui 
de  vcûç  et  celui  de  mens,  que  celui  d'eaprtr.  » 

Au  fond  et  sous  les  formes  de  ses  théories  particulières ,  c'est  le  même 
spiritualisme  que  Leibniiz  adopte  lorsqu'il  s'exprime  ainsi  (Principti 
de  la  nature  et  de  la  grâce,  liv.  i)  :  «  La  substance  est  un  être  capable 
d'action.  Elle  est  simple  t)u  composée.  La  substance  simple  est  celle  qui 
n'a  point  de  parties.  La  composée  est  l'assemblage  des  substances  sim* 
pies  ou  des  monades....  Les  composés  ou  les  corps  sont  des  multitudes, 
et  les  substances  simples,  les  vies,  les  âmes,  sont  des  unités.  » 

Sur  cette  foi  commune  à  ces  maîtres  de  la  philosophie  qui  prévaut 
parmi  nous,  deux  hypothèses  seules  de  quelque  importance  ont  fait 
hérésie  :  l'une  est  celle  de  Spinoza,  lautre  est  celle  de  Locke. 

Spinoza,  ne  pouvant  expliquer  la  possibilité  d'un  rapport  quelconque 
entre  des  substances  d'essence  opposée,  ou  même,  pour  emprunter  ses 
expressions,  ayant  des  attributs  divers,  a  refusé  de  concevoir  ce  qu'il 
ne  pouvait  expliquer  et  d'admettre  ce  qu'il  ne  pouvait  concevoir.  Il  a 
nié  tout  rapport  de  substance  à  substance.  C'était  nier  les  rapports  de 
Dieu  au  monde  et,  par  conséquent,  la  distinction  du  créateur  et  de  la 
création ,  de  Tàme  et  du  corps ,  de  l'esprit  et  de  la  matière ,  en  un  mot 
tout  dualisme,  ou  en  termes  généraux  la  relation  et  la  diversité.  Pour 
ce  système,  rien  n'est  qui  ne  soit  inûni  et  indivisible  {Ethique,  V*  par- 
tie). Le  mot  est  une  protestation  étemelle  contre  le  spinozisme ,  et  le  plus 
indestructible  des  faits,  la  pensée,  trouve  dans  son  identité  même  la  né- 
gation de  l'identité  universelle.  Penser  suppose  un  rapport,  et  penser 
à  rien,  au  sens  rigoureux,  serait  le  néant  de  la  pens^.  Toute  pensée 
divise,  et  n'atteste  un  sujet  qu'à  la  condition  d'un  objet.  ^ 

Sans  descendre  jusqu'à  nos  jours,  nous  trouverons  dans  Bayle  (artf- 
clés  Spinoza,  Dicéarque,  Leucippe)  de  fortes  réfutations  du  panthéisme 
et  d'excellentes  démonstrations  du  spiritualisme  cartésien. 

Locke  admet  la  dualité  dans  les  mêmes  termes  que  Descaries.  H 
convient  que  la  sensation  nous  fait  connatire  évidemment  qu'il  y  a  des 
substances  solides  et  étendues ,  et  la  réflexion  qu'il  y  a  des  substances 
qui  pensent.  «L'expérience,  ajoute-t-il  {de  l' Entendement  humain, 
liv.  II ,  c.  23,  §  28  et  suiv.)  ,•  nous  certifie  l'existence  de  ces  deux  sortes 
d'êtres;  elle  nous  apprend  que  l'un  a  la  puissance  de  mouvoir  le  corps 
par  une  impulsion ,  et  l'autre  par  la  pensée.  »  Mais  il  exprime  un 


^ij.k 


ESPRIT.  285 

Qte  fondé  sar  une  simple  possibilité.  En  traitant  de  retendue  de 
tre  connaissance,  il  est  conduit  à  soupçonner  que  notre  connaissance 
l  pins  bornée  que  nos  idées.  «  Par  exemple ,  dit-il ,  nous  avons  des 
§ês  de  la  matière  et  de  la  pensée;  mais  peut-être  ne  seron$-nous  jam- 
ais capables  de  connaître  si  un  être  purement  matériel  pense  ou 
m...  car  il  ne  nous  est  pas  plus  malaisé  de  concevoir  que  Dieu  peut 
ndre,  s'il  lui  platt,  à  la  matière  une  faculté  de  penser,  que  de  corn* 
endre  qu'il  y  joigne  une  autre  substance  avec  une  foculté  de  penser, 
jsque  nous  ignorons  en  quoiconisiste  la  pensée....  Quelle  est,  en  effet, 
substance  actuellement  existante  qui  n'ait  pas  en  elle-même  quelque 
ose  qui  passe  visiblement  les  lumières  de  l'entendement  humain  ?  » 
ille  est  cette  célèbre  hypothèse  qui  présente  comme  une  chose  digne 
la  modestie  d'un  philosophe ,  «de  ne  pas  prononcer  en  maître  ^ur  ce 
Q  le  premier  être,  pensant ,  éternel ,  a  pu  donner  de  degrés  de  senti* 
iiSt^^e  perception  et  de  pensée  à  certains  ^stèmes  de  matière  créée 
iàftCDsible...  Il  est  également  difficile  de  concilier  dans  notre  pensée 
sensation  avec  une  matière  étendue,  et  l'existence  avec  une  chose 
i  n'a  absolument  point  d'existence.  »  (  Ubi  supra  y  liv.  iv,  c.  3,  §  6.) 
Et  cependant  ce  même  phUosophe  modeste,  qui  trouve  qu'une  chose 
matérielle  n*a  absolument  point  d' existence ^  n'hésite  pas  à  soutenir 
même  à  prouver  que  le  premier  être  étemel  n'est  pas  matériel^  parc6 
il  est  pensant,  et  parce  que  la  matière  est  non  pensante,  dans  ses 
mes  comme  dans  sa  masse.  L'être  éternel  ne  peut  être  qu'un  esprit 
mel  {ubi  supra,  liv.  iv,  c.  10^  §  1^.  et  suiv.).  Là  certainement  se 
nverait  le  principe  d'une  réfutation  sufQsante  du  doute  de  Locke;  et 
te  réfutatM>n ,  que  de  son  point  de  vue  Leibnitz  avait  commencée  dans 
Nouveaux  Essais  (  liv.  iv,  c.  3) ,  le  plus  célèbre  et  le  plus  habile 
erprète  de  Locke,  Condillac,  l'a  heureusement  accomplie  dans  son 
sai  sur  forigine des  connaissances  humaines  (l'«  partie,  sect.  i,  c.  1, 
)  et  suiv.),  en  l'appuyant  sur  l'argument  de  l'unité. 
Une  philosophie  engendrée  tout  entière  par  la  critique  de  Locke ,  la 
ilosophie  écossaise,  rejeta  le  doute,  et  s'en  tint  à  l'ignorance.  L'es- 
it  humain  fut  bien  rotjet  de  ses  recherches ,  et  même  elle  en  fit  l'objet 
iqoe  de  la  science  entière.  Mais  elle  entendit  sous  ce  nom  quelque 
jse  dont  elle  ne  connaissait  que  les  opérations  et  dont  l'essence  lui 
lappait.  a  L'esprit  n'est  pas  la  pensée,  la  raison,  le  désir,  dit  Reid 
'Mat  sur  les  facultés  intellectuelles,  liv.  i ,  c.  1  et  2) ,  mais  l'être  qui 
dre,  ^ur  pense  et  qui  raisonne.  »  —  «  Nous  n'avons  point  immédiate- 
!Dt,  dit  Dugald  Stewart  {Philosophie  de  V esprit  humain,  introd., 
partie) ,  la  conscience  de  l'existence  de  l'esprit;  mais^nous  avons  la 
iscience  de  nos  sensations,  de  nos  pensées,  des  actes  de  notre  votçnté. 
as  avons  donc  autant  de  raison  d'attribuer  ces  opérs^tions  à  quelque 
)se  qui  pense,  que  les  propriétés  des  eorps  à  quelque  chose  qui  est 
odu,  figuré,  mobile.  La  distinction  de  la  matière  et  de  l'esprit  est 
ic  naturelle,  et  elle  s'établit  sans  déduction,  bien  que  les  idées  de 
lière  et  d'esprit  soient  purement  relatives.  La  notion  et ,  par  con- 
[uent,  la  science  de  l'esprit  a  même,  comparée  à  la  notion  et  à  la 
mce  de  la  matière,  l'avantage  de  reposer  sur  les  phénomènes  iuilff^  ** 
ts  de  la  conscience.  »  * 

C'est  ainsi  que  la  psychologie  moderne  s'est  transformée  n^gtbodtr  ' 
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quementen  science  d'observation  y  c'est-à-dire  en  science  qui  n'estpoiiA 
démonstrative,  fin  vertu  du  principe  de  Descartes  y  qui  voit  Texistence 
dans  la  pensée  >  mais  qui  y  trouve  en  même  temps  la  certitude  absolae 
de  rètre  et  le  fondement  de  l'ontologie  y  on  a  pris  la  pensée  pour  un  sim* 
pie  fait  y  pour  un  fait  inébranlable  et  permanent^  mais  cependant  pour 
nn  fait  relatif^  encore  que  tout-puissant  sur  Tétre  auquel  il  est  relatif. 
L'homme  pense  d'une  certaine  façon;  et  comme  c'est  à  la  fois  pour  lui 
nécessité  et  nature  y  il  se  contredirait ,  il  se  nierait  lui-même ,  s'il  oppo- 
sait sa  pensée  à  sa  pensée ,  et  doutait  de  ce  qu'il  est  fait  pour  oroire. 
Son  sens  naturel  le  lui  interdit ,  et  comme  il  1  interdit  à  tout  homme,  il 
est  en  cela  le  sens  commun.  C'est  donc  une  vérité  de  sens  commun,  parce 
que  c'est  un  fait  d'expérience  universelle ,  que  la  croyance  dans  un  priih 
cipe  des  actes  de  conscience,  qui  n'est  pas  le  corps,  et  qu'on  appelle 
esprit.  Tel  est  le  spiritualisme  pratique  de  1  école  écossaisse ,  spiritoa- 
lisme  parfaitement  raisonnable,  mais,  quoi  qu'elle  en  dise,  infirmé  dans 
son  principe  par  une  idée,  non  avouée,  de  la  subjectivité  de  nos  connais- 
sances. Car  cette  école  donne  pour  admettre  la  substance  une  seule  raison, 
c'est  qu'elle  est  une  h3rpotbèse  nécessaire  de  la  pensée  bumaine.  Seule- 
ment elle  s'interdit  de  l'appeler  une  hypothèse;  mais  elle  évite  égale- 
ment de  prononcer  ce  mot  de  tubêtance.  «  La  matière,  tout  comme  l'es* 
prit,  ne  nous  est  connue  que  par  ses  qualités  et  attributs,  et  noos 
sommes  dans  nne  ignorance  absolue  sur  ce  qui  constitue  l'essence  de 
l'une  et  de  l'autre.  »  (Dugald  Stewart,  Philosophie  de  Vesprit  humain, 
introd.,  l'*  partie.) 

Cette  extrême  prudence  a  peu  à  peu  introduit  l'habitude  d'employer 
le  mot  egprit,  plutôt  comme  le  nom  figuré  du  moi  humain ,  manifesté 
dans  ses  actes,  que  comme  le  nom  direct  de  sa  substance.  La  méthode 
écossaisse  a  plqs  d'analogie  qu'elle  ne  pense  avec  la  subtilité  rigoureuse 
de  ces  phiiosophies  qui ,  n'affirmant  de  la  nature  des  dioses  que  le  mot 
et  le  non-moi ,  sont  toujours  sur  la  pente  de  l'idéalisme. 

En  eff(^ ,  ce  mot  n'est  qu'une  abstraction ,  ou  c'est  le  nom  d'un  pur 
phénomène,  s'il  n'est  identique  au  nom  à' esprit.  Il  exprime  lacoa- 
scienoe  de  certains  faits  internes,  et,  comme  le  voî»c  des  Grecs,  il  dé- 
signe une  focuUé  actuellement  témoignée  à  elle-même.  Mais  la  raison  ne 
peut  s'arrêter  là  *,  il  n'y  a  point  de  faculté  qui  ne  suppose  ce  qui  l'exerce, 
point  d'acte  qui  n'implique  un  agent,  point  d'affection  qui  n'exige  on 
afiSecté,  point  de  phénomène  qui  ne  nécessite  une  substance.  Le  mot, 
comme  faculté,  acte,  aff'ection,  phénomène,  le  mot  conscience,  con- 
naissance, intelligence,  est  nécessairement  quelque  chose  qui  a  con- 
science, un  connaissant,  un  intelligent.  Il  y  a  un  sujet  du  moi,  oa 
plutôt  le  moi  est  nn  sujet.  Le  mot  ^t  quelque  chose.  Quand  même  on  le 
réduirait  à  la  conscience  de  certains  actes,  ce  qui  aurait  conscience  se- 
rait quelque  chose.  Nous  allons  voir  si  ce  quelque  diose  peut  être  autre 
chose  qu'un  esprit. 

Les  Allemands  sont  ceux  qui  semblent  avoir  le  plus  hésité  à  se  pro- 
noncer pour  l'affirmative.  Le  mot  esprit  {Geist)  est  bien  rare  dans 
Kant.  Ce  que  les  Français  appellent  hardiment  ainsi ,  l'être  mental,  est 
pMilAt  chez  loi  le  Gemûth,  l'antmtia  des  Latins.  Et  encore,  lorsqail 
se  sert  de  ce  mot  aussi  bien  que  de  celui  ddme  (SeeU) ,  a-t-ii  soin 
d^averlir  qu'il  ne  préjuge  pas  la  nature  d'un  tel  sijget  ;  il  en  parle  comme 
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à'im  iaeooniju  Mais  c«i  iiKxmna  n'est  vraimeDl  pas  plus  le  corps  que 
l'e^i  ;  poar  lai  y  ces  mots  De  semblent  que  les  appellations  arbitraires 
et  provisoires  de  certaines  natures ,  de  certaines  choses ,  qu'on  ne  peut 
connaître  que  dans  leurs  phénomènes ,  que  seule  la  raison  pure  conçoit 
sans  leurs  phénomènes  ou  sous  leurs  phénomènes  :  à  ce  titre  ^  ce  sont 
des  noumènes.  Ainsi,  la  conscience  de  la  pensée  ne  ferait  qu'attester  un 
Mi  y  le  fait  d'une  pensée,  le  fiait  de  penser,  et  le  pensant,  uniquement 
connu  par  la  pensée,  ne  serait  lui-même  qu'un  pemé  (noumène).  La 
oonscience  elle-même ,  n'étant  que  la  pensée  de  la  pensée,  ne  donnerait 
dios  le  pensant  qu'un  pensé.  En  d'autres  termes,  le  sujet  de  la  pensée 
ne  serait  que  la  pensée  d'un  pensant;  en  d'autres  termes  encore,  la 
pensée  ne  ferait  connaître  que  de  la  pensée.  La  pens^,  en  remontant 
dtos  la  pensée ,  ne  trouverait  que  la  pensée ,  et  ainsi  i  l'infini.  De  là  le 
scepticisme,  le  scepticisme  idéaliste. 

Ce  scepticisme  est  invincible  pour  qui  emploie  la  raiscm  contre  la 
raison.  Làaujssiest  uninûni,  un  infini  logique  et,  par  conséquent,  une 
contradiction  insoluble.  C'est  une  loi  de  la  raison  pure  que  tout  acte 
donne  l'être.  L'être  en  acte  est  dans  le  fut  de  conscience  ;  il  y  est,  et 
dans  le  sujet  qui  a  conscience,  et  dans  le  sujet  de  ce  dont  il  y  a  cm- 
science; dualité  purenoent  logique,  pure  hypothèse  de  l'analyse,  car  la 
pensée  sans  conscience  serait  le  néant  de  la  prasée,  et  la  conscience 
ans  la  pensée  n'est  que  la4)eDsée  en  puissance.  Ainsi ,  ou  il  n'y  a  rien , 
œ  qui  est  aflirmer  et  nier  tout  ensemble ,  ou  le  Cofito  de  Deseartes  est 
Trai.  Point  de  raison  pure  ou  point  d'êlre. 

Si  donc  on  entend  par  esprit  le  sujet  de  la  pensée,  l'être  pensant 
qw  ne  manifeste  aucun  phénomène  d'étendue ,  et  que  la  raison  ne  peol 
eoBoevoir  sans  une  unité  incompatible  avec  l'étendue,  l'esprit  est  une 
idée  que  la  philosophie  critique  ne  saurait  anéantir,  et  le  soin  qu'elle 
apporte  à  n'en  point  prononcer  le  nom,  n'est  qu'une  réserve  méthodi- 
que qui  ne  peut  raisonnablement  en  compromettre  l'existence. 

Toutefois  il  faut  convenir  que  cette  réserve,  cette  impartialité  défiante 
que  la  philosophie  critique  s'impose ,  quant  à  la  définition  des  sub- 
staDces ,  a  pour  effet  d'engendrer  le  doute  sur  les  conclusions  Intimes 
qoe  la  raison  tire  des  attributs  de  la  substance  à  sa  nature.  11  s'établit 
nnsi  une  idée  rigoureusement  abstraite  de  Têtre ,  une  pure  conception 
logique  qui  le  pose  comme  une  hypothèse  obKgée ,  mais  comme  une 
diose  inaccessible  à  toute  connmssance,  étant  inaccessible  à  l'expé- 
lience.  Alors,  dans  cette  neutralité  absolue  de  l'être,  aucune  induction 
n'étant  permise  du  phénomène  au  noumène,  il  en  résulte  que  ce  nou- 
mène  est  conçu  comme  indifférent  (pour  parler  la  langue  de  la  scolasti- 
qoe),  comme  pouvant  également  devenir  la  pensée  on  l'étendue,  l'ao- 
tioB  ou  la  passion ,  la  volonté  ou  la  résistance.  Or,  si  le  noumène ,  étant 
rigoureusement  ineonnaisêabU,  faute  d'attributs  essentiels ,  est  neutre 
et  indifférent ,  c'est  une  conséquence  naturelle  que  de  le  dire  universel 
et  identique.  Cette  conséquence  n'a  point  tardé  ;  ce  pas,  la  philosophie 
allemande  l'a  fait  ;  on  a  vu  les  successeurs  de  Kant  rajeunn*  te  spino- 
nsme  sous  le  nom  de  doctrine  de  l'idenlité  absolue. 

Ce  spinozisme  n'est  point  la  négation  expresse  de  l'esprit,  en  oe  sens 
qoil  n'en  proscrit  pas  le  nom,  ni  jusqu'à  un  certain  point  l'idée;  mais 
parce  que  l'esprit  est  logiquement  un  ètre^  et  que  nous  pensons  qu'il 
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est,  il  devient  une  forme,  un  mode  de  Tètre  lequel  n'est  pas  moins  esprit 
que  non-esprit,  mais  qui ,  s'il  n  est  pas,  au  même  point  de  l'espace  et 
de  la  durée,  esprit  et  non-esprit ,  peut  être  l'un  et  l'autre  simnItanémeDt 
en  des  points  divers ,  sans  cesser  d'être  lui-même ,  et  successivement  a 
on  même  point ,  sans  perdre  son  identité.  Ainsi ,  dans  Hegel  (  Phœwh 
menologie  des  Geittes) ,  l'esprit  joue  sans  doute  un  grand  ràle.  L'esprit 
s'y  distingue  de  la  nature  comme  l'être  qui  se  connaît  de  l'être  qui  ne  se 
connaît  pas;  mais  l'un  et  l'autre  est  l'être  à  deux  puissances  diffé- 
rentes, a  deux  degrés,  à  deux  moments.  L'être  n'est  pleinement  toi- 
même  qu'au  moment  où  il  a  conscience  de  lui-même,  où  il  est  esprit. 
Mais  l'esprit  lui-même  n'est  pas  un  état  fixe  et  uniforme  de  l'être.  Il  est 
objectif  ou  subjectif,  relatif  ou  absolu,  individuel  ou  universel.  Dans 
l'anthropologie ,  il  est  l'esprit  dans  sa  détermination  individuelle ,  les- 
prit  naturel,  l'esprit  qui  n'est  encore  que  l'àme,  ou  l'unité  d'un  orga- 
nisme; mais  là  même,  il  est  soumis  à  une  loi  de  développement  qé 
le  manifeste  et  le  porte ,  par  les  degrés  de  la  pensée ,  à  un  terme  de 
plus  en  plus  voisin  de  l'état  d'esprit  absolu.  D'où  il  suit  que  l'esprit 
est  au  fond  synonyme  de  l'idée.  Mais  comme  l'idée  est  l'être  en  tant  que 
pgpé,  lequel  ne  diffère  pas  de  l'être  pensant,  l'évolution  logique  de 
ridée  n'est  que  le  développement  de  l'être.  Il  n'y  a  rien  au  monde  qoe 
l'être  sous  des  formes  qui  répondent  à  des  moments  divers. 

En  d'autres  termes ,  comme  l'être  est  à  la  fois  une  nécessité  logique 
pour  le  moi  qui  le  pense ,  et  le  caractère  nécessaire  de  ce  même  inot, 
c'est  le  mot  qui  prouve  et  qui  est  l'être  ;  l'être  prouve  à  son  tour  et  est 
le  mot.  Conséquemment,  létre,  dans  les  phases  de  son  existence,  est 
conçu  suivant  les  lois  de  l'esprit,  et  ces  lois  ne  sont  que  ces  phases 
exprimées ,  que  les  phénomènes  internes  de  ces  transformations.  Comme 
c'e$t^,par  la  réflexion  sur  soi-même  que  l'esprit  acquiert  la  conscieDce 
de  tout  ce  qui  est,  de  sorte  que  la  conscience  de  ce  qui  est  n'est  en  der- 
nière analyse  que  la  conscience  de  soi,  il  vient  que  l'être  est  soi,  qoe  la 
conscience  est  son  dernier  développement,  que  l'être  n'atteignant  la 
plénitude  de  l'existence  que  par  l'esprit,  Têtre  est  l'esprit;  et  la  réalité 
tout  entière,  dans  ses  formes,  dans  ses  modes,  dans  ses  moments, 
n'est  que  l'être  qui  devient  esprit ,  Têtre  qui  se  retrouve,  qui  se  rejoiot, 
et  qui  entre  ainsi  en  possession  de  l'existence  absolue.  Ainsi  l'esprit  est 
l'absolu  ;  il  est  Dieu ,  et  Dieu  est  tout.  Cette  ^uation  finale,  entre  1  être, 
l'esprit,  Dieu,  tout,  l'absolu,  est  le  couronnement  de  la  doctrine  hégé- 
lienne; mais  on  peut  dire  que  cette  apothéose  de  l'esprit  l'anéantit  en 
lui-même,  et  lui  ravit  son  essence  en  la  généralisant  :  le  panthéisme 
spiritualiste  noie  l'esprit  dans  l'illimité.  En  devenant  tout  ce  qu'il  pense, 
il  n'est  plus  rien  en  dehors  de  ce  qu'il  pense,  et  il  périt  dans  sou  uni- 
versalité. Voilà,  en  termes  abrégés,  où  la  notion  de  l'esprit  a  été  con- 
duite par  les  dernières  philosophies.  Les  spéculations  sur  l'être  ont  tou- 
jours pour  résultat  de  le  perdre  en  le  confondant.  La  suppression  de 
toute  diversité  substantielle  est  incompatible  avec  la  vérit£U[>le  science, 
et  la  n^on  de  la  science  même  suppose  qoe  tout  n'est  pas  un  màne. 

La  philosophie  doit  donc  se  renfermet  dans  les  cadres  de  la  raison 
humaine  au  lieu  de  les  briser  ;  et  ce  que  la  raison  humaine  nous  apprend 
touchant  l'esprit,  le  voici,  dans  l'état  présent  de  la  philosophie  spirituaiiste. 

La  personnalité  humaine,  ou  le  mot,  ;s'atteste  à  elle-même  par  des 
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es  de  diverses  sortes  y  par  des  phénomènes  de  passivité ,  par 
mènes  d'activité.  La  sensation,  le  jugement,  le  raisonne- 
»  faits  qui  supposent  le  souvenir,  sont  des  phénomènes  pas- 
!  sens  que  noos'ne  pouvons,  en  certains  cas,  nous  empêcher 
ifester.  Au  moins  sont-ils  involontaires,  et  soit  dans  leur  point 
,  qui  est  une  afiection  irrésistible ,  soit  dans  leur  développc'- 
t  la  forme  nous  est  imposée,  nous  sommes  on  mai  passif,  ou 
^e,  et  qui  connaît  qu'il  éprouve  et  ce  qu'il  éprouve.  En  tant 
ait  en  divers  temps  ces  faits  divers,  il  est  identique,  il  est  un. 
ssance  la  moins  active,  la  plus  involontaire,  est  l'acte  et  la 
me  unité  connaissante. 

luoique  déterminé  à  éprouver  et  à  connaître  par  une  affection 
nnée;  quoique  soumis,  dans  cette  série  d'opérations,  à  un 
des  formes  immuables,  le  mot  ^  en  la  traversant,  se  sent  agir, 

il  agit  successivement,  et  qu'il  a  conscience  de  la  liaison  de 
lans  un  seul  et  même  agent  qui  est  kd-méme,  il  se  connaît  un, 

tel,  par  l'action  comme  par  la  passion.  Et  lorsqu'à  l'activité 
mit  une  activité  qu'il  sent  volontaire,  ces  phénomènes  d'ao- 
lenle  lui  révèlent,  ou  plutôt  lui  démontrent,  plus  pleinement 
ne  le  sujet  de  la  Volonté  est  un.  La  notion  de  son  identité, 
ir  la  conscience ,  se  transforme  dans  la  raison  et  y  devient  la 
runité. 

I  pensant,  comme  voulant,  le  moi  est  donc  un,  et  ses  volontés, 
» ,  surtout  ses  sensations,  tout  cela  se  manifeste  à  lui  dans  un 
rcevable  ou  concevable  qui  n'a  pas  la  même  unité.  Sa  person- 
le  constitue  le  témoin  intérieur,  identique,  de  tous  ces  actes^ 
3  elle-même  au  sein  d'un  monde  manifesté  par  une  mul- 
le  phénomènes  différents,  les  uns  dans  l'espace,  les  autres 
mps.  Ainsi,  en  présence  de  l'identique  et  de  l'un ,  est.le  divers 
iple.  Si  ce  qui  connaît  n'était  pas  un,  rien  ne  serait  connu.  Si 
n'existait  pas,  rien  ne  serait  à  connaître.  La  connaissance, 
nitive  de  conscience,  suppose  donc  l'un  et  le  divers.  L'identité 
;t  contradictoire ,  et  l'unité  absolue  serait  le  néant  du  moi,  de 
nce,  de  la  connaissance,  de  la  pensée.  Or,  si  ces  choses  n'é- 

,  le  reste  serait  comme  s'il  n'était  pas.  L'identité  universelle 
"ait  donc  au  néant  universel. 

Î[u'une  certaine  diversité  est  la  condition  de  l'être,  et  que 
a  condition  de  la  connaissance.  L'être  divers  qui  est  connu 
mé  comme  on  voudra;  l'être  un  qui  connaît  pourra  se  nommer 

|ui  connaît  et  qui  veut,  c'est  ce  que  la  conscience  nous  révèle 

Mais,  par  une  induction  naturelle,  d'une  autorité  irrésistible, 

d*une  certitude  démonstrative,  le  monde  entier  du  divers 

dans  son  existence  même,  une  unité  dont  la  connaissance 

'out  ce  qui  est  est  nécessairement  connu  ;  car  que  serait  ce  qui 

ni  connu  ni  connaissable?  Il  existe  donc  une  unité  connais- 

mt  la  connaissance  est  universelle  et  absolue  ;  rien  n'empêche 

1er  également  esprit.  D'autres  inductions  non  moins  puissantes 

iriseraient  à  lui  attribuer  une  volonté  en  rapport  avec  sa  puis- 

Qe  puissance  en  proportion  avec  l'existence  du  monde  y  mais 
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œtle  recherche  noas  mèoerail  trop  knn  ^  el  elle  n'est  pas  âe  notre  si 
Qu^il  n6a8  suffise  d'indiquer  que  l'eitistence  et  la  eonnaissanoe  du 
atteste  un  être  qui  connaît  tout  ^  et  dont  ronité  s'égale  à  l'infini. 

En  d'autres  termes  ^  Thomme  est  esprit  ^  Dieu  est  esprit.  L'es 
est  l'unité  intelligente.  On  pourrait  concevoir  l'unité  sans  l'intdlige: 
Tdle  peutrétre  serait  la  notion  de  la  force;  mais  la  force  n'est  pas 
eessairement  esprit.  On  ne  pourrait  concevoir  l'intelligence  sans  l'ui 
Cette  unité  est-elle  purement  phénoménale,  la  forme  de  Tacte  intei 
tnd  ?  Mais  alors  elle  est  la  forme  de  l'être  en  acte  :  d'ailleurs  les  s 
intellectuels,  divers  dans  le  temps,  supposent  un  agent  identiq 
et  l'identité  de  l'agent  suppose  en  lui  l'unité  substanUelle.  Cet  aj 
eonnatt  ses  actes,  il  se  oonnatt  dans  ses  actes ,  et  ces  actes  ne  sert 
pas  des  actes  d^intelligence,  s'ils  n'étaient  connus  de  lui.  Penser  i 
que  se  connaître  intelligent,  et,  pour  l'être  intdligent,  c'est  se  » 
èbre.  D'où  nous  tiroAs  cette  définition  de  l'esprit  :  Une  substance  sii 
ayant  conscience  d'elle-même.  C.  R. 

ESSENCE  [ie  mentia,  introduit  pour  la  première  fois  dan 
langue  latine  par  Gicéron  et  formé  du  verbe  esse,  être,  à  l'imitatioi 
grec  odaîa,  qui  dérive  de  la  même  manière  de  ctvai,  l'infinitif  du  v 
être  dans  la  langue  grecque.  -^  En  allemand ,  essence  se  traduit 
wesen,  qui  est  dans  un  rapport  à  peu  près  semblable  avec  le  verbe  é 
{sein)  unsi  que  le  prouve  le  participe  passé  gewesen].  Dès  les  pren 
pas  que  l'on  fit  dans  la  métaphysique ,  on  ne  tarda  pas  à  s'aperce 
qu'il  y  a  dans  chacun  des  êtres  dont  l'univers  se  compose  deux  s( 
d'éléments  bien  distinctes  :les  uns  sont  mobiles,  variables,  fugitifs,  i 
tipliés  à  l'infini,  ne  faisant  que  paraître  et  disparaître;  les  autres 
manents,  identiques,  toujours  semblables  à  eux-mêmes,  oonstit 
le  fond  et  l'unité  de  chaque  existence.  On  a  appelé  les  premiers 
accidents  (<n)f&$i6Dx^ot);  on  a  donné  aux  derniers  le  nom  d'eu 
(o6<ria).  Le  mot  essence  avait  donc  autrefois,  dans  la  métaphysique 
Grecs ,  une  signification  plus  étendue  et  en  même  temps  plus  i 
que  dans  la  nêtre:  il  désignait  le  contraire  des  accidents  ou  des  sim 
phénomènes,  c'est-à-dire  le  plus  haut  degré  de  réalité  et  de  durée 
qui  constitue  le  fond  même  de  l'être ,  soit  en  général,  soit  dans  ch) 
existence  en  particulier;  il  ne  s'appliquait  pas  moins  à  la  subst 
qu'à  la  qualité  la  plus. invariable,  a  ce  que  nous  appelons  aujourc 
phfi  particulièrement  du  nom  d'essence.  En  effet,  pour  Platon  coi 
pour  Aristote  et  pour  les  philosophes  qui  ont  marché  sur  leurs  tni 
l'essence,  c'est  tout  ce  qui  est  véritablement,  ce  qui  dépasse  là  sp 
de  l'observation  des  sens  et  n'est  connu  que  par  la  raison ,  ce  qui  oc< 
le  premier  rang  dans  la  parole,  dans  la  pensée  et  dans  le  temps  ( 
tapht^sique^  liv.  ir,  c.  8).  Platon  la  fait  consister  dans  les  idées,  p< 
l^quelles  on  voit  figurer  l'unité  et  l'être ,  c'est-à-dire  ce  qoe  nous  a 
Ions  la  substance.  Pour  Aristote,  elle  est  la  première  des  catégoi 
c'est-à-dire  la  phis  nécessaire  parmi  les  conceptions  de  notre  entei 
ment ,  et  le  nom  qui  lui  est  consacré  (  cMol  )  s'applique  également  i 
trois  choses  :  1*  à  la  forme ,  c'est-à-dire  aux  qualités  qui  constitue! 
nature  spécifiqpie  de  chaque  être,  les  qualités  qui  nous  représente! 
genre  et  Feqteee^  et  dont  l'énoncé  est  l'oèjet  propre  des  définit» 
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2*  à  la  nlatièfé ,  dans  laquelle  léS  qualités  nôUs  àp))araisseiit  d'une  ma^ 
oiére  sensible  y  au  mbstratum  ou   sujet  (&7rctti{&tvoy]  par  lui-même 
indétefininé,  aucpel  vienl  s'appliquer  fa  forme  comme  le  cachet  slm- 
prime  dans  là  eitei  3"^  à  Téire  concret  ou  à  l'individu  (ouvoXcv)  formé 
par  la  rëuhion  de^  deux  éléments  précédeuts,  ou  blutôt  dans  lequel  cel^ 
ileUx  élénàenls  ont  uhe  véritable  existence.  Ainsi  tout  le  monde  tombait 
l'accord  sur  la  signification  du  mot:  mais  on  était*  divisé  sur  la  nature 
de  la  chose.  Pour  le  chef  de  rAcaaémie .  les  essences,  comme  noua 
favons  déjà  dit,  ce  sont  lés  idées  :  ce  qu*il  y  a  de  plus  général,  de  plus 
universel  y  de  plus  abstrait  dans  la  pensée ,  c'est  précisément  ce  qu'il  y 
I  de  plus  réel  dans  les  choses.  Au  contraire,  selon  le  fondateur  du  Lycée, 
»  qu'il  y  a  de  plus  réel .  ce  qui  contient  au  plus  haut  degré  l'existence 
i  l'être ,  c'est,  non  pas  le  phénomène  ou  l'accident,  entièrement  opposé 
i  la  nature  de  l'essence,  mais  l'individu,  la  réunion  de  la  matière  et  de 
la  forme,  qui,  en  dehors  de  cette  réunion,  ne  sont  que  de  pures  concep- 
tions de  l'intelligence.  Au-dessus  des  individus  qui  peuplent  le  mondé 
sensible,  il  n'y  a  que  l)ieu,  qui  lui-même  encore  est  un  individu;  cai 
[  et  c*esl  là  le  beau  cêté  de  la  métaphysique  d'Aristote  )  il  compte  au 
lombre  de  ses  attributs  la  conscience,  il  est  \tL pensée  de  la  pensée,  il 
[>ense  et  il  agit  actuellement.  C'est  un  fait  très-important  et  qui  n'a  pas 
été  assez  Iremarqué,  que  cette  confusion,  chez  tous  les  métaphysiciens 
de  l'antiquité,  ou  plutôt  cette  identification ,  sous  un  même  nom  et  dans 
QDc  même  idée,  de  l'essence  et  de  la  substance.  Pour  eux  la  substance 
séparée  de  l'essence,  c'est-à-dire  le  substratum  indéterminé,  indéfini 
de  toute  qualité  et  de  toute  forïne ,  c'était  la  matière  première,  une  sorte 
d'intermédiaire  entre  Têtre  et  le  non-être,  une  véritable  abstraction 
({Qi,  dans  Platon  comme  dans  Aristote,  ne  sert  à  désigner  que  la  simple 
possibilité  des  choses  (  Voyez  Dualisme).  Quant  à  la  matière* propre- 
ment dite,  ou  quant  aux  éléments  physiques  qui  entrent  dans  la  com- 
|)osition  des  corps  perçus  par  nos  sens,  ils  Sont  dans  les  mêmes  condi- 
tions que  les  autres  êtres;  ils  ont  leurs  caractères,  leurs  attributs, 
leurs  natures  propres,  par  lesquels  ils  se  distinguent  complètement  de 
ce  sujet  passif  et  nu  dont  nous  venons  de  parler. 

La  distinction  de  l'essence  et  de  la  substance  n'a  commencé  à  s'éta- 
blir que  sous  le  règne  de  la  philosophie  scolastique,  sous  l'influence  même 
de  la  langue  métaphysique  d'Aristote.  Prenant  pour  quelque  chose  de 
réel  la  notion  abstraite  de  la  matière ,  du  sujet  indéterminé  de  toutes 
les  formes  possibles,  les  philosophes  du  moyen  âge  lui  ont  donné  le  nom 
de  substance  ou  de  substratum ,  qui  est  en  effet  la  traduction  littérale 
do  mot  grec  &ircxeiuLivcv.  Us  ont  réservé  le  mot  essence  aux  qualités 
exprimées  par  la  définition  ou  aux  idées  qui  représentent  le  genre  et 
l'espèce.  Un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contj^ibué  à  ce  résultat,  c*est  Duns 
Scot,  qui ,  dans  son  traité  du  Frincife  des  choses  (t.  m  de  ses  OEu^ 
vres  complètes,  quest.  7,  art.  1«'  et  suiv.).  enseigne  expressément  que 
la  matière  première  dépouillée  de  toute  lorme ,  que  le  sujet  passif  et 
nu ,  comme  le  concevait  Aristote,  a  une  réalité  actuelle,  une  existence 
positive,  et  constitue  dans  chaque  individu  l'être  proprement  dit.  Cette 
matière  première  entre  à  la  fois  dans  la  substance  des  hommes  et  dans 
celle  des  anges,  elle  alimente  également  les  esprits  et  les  corps.  Dès  lors 
que  devient  la  lorme  ou  l'essence  entendue  a  la  manière  des  scolasti- 
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ques,  si  l'on  veut  conserver  l'onité  dans  Tétre?  Elle  descend  nécessai- 
remenl  au  second  rang,  à  celui  qu'occupait  autrefois  la  matière  pre- 
mière; elle  n'est  plus  par  elle-même  qu'une  simple  abstraetion.  Sans 
doute  le  réalisme  a  lutté  quelque  temps  contre  ce  partage  :  on  voit  saiat 
Thomas  d'Aquin  {Summa  TheoL,V*  partie,  quest.  ii,  art.  k),  àTexem- 
ple  de  Platon ,  identifier  dans  l'intelligence  suprême  et  dans  les  formes 
éternelles  de  cette  intelligence,  c'est-a-dire  dans  les  idées,  l'essence  et 
la  substance  des  choses.  «  Toutes  les  créatures ,  dit-il ,  tant  les  spiri- 
tuelles que  les  corporelles,  existent  par  cela  seul  que  Dieu  les  connaît. 
C'est  par  son  intelUgence  que  Dieu  produit  toutes  choses ,  car  son 
intelligence  {suum  inteUigere),  c'est  son  être.  »  Mais  Scot  et  les  nomi- 
nalistçs  ont  élé  les  plus  forts,  et  la  distinction  dont  nous  parlons  a  été 
maintenue  jusqu'à  Favénement  du  cartésianisme  et  dans  le  sein  même 
de  cette  grande  philosophie. 

En  effet,  Descartes,  fidèle  en  ce  seul  point  au  langage  et  aux  habi- 
tudes de  la  scolastique,  continue  à  parler  de  la  substance  comme  d'ooe 
chose  entièrement  différente  de  l'essence.  Sans  lui  accorder  aucun  ca- 
ractère positif,  aucune  vertu  déterminée ,  comme  Leibnitz  hii  en  fait 
justement  le  reproche,  il  nous  la  montre  sans  cesse  comme  le  plus  haut 
degré  de  la  réalité  et  de  l'être.  «  Lorsque  nous  concevons  la  substance, 
dit-il  {Principes  philosophiques,  V'  partie,  §  1),  nous  concevons  seule- 
ment une  chose  qui  existe  en  telle  façon,  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi- 
même  pour  exister.  »  D  est  clair,  et  Descartes  lui-même  en  fait  la 
remarque ,  que  cette  idée  de  la  substance  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu. 
Mais,  dans  les  créatures,  c'est  véritablement  a  l'essence  qu'il  donne  le 
premier  rang ,  quoique  le  nom  de  la  substance  soit  encore  conservé 
comme  celui  d'un  élément  distinct  ;  il  ôte  à  l'essence  le  caractère  pare- 
ment logique  qu  elle  avait  dans  l'école,  pour  en  faire  le  principe  véri- 
table ou  le  fond  de  toutes  les  qualités  et  de  tous  les  modes  sous  lesquels 
nous  apercevons  un  être.  Parmi  les  attributs  de  chaque  substance,  il 
n'y  en  a  qu'un  seul,  selon  lui,  qui  mérite  le  nom  d'essence,  et  duquel 
les  autres  dépendent  et  ne  sont  que  des  modifications;  c'est  l'étendue 
dans  les  corps  et  la  pensée  dans  les  esprits.  En  vain  Descartes  conserve- 
t-il  encore  a  la  pensée  et  à  l'étendue  le  nom  d'attribut  ;  il  est  évident 
que  le  rôle  qu'il  leur  fait  jouer  dans  l'existence  entière  de  chaque  être 
ne  laisse  point  de  place  à  un  principe  plus  élevé ,  et  suppose  implicite- 
ment l'identité  de  l'essence  et  de  la  substance.  Mais  ce  résultat  ne  peut 
pas  être  admis  dans  les  conditions  de  la  philosophie  cartésienne  ;  l'éten- 
due n'est  qu'une  abstraction  géométrique  qui  ne  saurait  rendre  compte 
des  phénomènes  de  la  résistance  ou  du  mouvement  dans  (es  corps;  la 
pensée  ne  saurait  expliquer  les  actes  de  la  volonté  ni  même  les  simples 
fonctions  de  la  vie;  enfin  l'une  et  l'autre,  supposant  au-dessus  d'elles  un 
principe  supérieur,  perdent  jiar  là  même  le  rang  qu'on  a  voulu  leur 
donner.  Aussi  Leibnitz,  tout  en  poursuivant  le  même  but  que  Descartes 
et  en  profitant  de  son  exemple,  a-t-il  substitué  à  toutes  les  abstractions 
ou  logiques,  ou  géométriques,  ou  métaphysiques,  qui  viennent  de  pas- 
ser sous  nos  yeux,  le  principe  réel  et  vivant  de  la  force.  Dans  cette 
idée,  Tessence  et  la  substance  ne  forment  en  effet  qu'une  seule  et  même 
chose  ;  ear  l'activité  et  la  puissance  causatrice  qui  est  le  caractère  consti- 
tutif, c'est-à-dire  l'essence  de  la  force ,  n'est  pas  ub  attribut  comme 
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m  antre,  si  toutefois  elle  mérite  le  nom  d'attribut;  c'est  quelque  chose 
le  permanent  et  de  durable,  en  un  root  d'identique,  comme  on  conçoit 
a  substance;  et  elle  a  de  plus  que  la  substance  la  vie,  la  faculté  de  se 
mffire  à  elle-même  et  de  produire  hors  de  son  sein,  par  sa  seule 
înergie,  tous  les  modes  possibles  de  son  existence.  Il  n'est  pas  un  phé- 
lomene,  soit  de  la  conscience,  soit  des  sens ,  dont  on  ne  puisse  rendre 
»mpte  par  la  notion  de  force;  il  n'est  pas  une  idée  de  la  raisoq ,  si  uni- 
verselle et  si  absolue  qu'elle  puisse  être ,  qui  ne  rentre  dans  ce  principe, 
orsmi'on  l'applique  à  l'universalité  des  choses.  C'est  ce  principe,  à  la 
omière  duquel  on  comprend  à  la  fois  Platon  et  Aristote,  qui  doipine  et 
oit  être  maintenu  dans  la  métaphysique  de  nos  jours.  Le  nominalisme 
lodeme,  c'est-à-dire  la  philosophie  de  Locke  et  de  Condillac,  aussi 
icn  que  le  moderne  réalisme ,  représenté  en  Allemagtie  par  les  sys- 
lanes  de  Fichte,  de  Schelling  et  de  Hegel,  n'ont  servi  qu'à  le  rendre 
lus  évident  et  à  le  dégager  de  la  confusion  où  Leibnitz  lui-même  l'avait 
Bôssé.  Voyez  Cause  ,  Substaucb  ,  Force. 

Cependant  le  mot  essence  peut  aussi  s'appliquer  par  analogie  à  des 
hoses  qui  n'ont  aucune  existence  réelle,  et,  dans  ce  cas,  conservant 
a  signification  logique,  il  n'exprime  que  les  qualités  ou  les  idées  qui 
oîvent  entrer  dans  là  définition.  C'est  ainsi  que  l'on  dira  toujours  que 
essence  d'un  triangle  équilaléral ,  c'est  d'avoir  ses  trois  angles  égaux 
t  s^  côtés  égaux.  C'est  uniquement  dans  ce  sens  que  Kant  a  conservé 
e  mot  essence,  et  îNeut,  par  une  conséquence  naturelle  de  son  système, 
lui  établit  un  abtme  entre  l'existence  et  la  pensée,  que  l'essence  d'une 
:hose  soit  distinguée  de  sa  nature.  La  première  est  déterminée  par  la 
ieule  notion  que  nous  avons  de  cette  chose,  et  peut,  comme  la  no- 
ion  elle-même ,  être  tout  à  fait  chimérique.  La  seconde,  au  contraire, 
exprime  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  objets  que  nous  nous  représen- 
tons, et  ne  peut  être  constatée  que  par  rexpérience. 

ESTHÉTIQUE.  C'est  le  nom  qui  a  été  donné  à  la  science  dubeaja 
^àla  philosophie  des  beaux-arts.  Ce  mot,  dérivé  du  grec  (atoeviaïc, 
KQsation),  conviendrait  sans  doute  mieux  à  une  théorie  de  la  sensibi- 
lité; mais  il  est  aujourd'hui  consacré  par  l'usage.  — Malgré  Timportance 
et  l'intérêt  des  questions  qu'elle  traite,  l'esthétique  n'est  parvenue  que 
fort  tard  à  obtenir  une  place  indépendante  et  le  rang  qui  lui  est  dû 
parmi  les  sciences  philosophiques.  Si  elle  a  été  cultivée  avec  ardeur  en 
Allemagne  depuis  un  demi-siècle ,  son  nom  en  France  commence  à 
peine  à  être  connu.  Nous  nous  proposons ,  dans  cet  article ,  de  com- 
liallre  d'abord  quelques  préjugés  qu'elle  rencontre  encore  dans  beau- 
X)ap  d'esprits;  nous  essayerons  ensuite  d'en  tracer  le  cadre  et  d'en 
Banquer  les  principales  divisions.  Nous  terminerons  par  un  exposé  ra- 
pide des  diverses  formes  qu'elle  a  eues  jusqu'à  présent. 

!•.  Il  est  inutile  de  réfuter  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  le 
^au  est  une  affaire  de  sentiment,  que  le  goût  varie  avec  les  individus, 
tqae  l'appréciation  des  œuvres  d'art  ne  peut  être  soumise  à  des  règles 
iies.  Ce  système,  on  le  sait,  n'est  que  le  scepticisme  appliqué  à 
art  et  à  la  littérature.  Encore ,  s'il  pouvait  se  renfermer  dans  les  limites 
[a'il  parait  vouloir  ici  s'imposer  à  Iui-n)ême;  mais  c'est  le  propre  du 
^pticisme^  lorsqu'il  a  pénétré  dans  la  pensée  humaine,  de  l'envahir 
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tout  entièret  Uae pente &tele e|.  irrésistible Tentralne 4e  Tart  hlàmh 
raie,  à  la  politique ,  à,  la  religion ,  à  runiversalité  de  nos  conn^ûssances, 
|4oas  rabandonnoqs  à  ses  propres  conséquences.  Reiparqnons  seule^ 
pient  que  ceux  qui  le  professent  se  démentent  eux-méme^  >  car  ils  por- 
tent sur  la  bei^uté,  des  jugements  aussi  absolus  que  sur  le  vrai  et  le  faaxi 
)e  bien  et  le  mal ,  le  juste  et  Tii^aste.  Ils  n'hésitent  pas  p)us  à  se  pro- 
noncer sur  le  mérite  ftbsoln  des  ouvrages  d'art  ^^e  sur  h  mpralité  des 
actions  humaines, 

Aux  yexxx  de  beaucoup  d*hommes  qui  ont  peii  réfléchi  isnr  )»  yérit^ 
ble  mission  de  Tart ,  U^  artê  <Fagrément,  ainsi  qu'ils  les  appellent^  étant 
uniquement  destiné^  à  produire  un  ordre  particulier  de  jouissances, 
celles  de  l'imagination ,  ne  peqvent  devenir  îol^et  de  la  sciencç^  mais, 
comme  s'ils  s'apercevaient  de  l'insuffisance  de  leur  principe,  ils  se 
hâtent  de  le  modifier  par  la  maxime  qiu  veut  que  rntue  ^  pèle  h  Ta-^ 
gréable  :  l'art,  dit-on^  doit  h  la  fois  imtruir^  etjplfiire^  Or.  en  suppo- 
sant que  la  mission  de  Tart  soit  en  effet  de  revêtir  la  vérité  de  formeiï 
qui  Tembellissenti  on  avouera  que  la  science  peut  au  mpins ,  dans  les 
représentations  de  l'art,  séparer  le  fond  de  la  forme,  et  chercher  à  Oûtn* 

{^rendre  le  sens  de  ses  enseignements.  On  reconnaît  aussi  dès  lora  W 
'art  a  un  c&té  sérieui^^  qu'il  doit  être  soumis  à  des  règles,  çt  n'e$tpa« 
livré  aux  caprices  de  l'imagination.  Un  autre  préjugé  a  sa  source  dam 
une  fausse  idée  de  la  dignité  de  l'art  et  de  son  indépendanoQv  Que  te 
science  étudie  les  lois  de  l'univers  physique  et  moral ,  qu'elle  soumetta 
à  ses  analyses  et  à  ses  calculs  les  phénomènes  de  la  nature ,  qu'elle  en- 
treprenne de  décrire  et  de  classer  les  événements  de  l'histoire ,  de  dé- 
voiler l'organisation  de$  sociétés,  elle  ne  sort  pas  de  son  domaine;  mais 
si  elle  essaye  de  pénétrer  dans  le  monde  de  l'art,  elle  pe  peut  que  sé^* 
rer  dans  ces  mystérieuses  régions,  Comment  aborder  avec  la  réflexion 
les  œuvres  de  l'inspiration?  Ira-t-elle  porter  le  scalpel  de  l'analyse  sur 
les  créations  vivantes  de  l'artiste  et  du  poète  ?  Espérez-vous  dérober  ao 
génie  ses  secrets  qu'il  ne  sait  pas  lui-même  ?  Prétende^VQoa  lui  tracer 
la  route  qu'il  doit  suivre;  croyez-vous  l'enfermer  dans  vos  classiGea- 
tions  et  l'enchaîner  par  vos  formules?  il  se  rira  de  vos  règles  pédante^ 
ques  ',  il  n'obéit  qu'au  souffle  divin  qui  l'anime.  Comme  Pieu,  dont  il  pos^ 
sède  le  plus  bel  attribut ,  il  crée  librement.  Vouloir  lui  imposer  des  loiSf 
et  soumettre  se^  œuvres  au  contrôle  de  la  froide  raison ,  c'est  plus  qu'aoe 
témérité,  c'est  presque  une  impiété  et  une  profanation»  En  un  mot) 
entre  l'art  et  la  philosophie  i  il  y  a  une  opposition  complète  :  origine, 
but,  procédé,  langage,  tout  çnlre  eux  diffère.  N'estrce  pas  assej 
d'avoir  un  art  poétique ,  faut-il  y  ajouter  une  métaphysique  de  l'ar-* 
chitecture.  de  la  .sculpture,  de  )a  peinture  et  de  la  musique?  CrcMses 
et  vides  théorie^s  qui  n'auront  jamais  la  vertu  d'enfanter  une  œuvre 
d'art,  et  ne  serviront  qu'à  égarer  le  talent  qui  voudra  s'y  oonformer. 
Tous  ces  raisonnements  sont  plus  spécieux  que  solides.  D'abord ,  en 
élevant  si  haut  Tart,  nç  risQue-t-on  pas  de  le  rabaisser  en  réalité? 
N'exagérons  pas  ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dar\s  son  origine ,  ses  pro^ 
cédés  et  ses  effets,  §i  l'art  ne  s'adresse  pas  à  l'esprit  et  à  la  raisoq,  si 
tout  en  lui  est  inintelligible  et  ipcompréhensiWf,  U  »*y  ^  plus  rieqde 
commun  entre  lui  et  rintelligence  humaine  j  i|  est  rédvut  i}  s'exercer  suf 
les  facultés  inférieures  de  l'dme,  l'imaginaUon  et  la  sensibilité,  Mm'î 
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I  do  haut  rangqq'on  avait  voulu  lui  attribuer»  6i,aa  contraire,  il 
î  et  représente,  par  des  formes  sensibles,  les  idées  éternelles  qui 
ssence  des  choses  et  aussi  le  fond  de  la  raison ,  celle-ci  doit  le« 
itre  sous  ces  images  et  ces  symboles,  comme  elle  veut  les  con-* 

dans  les  phénomènes  de  la  nature  et  les  événements  de  la  via 
Lies  œuvres  de  Tartiste  seraient-elles  plus  obscures  et  plus  énig* 
^,  moins  transparentes  que  celles  de  la  nature?  N'est-ce  pas,  au 
^,  sa  tâche  de  dépouiller  un  fait,  un  événement ,  une  idée,  des 
la  insignifiants,  des  accessoires  prosaïques  qui  les  obscurcissent 
léfigorent  dans  le  monde  réel,  en  un  mot  de  représenter  Tidéal? 
ist  ainsi,  entre  Tart  qui  crée  cette  manifestation  idéale  du  beau  et 
isopbie  qui  cherche  à  saisir  le  :yrai  sous  sa  forme  abstraite  çt 
l  y  a  un  rapport  évident)  ils  ne  peuvent  être  étrangers  Tun  à 

entre  euj^  il  exista  communauté  aidées  malgré  la  diversité  des 
et  des  moyens  ^  ils  doivent  s'entendre  tout  en  conservant  leur 
tînct  et  leur  indépendance, 

y  dirart-on,  si  la  philosophie  ose  toucher  aux  représentations  de 
or  en  abstraire  les  idées  qu'elles  recèlent,  et  renfermer  celles-ci 
s  arides  formules^  elle  leur  ûte  la  vie,  elle  détruit  l'art  qui  con^ 
JUS  l'harmonie  et  la  fusion  intime  de  l'idée  et  de  son  image.  — 
I vouons ,  en  cherchant  à  pénétrer  le  sens  des  créations  de  l'art , 
Sophie  leur  enlève  quelque  chose  de  ce  charme  particulier  qui  naît 
mple  contemplation  du  beau.  Iféanmoins,  loin  d  exclure  cette 
"6  impression ,  elle  la  présuppose ,  mais  à  ce  sentiment  elle  eu 
céder  un  autre.  L'âme  humaine  a  plusieurs  facultés  qui  chacune 
)^r  demandent  à  être  développées  :  après  avoir  admiré,  l'homme 
mprendre;  après  la  spontanéité,  la  réflexion;  apès  l'émotion 
le  jugement  qurcherdie  à  se  rendre  compte.  L'enfant  lui-même, 
tisfaire  sa  curiosité  naissante,  brise  le  jouet  dont  il  s'était  amusé, 
ne  plaise  que  nous  fassions  de  l'art  un  amusement  frivole:  mais, 
ue  soit  l'importance  et  la  candeur  des  objets  qui  sont  onerls  a 
e,  il  y  a  en  lui  un  besoin  irrésistible  qui  le  porte  à  leur  demaur 
[u'ils  signifient,  quelles  idées  ils  représentent,  à  vouloir  démêler 
«  et  les  concevoir  sous  leur  forme  pure  et  abstraite;  ce  besoin, 
ui  auquel  répond  la  philosophie;  et  rien  ne  lui  échappe,  rien  ne 
Irait  aux  avides  recbercb^s  qu'il  provoaue,  Par  cel^  mêipe  que 
veloppe  de  grandes  conceptions,  qu'il  ébranle  fortement  toutes 
sauces  de  l'âme  humaine,  la  raison  se  sent  d'autant  plu$  vive^ 
^llicitée  à  se  rendre  compte  de  ses  effets  et  à  pénétrer  le  secret 
euvres.  Nous  trouvons  à  cette  étude  un  plaisir  nouveau ,  plus 
|ue  le  premier,  non  moins  vif  ni  moins  profond.  Ne  dites  pas 
deiice  profane  les  œuvres  de  Tart  en  cherchant  à  en  çpmpren- 
ens;  profane-t-elle  aussi  les  œuvres  de  Dieu  lorsque,  armée  des 
s  de  sa  méthode ,  elle  essaye  de  dévoiler  les  lois  de  la  nature  et 
arracher  ses  secrets?  L'astronomie i  la  physique,  la  chimie 
.f  à  ce  titre,  des  sciences  impies  et  sacrilèges.  Pourquoi  la  rai- 
laine  ne  pourrait^lle  rien  comprendre  aux  créations  du  génie  ? 
e,  n'est-ce  pas  Tesprit  humain  lui-^mème?  ce  qu'il  produit  par 
^  ses  facultés,  pourquoi  ne  le  comprendrait-il  pas  avec  une 
Quand  il  s'élève  dans  Ips  plus  hautes  régions,  $ur  les  ailes  4e 
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rifispiration,  perd-il  tout  à  fait  la  conscience  de  lai-même^  pour  qne, 
redescendu  sur  la  terre ,  0  ne  se  souvienne  plus  des  cieux  qu*il  a  par- 
courus? et  nous  qui  Tadmirons,  nous  fetait-il  partager  son  entboa- 
siasine  s*il  ne  savait  nous  initier  à  ses  mystères?  Il  ne  s'agit  donc  pas 
d'Ater  au  génie  son  caractère  divin ,  de  le  dépouiUer  de  son  auréole,  et 
de  lui  enlever  les  hommages  qui  lui  sont  dus;  mais  d'ajouter  à  la  pre^ 
mière  impression  que  fait  sur  nous  ses  œuvres  ^  une  admiration  intelli- 
gente et  raisonnée.  Le  véritable  culte  de  Tart  est  un  culte  éclairé ,  sé- 
rieux, il  ne  se  confond  pas  avec  Tenthousiasme  factice  des  amateurs 
et  des  dilettanti  ;  c'est  à  la  philosophie  à  l'inaugurer,  parce  qu'à  elle  seule 
il  appartient  de  montrer  ce  qu'il  y  a  de  réellement  divin  dans  ses  créa- 
tions, en  faisant  ressortir  les  idées  éternelles  qui  en  constituent  le  fond.  Ily 
aurait  de  l'ingratitude  à  roéconnailre  ce  que  l'art  doit  à  la  philosophie; 
car  c'est  elle  qui  la  première  a  proclamé  sa  dignité,  sa  sainteté,  quand 
il  en  avait  lui-même  presque  perdu  la  conscience.  Les  profanateurs  de 
l'art  sont  ceux  qui  lui  donnent  pour  but  unique  de  plaire  à  l'imagina- 
tion, de  charmer  les  sens ,  de  flatter  les  passions,  qui  en  font  le  ministre 
de  je  ne  sais  quelle  volupté  raffinée ,  plus  propre  à  énerver  les  âmes 
qu'à  les  élever  et  les  purifier.  C'est  à  eux  que  s'applique  le  Odi  profa- 
numtulguiet  arceo  du  poëte,  non  aux  adorateurs  de  la  vérité  éter- 
nelle sœur  de  l'idéale  beauté. 

II  est,  nonsFavouons,  une  philosophie  étroite  et  mesquine  qui  prétend 
ramener  le^  plus  hautes  conceptions  de  la  pensée  aux  proportions  de  la 
perception  sensible;  celle-là,  vous  avez  droit  de  l'écarter,  elle  n'a  pas  le 
sens  de  l'art.  Il  en  est  de  même  de  ce  froid  rationalisme  qui  réduit  la 
science  à  dé  vides  formules,  qui  ne  sait  qu'abstraire,  comparer  et  com- 
biner des  notions  finies,  sans  jamais  s'élevei*  jusqu'à  l'infini.  Il  est  éga- 
lement incapable  de  comprendre  les  représentations  de  l'art.  Mais  il  est 
une  philosophie  qui  conçoit  l'infini,  l'étemei,  le  nécessaire,  qui  le 
cherche  partout  dans  la  nature,  dans  l'homme,  dans  l'histoire;  qui  non- 
seulement  le  cherche,  mais  l'aime  et  l'adore.  A  elle  il  est  donné  de 
s'introduire  dans  le  sanctuaire  de  l'art  et  d'étudier  ses  œuvres;  car  les 
œuvres  de  l'art  ne  représentent  qu'une  chose,  l'infini,  l'invisible  sous 
des  formes  visibles  et  finies. 

Hais  s'il  est  permis  à  la  philosophie  de  déterminer  les  principes  de 
l'art ,  cçlui-ci  n'a-t-il  rien  à  craindre  pour  son  indépendance  ?  du  mo- 
ment que  la  philosophie  s'arroge  le  droit  de  juger  ses  œuvres,  n'aura- 
t-elle  pas  aussi  la  prétention  de  lui  imposer  de^  règles  ?  or  le  génie  est 
au-dessus  des  règles.  Nous  pourrions  d'abord  répondre  aveè  un  il- 
lustre philosophe  :  «Le  génie,  c'est  la  plus  haute  conformité  aux 
règles.  »  Dans  ses  sublimes  écarts,  etv  jusque  dans  ses  caprices 
et  ses  fantaisies,  il  reste  encore  fidèle  à  certaines  lois  qui  sont  les  lois 
fondamentales  de  l'art;  autrement,  il  n'enfanterait  que  des  conceptions 
bizarres ,  dénuées  de  sens  et  d'intérêt  comme  d'harmonie  et  de  beauté) 
il  ne  serait  plus  le  génie.  Sans  doute,  ces  lois  se  confondent  avec  lai- 
même  et  forment  son  essence  la  plus  intime:  en  s'y  soumettant  il 
n'éprouve  aucune  contrainte ,  il  les  suit  spontanément  ;  à  cette  condition 
il  est  inspiré  et  libre;  mais  il  ne  s'en  écarte  pas  plus  que  la  nature  ne 
s'écarte  des  siennes.  La  philosophie  qui  cherche  à  les  connaître  ne  les 
M  impose  pas  plus  <|u'elle  ne  )es  invente.  Elles  sont  antérieures  à  l'un 
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i  k  Tantre,  poisqu'elles  expriment  la  nature  étemelle  des  choses, 
uant  aux  règles  arbitraires  et  conventionnelles ,  Tartiste  a  raison  de 
s  dédaigner,  et  elles  n'ont  jamais  enchaîné  le  véritable  talent.  C'est 
oc  se  foire  une  fausse  idée  de  la  science  qui  étudie  les  règles  et  les 
incipes  de  Tart,  que  de  s'imaginer  qu'elle  a  la  prétention  de  faire  la 
^n  au  génie,  de  lui  fournir  des  recettes,  d'apprendre  à  faire  un 
bleaD,  une  statue,  une  composition  musicale,  un  poëme;  rien  en 
H  ne  serait  plus  ridicule.  La  gartie  technique  de  l'art  elle-même ,  la 
ule  qui  puisse  s'enseigner,  n'est  pas  du  ressort  de  la  philosophie.  La 
lilosopbie ,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  aspire  avant  tout  à  connaître 
à  comprendre;  elle  est  née  d'une  noble  et  haute  curiosité,  et  quand 
s'agit  de  l'art  qui  crée  spontanément ,  son  but  est  spéculatif  et  non 
dactique.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  ne  doive  exercer  sur  l'art  aucune 
fluence;  quand  elle  est  parvenue  à  se  former  une  idée  exacte  de  sa 
iisâon ,  elle  doit  la  lui  rappeler  s'il  venait  à  l'oublier.  Lorsque  l'artiste 
écarte  des  grands  et  impérissables  principes  du  beau,  qu'il  sacrifie  au 
siprice  de  la  mode  et  flatte  les  passions  du  vulgaire,  alors,  transformée 
D  hante  critique,  la  philosophie  lui  adresse  de  sévères  conseils  ;  mais 
j,  où  est  le  mal  et  le  grand  préjudice  pour  l'art?  Ce  droit,  d'ailleurs , 
e  l'a-t-il  pas  à  son  tour  à  l'égard  de  la  philosophie ,  et  n'en  a-t-il  pas  de 
mt  temps  largement  usé ?^ Combien  de  fois  la  poésie,  par  exemple, 
'M-elle  pas  flétri  avec  raison  de  pernicieuses  doctrines,  livré  au  jppépris 
t  an  ridicule  des  systèmes  qui  déshonoraient  la  science  et  insultaient  à 
I  morale  ?  La  philosophie  et  l'art  sont  deux  puissances  égales  et  libres  ; 
Dais,  leur  objet  étant  au  fond  le  même,  l'une  cherchant  à  comprendre 
t  que  l'autre  représente  sous  des  formes  sensibles,  elles  ont  droit  de  se 
x)ntrôler  mutuellement.  Cette  alliance,  fondée  sur  la  nature  des  choses, 
ïl  que  l'histoire  nous  montre  dans  le  passé ,  ne  peut  que  se  fortifier  dans 
'avenir. 

En  résumé,  il  existe  une  science  du  beau  et  une  philosonhie  de  l'art  ; 
le  plus,  on  doit  prendre  ces  deux  mots  au  sérieux ,  c'est-à-dire  ne  pas 
Mnfbndre  la  philosophie  des  beaux-arts  avec  le  savoir  superficiel  des 
imateurs ,  avec  les  recherches  estimables  d'ailleurs  de  l'érudition ,  ou 
irec  les  réflexions  plus  ou  moins  sensées  de  la  critique  proprement  dite. 
La  connaissance  des  principaux  monuments  de  l'art ,  un  goût  sûr  et 
lélicat ,  une  critique  exercée,  une  imal|ination  vive,  sont  nécessaires  au 
>hilosophe  qui,  non  content  de  saisir  l'idée  du  beau  dans  son  abstrac- 
ion  et  ses  formes  générales ,  se  propose  de  suivre  les  principes  méta- 
)hysiqnes  de  l'art  dans  leurs  applications  les  plus  diverses  et  dans 
eor  développement  historique,  chez  tous  les -peuples  et  à  travers  tous 
es  âges.  Mais  la  condition  essentielle,  à  laquelle  rien  ne  peut  suppléer, 
:'est  le  véritable  esprit  philosophique ,  l'intelligence  des  idées  qui  sont 
objet  de  la  philosophie,  et  que  l'art  aussi  est  appelé  à  manifester  dans 
es  œuvres. 

2*.  Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  tracer  ici  un  plan  complet  de 
'esthétique  et  d'organiser  les  différentes  parties  d'une  science  à  peine 
^nie  du  berceau  ;  nous  nous  bornerons  à  indiquer  les  divisions  géné- 
rales qui  se  laissent  facilement  reconnaître. 

Analyser  l'idée  du  beau,  marquer  avec  précision  ses  caractères,  dé- 
crire les  phénomènes  qiii  l'accompagnent  et  les  focultés  aux(|uelles  il  sç 
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rapporte  ;  étendre  cet  examen  aux  idées  qui  ont  un  rapport  intime  «vqg 
la  précédente,  celle  du  sublime  en  particulier:  suivre  ensuite  TidéedQ 
beau  dans  son  développement  à  travers  les  règnes  de  la  nature  et  les 
formes  de  Texistence  humaine,  jusqu*à  ce  qu'elle  parvienne  à  sa  véri- 
table réalisation  dans  Tart;  déterminer  la  nature  et  le  but  de  Fart,  ses 
rapports  avec  les  autres  sphères  de  la  pensée  \  examiner  les  conditioas  U 
les  principes  de  la  représentation  artistique  ;  enfin  décrire  les  qualité 
nécessaires  pour  la  production  des  œuvres  de  l'art  et  que  doit  possé- 
der l'artiste,  le  génie,  le  talent,  l'imagination  et  le  goût ,  telles  sont 
les  questions  principales  que  renferme  l'esthétique  gméraU^  ou  la 
première  partie  de  la  science  du  beau. 

Une  seconde  partie  doit  comprendre  la  théorie  des  arts  particulien, 
Il  ne  s'agit  plus  \ç\  de  déterminer  les  caractères  du  beau  et  les  principes 
de  l'art  en  général ,  mois  de  descendre  à  l'examen  de  chacun  des  arti 
en  particulier,  de  rarcbitecture ,  de  la  sculpture,  de  la  peinture,  et  d'é- 
tudier leur  nature  et  leur  rôle  propre,  leur$  limites  respectives,  de  saisir 
leur  ressemblance  et  leur  différence,  de  fixer  les  conditions  et  les  règles 
auxquelles  ils  sont  SQumiç,  d'établir  leurs  véritables  rapports,  démar- 
quer la  place  et  le  rapg  qu'ils  doivent  occuper  dans  une  clOSSiScatioo 
naturelle ,  et  de  former  ainsi  un  véritable  système  des  arts. 

Mais  cette  théorie  serait  imparfaite  si  l'histoire  ne  venait  l'éclairer  et 
la  compléter.  L'art,  comme  la  philosophie ,  la  religion ,  le  droit,  a  sutii 
des  changements  et  des  révolutions.  L'idée  du  beau  a  revêtu  différenUs 
formes  aux  diverses  époques  de  l'humanité  ;  il  y  a  donc  une  histoire  qqi 
expose  et  caractérise  ces  changements  et  ces  formes;  sans  elle,  la  théo* 
rie  des  arts  est  étroite  et  fausse.  En  effet ,  chaque  art  a  sa  place  spéda^ 
lement  marquée  dan$  l'histoire,  La  sculpture,  par  exemple,  atteint  soii 
plus  haut  pomtde  perfection  dans  l'art  grec:  de  même,  la  question  des 
genres,  c'est-à-dire  des  formes  essentielles  de  l'art,  répond  aux  grandes 
divisions  de  l'histoire,  et,  séparée  de  la  philosophie  d^  l'histoire,  elle 
n'engendre  que  de  stériles  et  vaines  disputes.  Qu'est-<çe ,  eu  effet ,  qqe 
Fart  classique  e(  l'art  rpmantique,  sinon  Tart  ancien  et  l'art  moderne, 
l'art  païen  et  l'art  chrétien  ?  L* histoire  générale  de  Fart  doit  donc  former 
la  troisième  partie  de  l'esthétique;  elle  permet  aussi  de  tirer  de$  cqndOf 
sions  sur  l'avenir  de  l'art  et  ses  destinées  futures, 

S*",  L'esthétique,  comme  sci^cq  indépendante,  fut  inconnue  dei 
philosophe^  de  l'antiquité;  les  questions  relatives  à  l'idée  du  hwx  scat 
mêlées  dans  leurs  ouvrages  avec  celles  de  la  morale  et  de  la  poliliquQ< 
C'est  ainsi  qu'on  les  rencontre  déjà  dans  les  discussions  de^^pbi^tes  e( 
dans  les  entretiens  de  Socratç.  Platon  est  le  premier  qui  ait  jeté  les 
bases  d'une  t{)éorie  du  beau  ;  elle  est  disséminée  dans  plusieurs  de  ses 
dialogues^  le  Phèdre,  le  Grand  Hippias,  le  Banquet p  le  deuxième  etk 
dixième  livre  de  la  République,  les  Lois,  YJon,  etç.  Il  a  su  dégager 
ridée  du  beau  des  autres  notions  de  l'intelligence  avec  lesquelles  on  la 
confond  çommunén^ept  y  et  il  Ta  placé  dan$  unesphèire  supérieure  à  celle 
des  sens  et  dp  rai^onnen^ent,  II  remonte  à  sa  source  première,  rçcQa-* 
natt  son  caractère  éternel  et  divin ,  et  n^ontre  son  affinité  avec  les  idées 
du  vrai  et  du  bien.  En  outre,  il  a  pQrté  Tanalyçe  dans  la  partie  la  plo^ 
délicate  et  la  région  la  plus  mystérieuse  de  lame  buiuaine ,  en  décri- 
vant avec  autant  (]p  y.érjté  que  de  profondeiir  les  pl^énomèncs  jl^  l'amour^ 
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lonsiasme  ^t  d/^  Vin^Âra^çiu  poétique.  Nul  pliilosophe,  dans 
é  j  n'a  fait  plus  que  Platon  pour  la  science  du  beau.  Néanmoins 
e  est  loin  d'être  entièrement  satisfaisante*  II  a  trop  séparé 
1  réel.  C'est  le  vice  général  de  la  philosophie  platonicienne.  Eq 
n  montrant  Tidentité  du  bea^  et  du  bien  (xaxàv  xà-raôov).  il  n'a 
aintenir  leur  différence,  ce  oui  lui  fait  méconnoltre  le  véritable 
'art  et  son  indépendance.  Celui-ci,  dès  Jor3|  est  considéré 
in  instrument  d'éiducation  morale,  et  subordonné  au^  vues  di| 
ir;  c'est  ainsi  que  s'explique  l'arrêt  sévère  porté  eontrç  le3 
le  car$tctère  exclusivement  moral  et  presque  sacerdotal  de  la 
des  arts  dans  la  Héjmbliqu^  çt  dans  les  Lois,  Enfin  Platon  est 
er  qui  ait  mis  au  jour  cette  malheureuse  théorie  de  l'imita- 
,  plus  tard  prise  à  la  lettre,  a  produit,  surtout  chez  les  mo- 
de si  grossières  méprises. 

te  n'a  traité  ni  du  beau  ni  de  l'art  en  général  -y  sa  Poétique  n'est 
gmept  sur  l'art  dramatique^  et  encore  ne  Qomprend-elle  guère 
"ègles  de  la  tragédie.  Le  pomt  de  vue  d'Âristoie  est  plus  expé* 
que  théorique.  Les  règles  qu'il  donne  sont  déduites  des  che£s- 
du  théAtre  grec,  Aussi,  dégagées  de  toute  fausse  interprétation, 
iferment  un  élément  impérissable;  mais  elles  ne  conviennent 
aent  qu'à  l'art  classique,  et  sont  trop  étroites,  si  on  veut  les 
r  au  théâtre  moderne.  Aristote  n'a  pas  compris  clairement  Tô- 
le but  de  l'art,  et  il  est  difficile  de  concilier  ses  idées  sur  dif- 
»oints  qu'il  ne  fait  d'ailleurs  qu*ei!leurer.  Ainsi  il  doune  pour 
ï  14  poésie  te  penchant  à  Vimitation  et  le  désir  de  çQnnaîtrç^ 
il  modifie  ce  principe  lorsqu'il  dit,  par  exemple,  que  la  pein- 
[  représenter  non  ce  qui  est  >  tnais  ce  qm  doit  être^  que  la  tra- 
t  Vimitation  du  fneilleur^  quç  la  poésie  est  f  lus  vraie  que  VhiS'^ 
e  dernier  mot  surtout  est  profond  et  vrai^  il  sufGrait,  pour 
qu' Aristote  doupe  pour  but  à  l'art  l'idéal.  Malheureusemeut  U 
re  pas  toujours  à  cette  hauteur  de  vues,  et  on  peut  lui  repro- 
mme  à  Platou,  d'ftvoir  frayé  les  voies  au  système  derimitation. 
e  défaut  de  clarté  se  fait  sentir  daus  la  célèbre  maxime  de  la 
ion  des  passions  (xa&t^fi;),  interprétée  de  manières  si  diverses, 
ferme  encore  une  idée  profopde,  mais  elle  indique  plutôt  l'effet 
,  religieux  que  Iç  véritaole  but  de  l'art, 
Platon  et  Aristote ,  la  questiou  du  beau  n'a  été  traitée  d$ns 
té  que  par  deux  auteurs,  Plotin  et  saint  Augustin.  Le  livre  d^ 
ir  le  beau  est  justement  admiré;  U  renferme  des  vues  originales 
iensées  profondes,  la  théorie  ae  l'çxpression  y  est  dév^oppée 
éclat  oui  ne  devait  pas  être  surpassé.  Selon  Plotin ,  la  beauté 
le  o'est  que  l'expression,  le  reflet  de  la  beauté  snirituelle.  I^ 
c'est  le  triomphe  de  l'esprit  sut; la  matière;  lame  seule  est 
t  l'amour  du  beau  est  celui  de  l'âme  qui  se  recoupait  dans  sa 
mage,  Il  faut  donc  que  l'âme  se  fasse  belle  pour  comprepdre  et 
beauté.  En  outre,  Plotin  établit  une  gradation  entre  les  genres 
té.  Il  reconnaît  la  supériorité  du  beau  moral  sur  le  beau  seji- 
insiste  sur  la  nécessité  de  sélever  par  la  pensée  pure  jusqu'à^ 
i  et-  à  la  source  de  toute  beauté*  Ou  doit  lui  savoir  gré  auss^ 
compris  i'impprtanQç  do  T^r^,  dopt  il  fait  ^  il  est  vrai^  une  ju^i- 
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tation  de  la  natarc,  mais  en  donnait  à  l'un  et  à  Fautre  pour  but  Timi 
tation  des  idées  divines.  Les  défauts  de  la  théorie  sont  ceux  que  Toi 
peut  reprpcher  au  mysticisme  alexandrin ,  une  tendance  exagérée  à  too 
rapporter  à  Tunité ,  à  déprécier  la  réalité  et  à  ne  considérer  le  beau  réel 
dans  la  nature  et  dans  l'art,  que  comme  un  ensemble  de  formes 
d'ombres  vaines  et  mensongères.  Ces  exagérations  se  font  surtout  senU 
dans  les  passages  où  il  est  question  de  Tamour  et  de  Tenthousiasme 
Le  point  de  Vue  religieux  et  moral  domine  d'ailleurs  toute  cette  théorie 
au  point  de  ne  pas  permettre  l'indépendance  de  l'art. 

Saint  Augustin  avait  composé  un  livre  sur  le  beau ,  qui ,  malheureu 
sèment,  est  perdu;  mais  on  retrouve  la  pensée  qui  l'avait  dicté  dans  se 
autres  écrits,  en  particulier  dans  le  Traité  sur  la  musique.  Saint  Au 
gustin  résume  sa  théorie  du  beau  dans  cette  phrase  si  souvent  citée 
Omnis  porro  pulchritudinis  forma  unitas  est.  Son  principe  est,  en  eiïet 
celui  .de  l'unité  et  de  la  convenance  des  parties  comme  constituant  I 
caractère  essentiel  de  la  beauté;  il  développe  ce  principe  en  l'appliquai 
à  la  musique. 

Quant  au  traité  du  Sublime,  de  Longin,  malgré  ses  mérites,  c'e< 
l'ouvrage  d'un  rhéteur  plutôt  que  d'un  philosophe.  La  question  n*e$ 
envisagée  que  dans  son  rapport  avec  l'éloquence.  Nous  ne  parleron 
pas  non  plus  de  Y  Art  poétique  d'Horace  ni  des  principes  de  Quintilien 
ces  traités  ne  renferment  aucunes  vues  philosophiques  et  ne  contiennen 
que  des  règles  spéciales  sur  la  poésie  ou  l'art  oratoire. 

Passons  aux  temps  modernes.  Les  questions  qui  ont  pour  objet! 
beau  et  l'art  ont  peu  occupé  les  philosophes  du  xvir  siècle.  Bacon  rang 
les  beaux-arts  parmi  les  sciences  dont  le  but  est  l'agrément.  Dans  s 
classification ,  l'architecture  n'est  pas  distinguée  des  mathématiques  c 
de^  arts  mécaniques.  La  poésie  forme  une  des  trois  branches  principale 
des  connaissances  humaines,  et  répond  à  une  des  trois  grandes  faculté 
de  l'homme,  l'imagination.  Mais  sa  nature  est  méconnue,  elle  sedéGnî 
une  histoire  faite  à  plaisir. 

Les  questions  qui  préoccupent  le  cartésianisipe  sont  étrangères  au  bea 
et  à  l'art;  dans  cette  grande  école,  quelques  esprits  du  second  ordre  s 
sont  contentés  de  reproduire,  en  les  affaiblissant,  les  traditions  de  l'anti 
quité,  les  idées  de  Platon  et  de  saint  Augustin  ;  c'est  là,  en  particuliei 
ce  qui  fait  le  fond  des  traités  sur  le  Beau ,  de  Crouzaz  et  du  Père  Andr< 

L'école  de  Leibnilz  et  de  Wolf  a  eu  l'honneur,  non  pas  de  fonde 
l'esthétique,  mais  de  la  détacher  de  l'ensemble  des  sciences  philoso 
phiques,  avec  lesquelles  elle  était  restée  jusqu'alors  confondue,  de  11 
donner  un  nom  et  une  existence  à  part.  Ce  fut  un  disciple  de  WolJ 
Baumgarten ,  qui ,  le  premier,  conçut  l'idée  d'une  science  du  beau ,  ( 
la  nomma  esthétique.  Le  mot  n'est  pas  heureux ,  mais  il  reproduit 
point  de  vue  de  l'auteur,  qui^st  celui  duwolfianisme.  Baumgarten  coi 
sidère  l'idée  du  beau  comme  une  perception  confuse  ou  un  sentimen 
La  clarté ,  selon  lui ,  ne  réside  que  dans  les  idées  logiques.  Ainsi  cvti 
science  proclamée  si  indépendante,  se  trouve  être  à  peine  une  scienci 
elle  n'est  qu'un  satellite  obscur  de  la  morale  (  Voyez  Baungarten 
Vinrent  ensuite  Mendeissohn,  Suizer,  Eberhard,  qui  modifièrent  1 
principe  précédent,  firent  de  l'idée  du  beau  une  conception  abstraite 
f  t  rWentifièvent  complètement  avec  celle  du  b|en, 
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En  An^eterre,  l'école  sensualiste,  au  xyiii*' siècle,  a  produit  plusieurs 
icrits  plus  ou  moins  remarquables  sur  la  théorie  du  beau  :  on  doit  citer 
Ihaflesbury,  Hogard,  Hutcbeson,  Burke.  Mais  un  système  aussi  étroit 
ne  le  sensualisme  était  incapable  de  découvrir  les  véritables  principes 
e  l'art.  ShaAesbuiy  et  Hutchespn  identiGent  le  bien  et  le  beau,  et 
^produisent  la  maxime  de  l'unité  dans  la  variété.  Hutcheson  admet  en 
Qtre  un  sens  particulier  du  beau.  La  ligne  ondoyante  de  Hogard  est 
ne  application  originale  de  la  fonpule  de  l'uniformité  combinée  avec 
k  variété.  Burke  développe  et  applique  le  système  sensualiste  dans 
a  pureté,  confond  le  sublime  avec  le  terrible,  et  fait  du  beau  un 
entiment  qui  a  son  origine  dans  l'instinct  de  conservation  et  de  socia- 
mé. 

En  France,  Diderot  et  les  encyclopédistes  exposent  à  peu  près  les 
oèmes  idées,  en  insistant  davantage  sur  le  but  moral;  c'est  dans  ce 
ens  que  Diderot  composa  ses  pièces  morales.  D'un  autre  côté.  Le  Bat- 
jtux  commente  Aristote  avec  l'esprit  le  plus  étroit,  et  professe  le  prin- 
cipe deTimitatjon  de  la  belle  nature. 

En  Allemagne,  à  la  fin  du  xviii*'  siècle,  commence  une  ère  nouvelle 
pour  l'esthétique.  Cette  science  est  enfin  prise  au  sérieux,  elle  devient 
l'objet  de  recherches  savantes  et  approfondies.  Un  homme  ^  doué  du 
génie  de  la  critique  et  familiarisé  avec  la  connaissance  des  chefs-d'œu- 
vre de  l'antiquité,  s'élève  au-dessus  des  théories  étroites  et  tradition- 
nelles y  comprend  enfin  le  véritable  idéal  qui  se  révèle  à  lui  dans  l'art 
grec.  Winckelmann  n'était  pas  un  philosophe  ;  il  n'a  guère  laissé  de 
voes  théoriques  ;  il  s'est  d'ailleurs  renfermé  dans  des  considérations  sur 
les  arts  plastiques,  mais  on  peut  dire  qu'il  a  donné  à  la  critique  le  sens 
du  beau ,  et  lui  a  ouvert  le  monde  de  l'art.  Selon  lui ,  l'idée  du  beau  est 
dans  Dieu,  d'où  elle  émane  pour  passer  dans  les  choses  sensibles,  qui 
sont  sa  manifestation.  II  saisit  donc  le  côté  divin  de  l'art,  et  s'attache 
à  ridée  classique  de  la  beauté  grecque  sous  sa  forme  la  plus  sévère  et 
la  plus  pure.  Il  dépose  ainsi  dans  ses  ouvrages  le  germe  des  pensées  qui 
devaient  être  développées  plus  tard  ;  mais  il  ne  fut  pas  compris  de  ses  con- 
temporains :  les  uns  firent  de  Tidéal  une  abstraction  inanimée,  les  autres 
donnèrent  pour  but  à  l'art  moderne  l'imitation  de  Tart  antique,  détruisant 
par  là  toute  originsdité.  Après  Winckelmann ,  personne  ne  travailla  avec 
plus  d'ardeur  que  Lessing  à  réformer  les  idées  anciennes  sur  l'art,  et  à 
en  propager  de  nouvelles,  plus  profondes  et  plus  vraies.  Dans  le  Laocoon, 
il  essaya  de  tracer  les  limites  de  la  sculpture  et  delà  poésie;  mais  il  s'oc- 
cupa principalement  de  la  poésie.  Il  maintint  avec  raison,  contre  le  faux 
idéal  des  successeurs  de  Winckelmann ,  le  point  de  vue  du  réel ,  le 
côté  individuel  et  vivant,  en  un  mot  le  caractéristique  dans  l'art;  mais 
il  ne  sut  pas  se  préserver  de  l'excès  contraire,  et  fit  trop  prédominer  le 
réel  ;  en  outre,  il  montra  une  admiration  trop  exclusive  pour  la  Poétiqm 
d'Anstote,  rendue,  il  cftt  vrai,  à  son  véritable  sens,  et  qu'il  compare 
aux  Eléments  d'Euclide.  Il  s'élève  aussi  avec  force  contre  le  bon  goût 
artificiel  et  le  faux  classique  qu'avait  fait  prévaloir  en  Allemagne  l'imi'* 
tation  de  notre  littérature.  U  soutient  le  principe  du  naturel  contre  les 
fè^es  conventionnelles  et  l'étiquette  du  théâtre  français.  Avec  Goethe. 
il  est  un  des  écrivains  qui  ont  le  plus  contribué  à  la  révolution  littéraiï^e 
<iui  a  eu  pour  résultat  l'émancipation  du  génie  allemand.  Herder  inter- 
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vint  anâsi  dans  6e  débat  ;  tnaîs,  au  lieu  d'éclairclr  les  questions,  0  n< 
guère  que  les  rendre  plus  obscures  par  le  vague  de  ses  idées. 

Tous  ces  essais  n'étaient  qu'une  préparation  à  des  études  plus  [ 
fondes  et  à  de  plus  hautes  spéculations.  Le  philosophe  qui  devait  ri 
nérer ,  ou  plutôt  fonder  la  phflosophie  allemande ,  porta  dans  la  ques 
du  beau  sa  puissante  analyse  et  sa  critiaue  isévère.  Kant  {Critique  d 
faculté  déjuger)  s'attache  à  déterminer  les  caractères  de  l'idée  du  bc 
et  à  les  séparer  des  autres  notions  de  l'esprit  humain,  telles  que  a 
de  l'uUle,  du  bien,  du  parfait.  11  décrit  les  sentiments  qui  Faccon: 
gnent  et  les  facultés  qui  la  conçoivent;  puis  il  soumet  à  la  même  a 
lyse  l'idée  du  sublime,  et  enfin  il  essaye  de  déterminer  la  nature  < 
but  de  l'art.  Ce  travail  n'est  pas  une  des  parties  les.  moins  bdlei 
système  de  Kant;  cependant  il  est  imparfait  et  reproduit  les  vices  d 
théorie  générale.  Kant  a  reconnu  plusieurs  des  caractères  de  l'idé 
beau  et  du  sublime;  mais  il  finit  par  les  ramener  au  point  de  vue^ 
jeetif.  Le  beau,  selon  lui,  n'a  pas  d'existence  absolue,  il  est  relatif 
facultés  de  l'esprit  humain,  la  sensibilité,  l'imagination  et  le  goû* 
est  le  résultat  du  jeu  libre  de  l'imagination.  Dès  lors,  le  beau  n'a; 
pas  de  réalité  objective,  il  n'y  a  pas ,  non  plus,  de  science  du  beau.  C 
ci  devient  une  des  branches  de  la  psychologie  ou  de  la  logique. 

Parmi  les  divers  travaux  sur  Testhétique,  inspirés  par  la  philoso 
de  Kant,  il  faut  placer  au  premier  rang  les  essais  de  Schiller.  Sans  ! 
franchir  du  point  de  vue  subjectif,  SchUler  contribue  à  faire  prév; 
une  manière  plus  élevée  et  plus  large;  le  génie  profondément  phil 
phique  du  grand  poète  lui  fit  deviner  la  vraie  solution  du  problème 
l'art,  c'est-à-dire  la  conciliation  des  deux  éléments  du  beau,  de  rid< 
de  la  forme,  et  des  deux  facultés  qui  le  perçoivent,  la  raison  et  la( 
sibilité;  mais  il  ne  fit  que  pressejitir  cette  solution,  sans  s'élever  à 
théorie  générale  et  complète. 

La  philosophie  de  Fichte ,  qui  n'est  que  celle  de  Kant  poussée  ê 
dernières  conséquences,  devait  être  peu  favorable  à  Fes^étique.  I 
est  comme  étouffé  dans  ce  système,  qui  concentre  l'univers  dans  lei 
fait  de  la  nature  une  limite  de  la  liberté  humaine^  et  du  mond< 
création.  Un  stoïcisme  étroit  en  morale  n'avait  aucune  place  poi 
culte  du  beau;  aussi  Fichte  subordonne  et  asservit  l'art  à  la  morale 
vertu  consiste  dans  le  combat  de  l'homme  contre  la  nature ,  dai 
maintien  et  le  triomphe  de  la  liberté  qui  doit  transformer  celle-ci  à 
image.  L'art  reproduit  cette  lutte  et  en  donne  le  spectacle.  Il  est  < 
une  préparation  à  la  morale,  et  son  but  est  de  révéler  la  force  créai 
du  mot.  Du  reste,  ce  philosophe  ne  conçoit  même  pas  nettement  ce  i 
cipe,  et,  dans  le  vague  qui  caractérise  sur  ce  point  sa  pensée,  il 
presque  de  l'art  une  affaire  de  sentiment.  Ce  système  ne  pouvait  im 
mer  a  la  science  du  beau  une  impulsion  féconde  ;  cependant  il  a  pt 
que  des  recherches  intéressantes.  C'est  en  partie  à  cette  philoso 
que  se  rattache  l'école  humoristique  et  les  écrivains  qui  l'ont  illust 
Jean  Paul,  les  deux  Schlegel  et  Solger.  Jean  Paul  a  composé  sur  l'ei 
tique  un  ouvrage  fort  spirituel ,  moins  remarquable  par  le  fond  que 
le  slyle  et  les  vues  originales  dont  il  est  parsemé.  D'un  autre  côté, 
des  travaux  remarquables  d'érudition ,  d'archéologie  et  de  critique  1 
raire ,  les  Schlegel  ont  contribué  beaucoup  à  agrandir  le  cercle  des  i( 
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œ  qui  r^arde  l'histoire  deâ  formes  de  l'art,  et  à  faire  tomber  les 
dites  et  fausses  classiflcatioDs  qui  avaient  régné  jusqu'alors.  Le  prin^ 
e  humoristique  y  esquissé  superficiellement  par  la  verve  poétique  de 
in  Paul,  ftit  élevé  à  la  hauteur  d'une  théorie  métaphysique  par  Sol- 
-,  qoi  développa  avec  profondeur  la  formule  de  Virome  dans  Tari, 
ivant  cette  doctrine,  le  but  de  Tart,  c'est  de  révéler  à  la  conscience 
naine  le  néant  des  choses  finies  et  des  événements  du  monde  réel.  Le 
lie  consiste  donc  à  se  placer  à  oé  point  de  vue  supérieur  de  Tironie 
ine,  qui  se  joue  des  choses  créées,  se  rit  des  intérêts,  des  passions^ 
I  lattes  et  des  collisions  de  la  vie  humaine^  de  nos  souffrances  comme 
nos  joies ,  et  à  faire  planer  sur  cette  tragi-comédie  la  puissance  im- 
i^e  de  l'absolu. 

Tels  sont  les  principaux  développements  que  prit  l'esthétique  en 
emagne,  sous  Finfluencedes  doctrines  de  Kant  et  de  Fichte:  mais 
.te  science  ne  prit  son  véritable  essor,  et  Tart  la  conscience  de  lui- 
^me,  qu'avec  Schellîng  et  la  révolution  qu'il  opéra  dans  le  monde 
iilosophique.  La  philosophie  de  Schelling  n'eût-elle  6u  d'autre  résultat 
le  l'éniaDcipation  définitive  de  Tart  et  de  la  science  qui  le  prend  pour 
jet,  un  pareil  service  aurait  suffi  pour  lai  assurer  une  place  éminente 
ns  l'histoire  de  l'écrit  humain.  Voici  comment  ce  philosophe  est  cft*- 
^  à  la  conception  de  l'ari.  La  base  de  son  système,  c'est  l'identité  des 
fff  points  de  vue  séparés  par  Kant  et  ses  successeurs,  le  sujet  et 
•bjet.  Ici  l'idéal  et  le  réel,  le  fini  et  l'infini,  rentrent  dans  une  unité 
périenre  au  sein  de  laquelle  les  différences  s'efiaceni  et  Tharmonie 
établit.  Quoique  cette  unité  fondamentale  soit  partout  dans  l'univers 
lysique  et  moral,  elle  n'est  pas  cependant  manifeste  dans  la  nature^ 
ni  est  le  monde  du  réel,  du  fini,  le  règne  du  destin.  Dans  le  monde 
loral ,  ce  qui  apparaît  c'est  l'idéal ,  l'esprit,  la  liberté.  Or  cette  opposi- 
on  de  l'idéal  et  du  réel,  de  la  fatalité  et  de  la  liberté,  disparaît  dans 
art  qui  opère  leur  conciliation  et  leur  fusion.  Le  beau,  c'est  l'accord, 
onité  du  fini  et  de  l'infini;  de  l'existence  fatale  et  de  l'activité  libre, 
e  la  vie  et  de  la  matière,  de  la  nature  et  de  l'esprit,  et  l'art  dans  ses 
n\Tes  nous  (ait  contempler  cette  harmonieuse  unité.  Elle  existe  déjà 
ans  l'artiste;  car  le  génie,  c'est  le  résultat  de  la  combinaison  de  ces 
eux  principes.  Dans  Tenthousiasme  et  l'inspiration,  il  y  a  deux  élé- 
lents:  l'un  qui  appartient  à  la  nature,  l'autre  à  la  liberté;  l'un  instino- 
f,  spontané,  ineonseient,  l'autre  qui  a  conscience  de  lui-même.  Ainsi 
i  trouvent  réunis  dans  l'art  les  deux  termes  de  l'existence  :  leur  unité 
mstltue  la  vérité,  la  beauté .  l'absolu ,  le  divin  :  l'art  qui  la  manifeste 
t  la  révèle  est  donc  essentiellement  religieux.  Il  y  a  plus,  il  est  (^or-- 
me  de  la  religion,  qui  lui  emprunte  ses  symboles  et  ses  emblèmes. 
In  an  mot ,  l'art  est  la  plus  haute  manifestation  de  l'esprit. 

Que  Schelling  ait  dépassé  le  but  dans  cette  apothéose  de  l'art ,  cela 
si  incontestable.  Il  va  jusqu'à  prétendre  que,  la  forme  artistique  étant  la 
las  parfaite  expression  de  la  vérité,  la  vérité  philosophique  doit  finir 
*ar  revêtir  cette  forme.  La  philosophie,  selon  lui,  doit  retourner  à  la 
K)ésie  et  au  mythe.  Malgré  cette  exagération ,  il  n'en  a  pas  moins  le 
premier  émancipé  Fart  et  fixé  irrévocablement  les  bases  de  la  science 
lu  beau  ;  il  a  en  même  temps  provoqué  un  immense  mouvement  dans 
Dette  direction.  Lui-même  n'a  jeté  que  quelques  vues  fécondes  et  tracé 
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des  esquisses;  mais  son  euthoosiasme  s*est  commaniqaé  à  ses  disciples. 
C'est  a  la  philosophie  de  Schelling  que  l'on  doit  tous  ces  travaux  qui 
ont  eu  pour  hut,  en  Allemagne^  la  connaissance  de  Fart  sous  toutes  ses 
formes  et  dans  tous  ses  grands  monuments ,  et  en  particulier  la  réhabi- 
litation de  l'art  chrétien.  Mais  recueil  n'était  pas  loin;  savoir  :  la  confo- 
ston  des  sphères  différentes  de  la  pensée,  Tidentification  de  la  philoso- 
phie,  de  Tart,  de  la  religion  et  des  formes  qui  leur  sont  propres.  La 
religion  est  devenue  une  espèce  de  poésie;  de  ce  moment  date  la  dévo- 
tion à  l'art.  Le  sentimentalisme ,  le  mysticisme  et  le  symbolisme  ont 
fait  irruption  partout  dans  la  science  et  dans  l'histoire.  Nous  ne  sommes 
pas  restés  en  France  étrangers  à  cette  influence. 

Après  Schelling  est  venu  Hegel ,  qui ,  adoptant  la  conception  de 
Schelling 9  la  rectifie  et  la  développe.  D'abord  il  fixe  à  l'art  sa  véritable 
place  parmi  les  formes  fondamentales  de  la  pensée  humaine  ;  il  lui  con- 
serve, comme  manifestation  de  la  vérité,  son  rang  élevé  à  côté  de  k 
religion  et  de  la  philosophie;  mais  il  le  place  au-dessous  de  Tune  et  de 
l'autre  comme  représentant  le  vrai  sous  une  forme  sensible,  et  nes't- 
dressant  à  l'esprit  que  par  l'intermédiaire  des  sens  et  de  l'imaginatioiL 
En  même  temps  il  maintient  leurs  hmites  respectives  et  leur  rôle  pro- 
pce.  D'un  autre  côté,  il  s'empare  de  la  pensée  de  Schelling,  la  développe 
et  l'applique;  de  ce  gerine  il  fait  éclore  un  vaste  système  enchaîné  dans 
toutes  ses  parties  avec  un  art  admirable.  Il  embrasse  la  science  dans,^ 
ensemble  et  tontes  ses  divisions;  après  avoir  étudié  l'idée  du  beau  en 
elle-même,  dans  la  nature  et  dans  l'art,  il  s'attache  à  suivre  son  dé- 
veloppement dans  ses  formes  fondamentales  à  travers  les  époques  de 
l'histoire;  enfin  il  donne  une  classification  et  une  théorie  des  arts  par- 
ticuliers de  l'architecture,  de  la  sculpture,  de  la  peinture,  de  la  musiqœ 
et  de  la  poésie,  caractérisant  chacun  d'eux,  déterminant  ses  principes, 
ses  forâmes  essentielles  et  ses  règles  générales.  Hegel  est  le  premier  qoi 
ait  conçu  l'esthétique  dans  son  ensemble  et  ait  tenté  de  réaliser  ce  vaste 
plan.  Son  ouvrage  est  le  premier  monument  complet  élevé  à  la  philo- 
sophie des  beaux-arts,  et  il  a  déployé  dans  l'exécution  les  caractères  de 
son  génie,  la  profondeur  et  la  puissance  systématique ,  jointes  à  une 
finesse  d'analyse  qui  poursuit  les  principes  jusque  dans  leurs  der- 
nières applications.  Il  a  semé  dans  son  livre  une  foule  de  vues  origi- 
nales et  vraies,  de  critiques  pleines  de  sens  et  de  justesse.  Il  a  même 
révélé  dans  cette  partie  de  son  système  des  qualités  que  l'on  n'attendait 
guère  d'un  métaphysicien  et  d'un  esprit  aussi  sévère  :  non-seulement 
il  fait  preuve  de  connaissances  positives  en  ce  qui  concerne  les  princi- 
paux monuments  de  l'art  et  de  la  poésie;  mais  il  déploie  dans  son  style 
une  véritable  richesse  d'imagination ,  malgré  les  défauts  qui  tiennent  i 
sa  manière  et  à  sa  terminologie.  Sans  doute  l'œuvre  est  imparfaite,  elle 
laisse  de  grandes  lacunes  et  des  irrégularités;  mais  c'est  un  monument 
plein  de  grandeur,  digne  de  son  objet  et  de  celui  qui  l'a  élevé;  il  n'a  pas 
été  dépassé,  et  encore  aujourd'hui  il  présente  l'état  actuel  de  la  science 
esthétique.  Tout  ce  qui  s'est  écrit  depuis  en  Allemagne,  sur  le  beau  et 
l'art,  a  été  inspiré  par  Schelling  ou  Hegel.  On  a  approfondi  et  déve- 
loppé plusieurs  points  de  détail ,  exécuté  des  travaux  plus  ou  moins 
estimables  d'érudition  et  de  critique;  mais  la  science  du  beau  n'a  pfls 
fait  un  seul  pas,  un  progrès  réel. 
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£o  France,  depuis  un  demi-siècle,  de  savantes  recherches  archéolo- 
iqoes,  historiques  et  critiques  ont  été  faites  sur  les  monuments  de  Tart 
tout^  les  époques  y  mais  on  n'a  guère  essayé  de  remonter  au  prin- 
pe  même  du<beaUy  et  de  déterminer  les  règles  générales  de  Tart.  La 
lilosophie  française^  dans  sa  lutte  contre  le  sensualisme  du  xviii''  siè- 
e,  s*est  principalement  attachée  aux  questions  de  méthode  et  à  Tétude 
!  Tesprit  humain  qui  sert  de  base  à  la  philosophie.  La  logique  y  la 
orale,  le  droit  naturel ,  la  théodicée  ont  eu  aussi  une  part  dans  ses 
ivaux;  mais  la  science  du  beau,  qui  offre  un  rapport  moins  direct 
ec  la  psychologie,  a  été  à  peine  le  sujet  de  quelques  considérations 
inérales.  Nous  ferons  cependant  une  exception  en  faveur  d'un  ou- 
age  posthume  du  philosophe  éminent  dont  la  mort  récente  et  pré- 
atorée  a  laissé  à  la  France  de  si  profonds  regrets  :  le  Cours  d'Es^ 
étique  de  M.  Jouffroy,  qui  vient  d'être  publié  par  M.  Damiron,  pré- 
nte ,  malgré  l'imperfection  inévitable  de  la  forme,  toutes  les  qualités 
û  distinguaient  les  leçons  du  professeur,  et  que  l'on  admire  dans  ses 
Tîts  :  la  clarté,  la  lucidité ,  une  grande  finesse  d'analyse,  des  vues  in- 
énieoses,  TappUcation  d'une  méthode  sévère  et  circonspecte;  mais  une 
;ale  question  est  traitée  :  la  théorie  de  l'expression  comme  principe  du 
»a  et  de  l'art ,  et  la  description  des  phénomènes  psychologiques  qui  s'y 
ittachent.  Aucun  des  grands  problèmes  que  renferme  la  philosophie 
î  l'art  n'est  abordé  :  ce  sont  les  prolégomènes  de  l'esthétique  pluldt 
u'an  véritable  traité  sur  cette  science.  Il  est  à  regretter  qu'un  esprit 
)mme  M.  Jouffroy,  qui,  plus  que  personne,  réunissait  aux  qualités  du 
hilosophe  les  rares  talents  nécessaires  pour  cultiver  avec  succès  la 
àence  du  beau,  ait  été  distrait  par  d'autres  études  de  celle  qui ,  de  son 
veu,  conserva  toujours  sa  prédilection,  et  que  la  mort  l'ait  empêché 
e  revenir  avec  la  force,  l'étendue,  la  maturité  d'un  âge  plus  avancé  sur 
ette  ébauche  de  sa  jeunesse.  La  France,  nous  n'en  doutons  pas,  possè- 
lerait,  sur  l'esthétique,  un  ouvrage  à  mettre  en  parallèle  avec  ceux 
lont  s'enorgueillissent  nos  voisins. 

Les  principaux  auteurs  à  consulter,  outre  ceux  qui  ont  été  indiqués 
i  l'article  Beau  ,  sont:  Crouzaz,  Traité  du  Beau,  in-8%  Amst.,  1724. 
-Baumgarten,  Esthetica,  in-8^,  Francfort-sur-l'Oder,  1750-1758. — 
lerder,  Jfa//t^(me,  in-8%  Leipzig,  1810. — Sulzer^  Théorie  générale  des 
wux-arU,  2*  édit.,  4  vol.  in-8%  ib.,  1792-1794.  —  Bendavid ,  Aw«t 
rune  science  du  goût,  in-8%  Berlin,  1799.  — Schiller,  pelits  écrits.  — 
.-P.  fiichter.  Leçons  d'Esthétique ,  3  vol.  in-8**,  Hambourg,  1804. — 
Lst,  Système  de  la  Science  de  Vartj  in-8'',  Leipzig,  1806;  Manuel  d'Es- 
hétique,  in-8%  ib.,  1805.  —  Bouterweck,  Esthétique,  3'  édil.,  in-8«», 
ioëtlingue,  1824-1825.  — Burger,  Précis  d'Esthétique,  2  vol.  in-8% 
terUn,  ISSiS.  — Solger,  Leçons  sur  (^Esthétique,  publiées  par  Heyse, 
I1-8*,  Leipzig,  1829.  —  A.-G.  Schlegel,  Leçons  sur  ^histoire  et  la  théo- 
te  des  beaux-arts^  traduites  en  français  par  A. -F.  Couturier  de  Vienne, 
n-8*,  Paris,  1831.  —  Schelling,  Leçons  sur  les  études  académiques, 
eçon  14«,  3*  édit. ,  Stuttgart  et  Tubingen,  1830.  —  Discours  sur  U 
'apport  des  arts  dtt  dessin  avec  la  nature,  dans  les  écrits  philosophiques 
le  Schelling,  1"  vol.,  Landshut,  1809.  —  Hegel,  Cours  d'Esthétique, 
publié  par  M.  Hotho,  in-8%  Beriin,  1835.  -  Les  l'«  et  2«  parties  ont 
été  traduites  en  français  par  M.  Ch.  Bénard,  in-S**,  Paris,  18^*18'i3. 
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— Weiszc,  Système  de  V Esthétique,  in-8*,  Lqpzig,  1830.  —  Bobril 
Cours  libre  d* Esthétique ,  professé  à  Zurich,  in-8',  1834-1838.- 
Schleiermacher ,  Leçons  sur  V Esthétique  y  publiées  par  €.  Lommatsel 
in-8**,  Berlin,  1842.  —  Jouffroy,  Cours  d'Esthétique,  pabilé  par  p 
Ph.  Dainiron,in-8%  Paris,  1842.  C.  B. 

ÉTAT,  n  ne  s'agit  point  ici  de  tracer  le  plan  d'une  répnbliqi 
idéale,  ni  de  rechercher,  comme  on  Ta  fait  tant  de  fois  et  si  inutilemen 
quelle  est  la  meilleure  de  toutes  les  formes  de  gouvernement  actudl( 
ment  connues^  le  sujet  que  nous  allons  traiter  dans  cet  article,  ( 
plutôt  le  point  de  vue  sous  lequel  nous  Tenvisagerons,  est  beaucoc 
plus  sérieux  et  plus  digne  d'intérêt.  Après  avoir  déterminé  les  cann 
tères  généraux  et  comme  les  conditions  extérieures  d'un  Etat,  no! 
examinerons  sur  quel  principe,  sur  quelle  loi  de  la  nature  ou  de 
raison  se  fonde  son  existence;  quels  sont  ses  droits,  ou  dans  qudl 
limites  doit  se  renfermer  l'action  de  la  société  tout  entière  sur  chaci 
des  individus  qui  vivent  dans  son  sein  ;  quels  sont  les  organes ,  c'est- 
dire  les  pouvoirs  par  lesquels  cette  action  se  manifeste  ;  enfin  quell* 
sont  les  attributions,  quels  sont  les  devoirs  et  les  droits  de  chaci 
de  ces  pouvoirs.  C'est  par  toutes  ces  questions,  mais  seulement  dai 
les  limites  où  elle  se  renferment ,  que  la  politique  est  subordom» 
à  la  morale  et  constitue  une  des  parties  les  plus  essentielles  de 
philosophie.  Comment  supposer,  d'ailleurs,  qu'on  puisse  connattj 
la  nature  et  la  destinée  de  l'homme,  si  l'on  ne  tient  pas  compte  d( 
conditions  de  l'ordre  social?  Aussi  la  plupart  des  philosophes,  Pjtha 
gore,  Socrate,  Platon  et  Aristote  dans  l'antiquité;  Spinoza,  Hobbes 
Rousseau,  Montesquieu,  Kant  et  Hegel  dans  les  temps  modernes 
ont-ils  cherché  à  déterminer  les  principes  étemels  de  toute  législatioD 
et  les  fondements  sur  lesquels  reposent  la  société  et  TEtat.  On  pei 
dire,  réciproquement,  qu'il  n'y  a  de  grands  législateurs  et  de  vrai 
hommes  d'Etat  que  ceux  qui  possèdent  une  connaissance  approfondi 
des  lois  et  des  besoins  de  la  nature  humaine.  Mais  ici  comme  partoi 
la  vérité  se  partage  entre  ceux  qui  la  cherchent.  Les  uns  n'aperçoiveni 
dans  un  corps  politique,  que  les  droits  et  les  intérêts  particuliers  de  cea 
qui  le  composent;  les  autres,  que  les  besoins  de  la  société  elle-même 
ou  du  pouvoir  qui  la  défend  et  la  gouverne  :  ceux-ci ,  exclusivemet 
frappés  des  devoirs  du  citoyen,  oublient  tout  à  fait  ceux  de  l'homme 
ceux-là,  au  contraire,  portent  toute  leur  attention  sur  l'homme ,  sa 
crifiant  sans  hésiter  le  citoyen  et  l'Etat.  Aujourd'hui  le  monde  a  asse 
vieilli,  l'histoire  nous  raconte  d'assez  tristes  expériences  faites  par  l'ci 
prit  de  secte  et  de  parti,  pour  qu'on  soit  forcé,  en  quelque  sorte,  d'êtr 
à  la  fois  plus  vrai  et  plus  juste,  et  de  faire  sa  part  à  chacun  des  élément 
dont  le  corps  social  se  compose. 

1*.  Caractères  généraux  d'un  Etat. 

On  peut  regarder  comme  un  fait  qui  n'a  pas  besoin  de  démonstra 
tion,  que  l'homme  est  né  pour  la  société  et  ne  saurait  vivre  hors  de  soi 
sein.  Noire  esprit  comme  notre  corps,  nos  facultés  comme  nos  force 
ne  se  développent  et  ne  se  conservent  que  par  le  concours  de  nos  sem 
blables.  L'état  de  nature,  tel  que  l'ont  conçu  quelques  philosophes  di 
dernier  siècle,  est  une  chimère  démentie  à  la  fois  par  l'exj^rience,  pai 
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tinfilk»  ol  pw  l'histoire.  Même  les  saovages  y  dont  on  s'est  tant  pré-* 
1  ponr  soutenir  cette  hypothèse,  sont  un  argument  contre  elle. 
is  ii  ne  sofGit  pas  qu'un  certain  nombre  d'hommes  soient  réonis 
des  besrâis  communs ,  par  des  habitudes  semblables  et  méihe  par 
en  d'one  commune  origine ,  pour  former  aussitôt  une  société  civile 
ohiiqiie,  c'est-à-dire  un  Etat.  Assurément  ce  nom  ne  peut  convenir 
ux  peuplades  sauvages  dont  nous  venons  de  parler^  ni  aux  familles 
iareales  des  temps  bibliques ,  ni  à  ces  tribus  arabes ,  tantôt  disper- 
I  et  tantôt  réunies,  tantôt  nomades  et  tantôt  fixées  au  sol,  selon 
érèl  du  moment,  ni  enfin  à  ces  bordes  guerrières  et  barbares  qui  se 
l  partagé  les  dépouilles  de  Tempire  romain.  Un  Etat  n'est  pas 
simple  juxta-position  de  fomilles  ou  d'individus  momentanément 
entre  eux  par  des  circonstances  fortuites;  c'est  un  corps  organisé 
ârcnle  une  même  vie  et  qui  se  meut  par  une  seule  volonté;  ou^ 
r  parler  sans  métaphore,  c'est  une  société  réunie  sous  des  lois  et 
s  te  pouvoir  d'une  autorité  publique  chargée  de  les  exécuter,  et  re- 
sentant  par  cela  même  aux  yeux  de  chacun  la  société  tout  entière. 
e  l'on  retranche  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  conditions ,  l'idée  qu'on 
Sût  d'an  Etat,  et  même  d'une  société  en  général,  se  trouve  aussitôt 
antie.  En  l'absence  des  lois,  celui  qui  commande  n'est  plus  qu'un 
Itre,  et  ceux  qui  ob^ssent  sont  des  esclaves.  En  l'absence  d'un  pou- 
r  asses  tort  pour  les  foire  respecter  de  tous ,  les  lois  sont  une  lettre 
rie,  et  la  société  n'est  pas  loin  de  se  dissoudre.  A  ces  deux  conditions, 
"ement  extérieures,  et  dont  la  nécessité,  si  l'on  peut  parler  ainsi, 
lût  sentir  aux  yeux,  Q  faut  en  ajouter  une  troisième  qui  tient  au 
d  même,  ou  qui  fait  l'unité  et  la  vie  du  corps  social.  Ni  le  pouvoir 
les  lois  ne  peuvent  compter  sur  une  longue  durée  ou  sur  une  action 
peu  féconde,  s'ils  ne  sont  pas  en  rapport  avec  les  mœurs,  avec  les 
iliments,  avec  les  intérêts  généraux  des  hommes  à  qui  ils  s'adres- 
it,  et  si  ces  hommes,  à  leur  tour,  ne  se  trouvent  pas  naturellement 
is  par  celte  communauté  d'afiections,  d'idées  et  de  souvenirs  qui 
me  ce  qu'on  appelle  l'esprit  d'one  nation,  c'esl-à-dh*e  la  nation  elle- 
me.  Aussi  peut-on  distinguer  généralement  deux  époques  dans  l'his- 
re  de  chaque  grande  nation  :  l'une  est  le  temps  qu'elle  met  à  se 
mer  et  à  sortir  du  chaos,  à  conquérir  tous  les  éléments  dont  elle  a 
KHn  et  à  les  unir  entre  eux  de  gré  ou  de  force;  l'autre  est  celui  oà. 
Tenue  à  peu  près  à  son  complet  développement ,  elle  commence  a 
»ir  conscience  d'elle-même ,  à  se  gouverner  par  ses  propres  lois  et  à 
ir  de  la  part  de  puissance  ou  de  liberté  dont  elle  est  capable.  Pen- 
it  la  première  il  n'y  a  guère  de  place  que  pour  l'enthousiasme  ou 
ir  la  force ,  pour  l'aveugle  soumission  et  le  despotisme  du  comman- 
dent. Pendant  la  seconde,  l'empire  n'est  à  personne,  mais  tous 
lissent,  avec  des  rôles  différents,  aux  conseils  de  la  raison  et  aux 
scriptions  du  droit;  alors  aucun  homme,  à  quelque  rang  qu'il  soit 
oé,  n*e8t  plus  reçu  à  prononcer  ces  audacieuses  paroles  :  a  L'Etat 
st  mm.  »  L'Etat,  comme  l'exprime  parfaitement  le  nom  qu'il  portait 
sr les  anciens  {eiviia$,  iroXic) ,  c'est  la  réunion  des  citoyens,  c'est  la 
tioD  tout  entière  dans  les  conditions  que  nous  venons  de  dire. 
i^.  Principe  de  VBtat  et  de  la  êociété  en  général. 
Aprèe  avoir  indiqué  les  caractères  généraux  par  lesquels  un  Etat  se 
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distingue  de  toale  autre  espèce  d'association  y  il  faut  que  nous  recher- 
chions sur  quel  principe ,  sur  quelle  loi  de  la  nature  ou  de  la  raison  il  se 
fonde.  Est^e  sur  la  justice ,  sur  les  idées  de  droit  et  de  devoir  c(»isid^ 
rées  en  elles-mêmes  et  prises  pour  règles  de  toute  législation  écrite? 
Est-ce  sur  la  force,  ou  sur  la  nécessité  toute  maiérielle  de  chercher, 
dans  un  pouvoir  institué  à  cette  fin,  un  remède  contre  Fanarchie  et  la 
violence?  Estrce  enfin  sur  une  simple  convention,  sur  on  pacte  vo- 
lontaire et  spontané,  qui  emprunte  toute  son  autorité  de  la  sain- 
teté des  engagements?  On  conçoit  sans  peine  que  la  constitution 
d'un  Etat  doit  varier  de  toute  nécessité,  suivant  qu'elle  se  fonde  sur 
l'un  ou  sur  l'autre  de  ces  trois  principes;  et  nous  ne  parlons  que  de 
oeux-là ,  car  tous  les  autres  en  dépendent  et  s'y  ramènent  naturelle- 
ment. Tous  trois  ont  trouvé ,  en  théorie  comme  en  pratique  ^  parmi  les 
philosophes  comme  parmi  les  hommes  d'Etat,  de  nombreux  partisans 
et  d'illustres  défenseurs.  Dès  la  plus  haute  antiquité,  il  a  existé  des 
esprits  chagrins,  qm*,  ne  reconnaissant  dans  l'homme  d'autres  mobiles 
que  ses  passions ,  d'autre  règle  que  les  instincts  de  sa  nature  animale, 
ont  supposé  qu'il  lui  fallait  avant  tout  un  frein  pour  le  contenir,  un 
maître  pour  le  dompter  et  lui  offrir  en  même  temps  une  protection 
contre  lui-même,  en  le  sauvant  de  ses  propres  violences.  Aussi  ont-ite 
pensé  que  tout  pouvoir  est  légitime ,  que  toute  mesure  est  juste  qui 
tend  à  l'affermir  davantage  et  à  le  rendre  plus  redouté;  qu'enfin  le  droit 
lui-même  était  à  la  fois  la  consécration  et  un  effet  de  la  force.  Mats  à 
Hobbes  était  réservée  la  gloire  de  présenter  ce  système  avec  toute  la 
rigueur  et  toute  la  netteté  dont  il  est  susceptible.  Suivant  ce  penseur 
célèbre,  l'homme  n'a  pas  d'autre  fin  que  son  propre  bien-être,  et  toas 
les  moyens  d'y  arriver  lui  sont  permis.  Or,  le  choix  de  ces  moyens  ne 
peut  être  limité  par  aucune  règle  générale;  car  chacun  est  le  seul  juge 
de  ce  qui  le  rend  heureux  ;  donc  chacun ,  pour  nous  servir  des  expres- 
sions mêmes  de  Hobbes,  a  droit  à  toutes  choses  :  Jus  in  omnia  omm- 
buê.  Mais  ce  droit  mis  en  pratique,  c'est  l'état  de  guerre;  une  guerre 
sans  relâche  et  sans  fin  de  tous  contre  tous  ;  donc  l'état  de  guerre  est 
l'état  naturel  de  l'espèce  humaine  et ,  ce  qui  est  pis,  c'est  un  état  par- 
faitement légitime.  Cependant  il  n'en  est  point  de  plus  n^heureux, 
c'est-à-dire  de  plus  complètement  opposé  au  but  même  de  notre  exis- 
tence, qui  est,  comme  nous  l'avons  dit,  le  bien-être;  il  faut  donci 
l'état  de  nature  ou  à  l'état  de  guerre  substituer  l'état  de  société  ou  l'état 
de  paix.  La  société  et  la  paix ,  quelles  qu'en  soient  les  conditions,  se- 
ront toujours  préférables  à  cette  situation  pleine  de  misères  et  d'an- 
goisses que  nous  venons  de  définir.  Mais  qu'est-ce  que  c'est,  d'après 
Hobbes,  que  l'état  de  société?  C'est  celui  où  une  multitude  d'individus 
sont  subordonnés  à  une  force  assez  grande  pour  paralyser  toutes  leurs 
forces  particulières  et  supprimer  parmi  eux  l'état  de  guerre.  Une  so- 
ciété peut  être  fondée  de  deux  manières  :  ou  par  contrat,  lorsqu'un  cer- 
tain nombre  d'hommes,  appréciant  les  dangers  et  les  malheurs  de  l'état 
de  nature,  conviennent  d'ériger  au-dessus  d'eux  un  pouvoir  capable  de 
les  dompter  et  de  les  contraindre  à  vivre  en  paix  les  uns  avec  les  autres; 
ou  par  le  droit  du  plus  fort,  lorsqu'un  hoiume,  au  moyen  de  la  violence 
ou  de  la  ruse,  réussit  à  établir  son  autorité  sur  beaucoup  d'autres  et  les 
maintient  dans  la  nécessité  de  lui  obéir.  Dans  Tun  et  l'autre  cas,  la  so- 
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cMé  est  également  légitime ,  car  elle  n'existe  que  par  le  pouvoir^  et  le 
pouvoir  est  toujours  bon ,  toujours  digne  de  respect  et  d'obéissance. 
Aossiy  la  société  la  mieux  gouvernée  et  la  plus  parfaite  est-elle ,  aux 
yeox  de  Hobbes,  celle  où  le  pouvoir  est  le  plus  fort.  Le  pouvoir  le  plus 
fort,  c'est  la  monarchie  absolue.  Mais  le  monarque  d'un  Etat  bien  con- 
4itiié  ne  règne  pas  seulement  sur  les  actions  ;  son  empire  doit  s'étendre 
usqu'aax  croyances  et  aux  pensées.  Il  est  le  chef  de  la  religion ,  Tar- 
ùire  souverain  des  consciences  ;  tout  ce  qu'il  affirme  est  vrai,  tout  ce 
|u'il  fait  est  juste,  tout  ce  qu'il  commande  doit  être  exécuté. 

Spinoza  donne  à  la  société  la  même  origine  que  Hobbes^  c'est-à-dire 
1  nécessité  de  remplacer  Tétat  de  nature,  où  le  droit  et  la  force  se  con- 
)ndenty  par  un  autre  état,  où,  avec  moins  de  liberté,  on  jouisse  d'une 
xistence  moins  malheureuse  et  plus  sûre.  Toute  la  différence  entre  les 
eux  philosophes,  c'est  que  le  dernier,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
émet  le  pouvoir  absolu  entre  les  mains  d'un  seul  ;  le  premier  ne  le  veut 
on6er  qu'à  la  société  elle-même  ou  à  l'Etat  proprement  dit.  L'un  est 
Qonarchique  et  l'autre  républicain  ;  mais  tous  deux  mettent  rexcrcicc 
le  la  souveraineté  politique  au-dessus  de  toute  condition,  au-dessus  des 
)is  de  la  justice,  puisque  la  justice  en  dérive,  et  suppriment  complète- 
lent  la  liberté  de  conscience.  Cependant  Spinoza,  fidèle  à  sa  nature  et 
a  besoin  de  toute  sa  vie ,  réserve  la  liberté  de  penser  et  d'écrire ,  sous 
I  condition  toutefois  qu'on  n'en  abusera  ni  pour  exciter  les  passions,  ni 
oor  attaquer  publiquement  les  lois  fondamentales  de  la  société.  La 
oKtique  de  Spinoza  peut  être  regardée  comme  une  transition  entre  celle 
le  HoDbes  et  celle  de  J.-J.  Rousseau. 

Le  système  de  Rousseau  est  diamétralement  opposé  à  celui  du  philo- 
ophe  anglais.  Bien  loin  que  l'état  de  nature  soit  pour  lui  le  pire  de  tous 
es  états,  il  le  représente  comme  la  perfection  même,  il  le  peint  avec  les 
)las  séduisantes  couleurs  et  le  substitue  à  l'Ëden  des  récits  bibliques, 
iien  loin  que  la  force,  à  ses  yeux ,  soit  la  même  chose  que  le  droit,  il 
lense  qu'aucun  homme  n'a  une  autorité  naturelle  sur  son  semblable 
Contrat  ioeial,  liv.  i,  c.  4).  La  conséquence  immédiate  de  ces  deux 
iriodpesy  conséquence  que  Rousseau  exprime  sous  toutes  les  formes, 
'est  que  la  société  est  un  état  de  pure  convention  :  nul  devoir  ne  nous 
blige  d'y  entrer;  nul  devoir  ne  nous  y  retient;  partant ,  aucune  loi 
epeut  réclamer  notre  obéissance,  que  celle  qui  est  notre  œuvre,  ou 
n  moins  à  laquelle  nous  avons  librement  souscrit.  La  même  règle  s'ap- 
Uque  à  l'autorité.  Il  n'y  a  d'autorité  légitime,  comme  tf  n'y  a  de  loi 
bligatoire,  que  celle  qui  a  été  acceptée  par  tous,  et  l'ordre  social  tout 
Dtier  a  pour  condition ,  pour  condition  de  fait  aussi  bien  que  pour  con- 
ition  de  droit,  l'accord  spontané  et  permanent  de  toutes  les  volontés, 
est-à-dire  de  tous  les  intérêts  et  de  toutes  les  passions  individuelles, 
ussi  Rousseau  a-t-il  défini  l'Etal  (Contrat  social,  liv.  i,  c.  6)  :  «Une 
»rme  d'association  qui  défend  et  protège  de  toute  la  force  commune  la 
ersonne  et  les  biens  de  chaque  associé ,  et  par  laquelle  chacun ,  s'unis- 
mt  à  tous,  n'obéit  pourtant  qu'à  lui-même ,  et  reste  aussi  libre  qu'au- 
aravant.  »  Evidemment ,  la  seule  forme  de  gouvernement  que  puisse 
Qtoriser  une  telle  doctrine,  c'est  la  démocratie  la  plus  oomplèle, 
>ut  comme  le  despotisme  est  la  conséquence  rigoureuse  do  la  théorie 
e  Hobbest 
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Avant  d'aller  plos  loin^  examinons  oes  deux  ayslèmes»  ott  plelôl  lei 
deux  principes  opposés  qu'ils  nous  montrent  dans  leur  plus  compki  dé> 
veloppementy  et  sur  lesquels  il  est  impossible  par  Ut  même  de  le  fitire  la 
moindre  illusion.  Au  point  de  vue  dés  faits^  c'est-à-dire  de  la  consciefioe 
et  de  rhistoire,  ils  sont  aussi  chimériques  Tun  que  l'autre  ;  car  l'étatde  na- 
ture n'a  jamais  existé,  ni  comme  l'entend  Rousseau,  niconuneHobbesk 
représente.  La  société  est  à  la  fois  le  plus  impérieux  besoin  de  l'homme, 
de  ses  facultés  morales  aussi  bien  que  de  son  organisation  phyâqoey  et 
un  fait  primitif  antérieur  à  toute  convention  et  à  toute  usurpation  de  11 
force,  contemporain  de  la  naissance  même  du  genre  humain.  An  point 
de  vue  de  la  logique,  les  systèmes  de  Hobbes  et  de  Rousseau  sont  pkûis 
de  contradictions,  et,  loin  d'expliquer  Tordre  social  ou  de  loi  doDoer 
des  règles,  ils  le  détruisent  de  fond  en  comble.  Le  premier  ne  cesse  de 
confondre  deux  ordres  d'idée  essentiellement  différents  et  d'attribiMr 
à  l'un,  dont  il  admet  l'existence,  la  vertu  et  la  puissance  de  l'antre, 
qu'il  nie  obstinément.  Ces  idées  sont,  d'une  part,  la  contrainte 
et  la  force;  de  l'autre,  l'obligation  et  le  droit.  Hobbes ,  en  rame- 
nant tous  nos  motifs  de  détermination  à  Tégolsme  et  toutes  les  règles 
de  notre  conduite  à  l'intérêt  bien  entendu,  et  en  permettant  i 
chacun  d'user  de  toutes  les  choses  qui  peuvent  le  tenter,  supprime 
par  là  même  les  notions  de  justice,  de  droit  et  d'obligation  morale.  Et 
cependant  il  veut  qu'un  contrat  soit  possible  entre  plusieurs  hommes 
qui  ont  résolu  d'échanger  contre  un  état  meilleur  les  misères  de  la 
guerre  ou  de  l'état  de  nature.  On  se  rappelle  que  c'est  une  des  deux 
origines  qu'il  attribue  à  la  société.  Or,  comment  pent-(m  dire  qu'on 
contrat  soit  obligatoire,  quand  on  a  supprimé  le  principe  même  d'obli- 
gation? Comment  peut-on  dire  même  qu'il  y  ait  contrat,  quand  les 
effets  de  cet  engagement  prétendu  réciproque  sont  de  créer  d'un  oMé 
un  pouvoir  absolu  sans  contrôle  ni  devoir,  et  de  l'autre  une  contraiole 
également  absolue,  un  abandon  à  discrétion  sans  réserve  et  sans  droit? 
Dans  la  seconde  hypothèse,  lorsqu'il  fait  naître  la  société  par  Tusagede 
la  ruse  ou  de  la  force,  Hobbes  ne  fait  pas  une  moindre  violence  à  la  logique 
et  au  sens  commun.  C'est  en  vain  qu'on  essayera  d'ériger  en  droit  l'em- 
ploi des  deux  moyens  dont  nous  venons  de  parler;  surtout  si  la  notion 
même  du  droit  n'a  aucun  fondement  dans  la  raison  humaine.  Il  est  toot 
aussi  insoutenable  qu'on  dise  à  des  opprimés  qui  ne  cèdent  qu'à  la  con- 
trainte :  c'est  votre  devoir  d'obéir.  Il  n'y  a  de  devoir  qu'avec  la  liberté 
et  avec  des  droits.  Quant  à  mon  intérêt  bien  entendu ,  au  nom  duquel 
cette  obéissance  m'est  demandée,  c'est  moi  seul  qui  en  suis  juge;  il  est 
absurde  qu'un  autre  veuille  m'imposer  une  manière  d'être  heureux  qo'il 
n'accepte  pas  pour  lui-même.  D'ailleurs,  si  l'usage  de  la  force  est  sacré 
par  lui-même  et  constitue  un  droit,  pourquoi  la  révolte,  si  elle  peat 
réussir,  serait-elle  moins  légitime  que  la  conquête?  Avec  de  tels  prin- 
cipes tout  ordre  social  devient  impossible;  car  il  n'y  a  pas  d'Etat  là  où 
il  n'y  a  pas  de  lois,  d'autorité  morale,  d'obéissance  volontaire,  mais 
seulement  de  la  contrainte  et  de  la  force ,  un  maître  et  des  esclaves. 

La  théorie  de  Rousseau  est  tout  aussi  féconde  en  contradictions  et  en 
difficultés  de  tout  genre.  Personne  ne  comprendra  d'abord  pourquoi  les 
hommes,  si  heureux  et  si  parfaits  dans  l'état  de  nature,  ont  pu  se 
résoudre  à  se  réunir  en  société.  Comme  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  caoïO; 
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m  de  conséquence  sans  principe ,  le  dernier  de  ces  deux  élats  n*a  pas  pu 
succéder  au  premier ,  s'il  n'en  est  pas  le  développement  nécessaire  :  car 
J  ne  s*agit  pas  ici  d'un  accident  qui,  au  point  de  vue  de  Tespace  ou  de 
a  durée  y  ne  dépasse  pas  certaines  limites;  il  s'agit  d'un  fait  universel 
[oi  embrasse  tout  le  genre  humain.  Mais  si  Ton  accorde  que  Tordre 
ocial  existait  déjà  en  germe  dans  l'état  de  nature ,  ou ,  ce  qui  est  la 
Qéme  chose ,  que  les  rapports  qui  nous  unissent  à  nos  semblables  sont 
otant  de  lots  ou  de  besoins  réels  de  notre  constitution  :  alors  c'est  la 
odété  elle-même  qui  est  l'état  naturel  de  l'homme ,  et  l'on  n'a  plus  le 
roit  de  dire  qu'elle  soit  fondée  uniquement  sur  des  lois  de  convention. 
L  part  cette  difficulté ,  on  se  demande  si  le  contrat  social  ^  comme  Rous- 
saa  le  conçoit ,  est  réellement  possible  ;  s'il  a  jamais  existé  un  accord 
Qssi  complet  9  un  engagement  aussi  libre  entre  tous  les  individus  dont 
ne  société  se  compose.  A  quoi  donc,  dans  ce  cas,  serviraient  les  me- 
ures de  contrainte  et  les  lois  pénales  dont  aucun  Etat ,  jusqu'à  présent , 
l'a  trouvé  le  secret  de  se  passer?  D'ailleurs ,  en  supposant  qu'un  tel 
fkgagement  pût  se  réaliser,  il  n'obligerait  jamais  que  ceux  qui  y  sont 
Dtrés  volontairement ,  que  ceux  qui  l'ont  sciemment  et  librement  ac- 
epté.  Rousseau  lui-même  soutient ,  avec  beaucoup  de  raison  y  qu'un 
tomme  n'a  pas  le  droit  de  disposer  de  sa  postérité.  Par  conséquent ,  à 
haque  génération  nouvelle ,  que  disons-nous?  à  chaque  accroissement 
le  population  j  l'Etat ,  remis  en  question  dans  son  existence  et  dans  sa 
mue  y  peut  être  détruit  de  fond  en  comble.  Ce  n'est  pas  encore  tout  : 
(Pourquoi  l'observation  d'un  contrat ,  même  dans  les  conditions  que  nous 
fenons  d'indiquer,  est-elle  obligatoire  ?  C'est  qu'apparemment  il  y  a  un 
)nDcipe  d'obligation  ou  une  loi  naturelle ,  supérieure  et  antérieure  à 
toutes  les  conventions  des  hommes.  Si  le  parjure  et  le  mensonge  n'é- 
iaient  pas  des  actes  coupables  en  eux-mêmes ,  l'idée  d'un  contrat  n'au- 
rait jamais  pu  trouver  place  dans  notre  esprit.  Mais  la  loi  qui  consacre 
le  serment  et  la  foi  des  traités  se  rattache  à  beaucoup  d'autres  non 
moJDs  inviolables  ni  moins  indépendantes  des  institutions  humaines.  La 
société  ne  peut  donc  pas,  dans  quelques  limites  qu'on  la  renferme ,  être 
fondte  seulement  sur  des  règlements  de  convention  ^  les  lois  qui  sont 
nécessaires  à  son  développement  et  à  sa  conservation  n'ont  donc  pas 
besoin,  pour  être  légitimes,  du  consentement  unanime  de  tous  ses 
uembres;  et  réciproquement,  toute  mesure  consacrée,  ou  par  l'unani- 
iiité,  ou  par  la  majorité  des  membres  d'une  association,  n'est  point  par 
«la  même  légitime  et  juste.  Le  système  de  Hobbes  a  du  moins  cet 
ivantage ,  que  les  conséquences  n'en  sont  pas  impraticables  ;  certaine- 
(ïent  le  despotisme  est  un  fait  réel,  trop  réel  dans  la  vie  de  l'humanité, 
^ans  le  système  de  Rousseau ,  tout  est  chimère ,  la  conséquence  aussi 
ien  que  le  principe.  Nous  avons  dit  que  la  démocratie  la  plus  absolue 
st  la  seule  forme  de  gouvernement  que  ce  principe  puisse  autoriser, 
Ih  bien ,  voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  Rousseau  lui-même  [Contrat  social, 
v.  m,  c.  .4).  :  «  A  prendre  le  terme  dans  la  rigueur  de  l'acceplion ,  il 
a  jamais  existé  de  véritable  démocratie,  et  il  n'en  existera  jamais.  Il  est 
onlre  Tordre  naturel  que  le  grand  nombre  gouverne  et  que  le  petit  soit 
ouvemé....  S'il  y  avait  un  peuple  de  dieux ,  il  se  gouvernerait  démo- 
raliquement.  Un  gouvernement  si  parfait  ne  convient  pas  à  des  hom- 
ae^  »  Tel  est  l'embarras  dans  lequel  Vont  placé  ses  opinions  sur  l'origine 


512  ÉTAT. 

et  sur  le  fondement  de  la  société  y  que  lui ,  l'adversaire  âoqœnt  d( 
l'institution  de  Tesclavage  y  il  est  tout  prêta  admettre  l'esclavage  oomm( 
la  condition  de  la  liberté.  «  Quoi!  di^il  (Contrat  social,  liv.  in,  c.  15). 
la  liberté  ne  se  maintient  qu'à  l'appui  de  la  servitude?  Peut-être.  Le 
deux  excès  se  touchent.  Tout  ce  qui  n'est  point  dans  la  nature  a  ses 
inconvénients ,  et  la  société  civile  plus  que  tout  le  reste.  » 

Il  résulte  de  ces  observations ,  que  l'Etat ,  que  la  société  civile,  ne 
repose  ni  sur  la  force  ni  sur  la  convention ,  mais  sur  un  principe  supé- 
rieur ,  sans  lequel  la  force  n*a  pas  de  frein  et  ne  peut  rien  fonder  de 
durable;  sans  lequel  aussi  les  conventions  n'ont  point  de  garantie  el 
ne  peuvent  se  changer  en  contrats.  Ce  principe ,  presqu'unanimemenl 
reconnu  par  les  philosophes  qui  passent ,  à  juste  titre,  pour  les  mattres 
ou  les  fondateurs  de  la  science,  ce  n'est  pas  seulement,  comme  on  l'a  dit, 
l'idée  de  la  justice  ;  c'est  le  principe  moral  dans  toute  son  étendue.  Ei 
d'autres  termes,  il  ne  suffît  pas,  dans  un  Etat  bien  organisé,  que  cha- 
cun jouisse  en  paix  des  droits  les  plus  essentiels  de  sa  nature,  avecle 
restrictions  sans  lesquelles  la  société  elle-même  serait  impossible;  il 
faut  encore  qu'il  ait  à  sa  portée  les  ressources  nécessaires  pour  dévelop- 
per ses  facultés  dans  la  mesure  de  ses  devoirs ,  et  pour  atteindre  le  bol 
moral  de  son  existence.  Si  les  hommes  n'ont  pas  la  conscience  de  leun 
devoirs ,  et  si  les  institutions  sociales  n'ont  pas  pour  but  et  pour  résultai 
de  leur  donner  ce  sentiment,  comment  espérer  d'eux  qu'ils  respecteol 
mutuellement  leurs  droits?  Droits  et  devoirs,  ainsi  que  nous  l'avons 
démontré  ailleurs  (  Voyez  Droit  ) ,  ne  sont  que  deux  aspects  divers  d'un 
seul  el  même  principe ,  celui  que  nous  avons  désigné  comme  la  base 
première  de  la  société  civile.  Il  ne  faut  donc  pas  se  borner  à  dire  avec 
Cicéron  que  l'Etat  c'est  une  société  de  droit  :  Quid  tnim  est  eivitas,  mil 
juris  societas  ?  ni ,  avec  un  philosophe  plus  moderne ,  que  c'est  la  justice 
constituée.  Platon  était  beaucoup  plus  dans  le  vrai  quand  il  s'est  repré- 
senté l'Etat  comme  un  homme  de  proportions  colossales,  mais  dans 
lequel  on  doit  distinguer  les  mêmes  facultés  se  développant  d'après  les 
mêmes  règles  que  dans  l'homme  ordinaire.  En  effet,  chacun  des  droits 
dont  l'Etat  doit  nous  assurer  la  jouissance,  chacun  des  devoirs  auxquels 
ces  droits  correspondent ,  s'applique  à  quelqu'une  de  nos  facultés.  Pai 
conséquent ,  l'usiage  régulier  et  harmonieux  de  toutes  ces  facultés  réu- 
nies, voilà  quelle  est  la  fin  suprême  des  institutions  sociales,  et  c'est  ainsi 
que  la  société  se  trouve  être,  dans  la  véritable  acception  du  mot, l'étal 
naturel  de  l'homme.  Aristote,  si  peu  épris  généralement  de  l'idéal,  dont 
le  génie  positif  et  sévère  ne  se  dément  pas  lorsqu'il  étudie  la  nature  ei 
les  conditions  des  gouvernements,  Aristote  est  sur  ce  point  du  même  avi^ 
que  Platon.  La  vertu,  selon  lui ,  est  la  fin  de  la  cité;  toutes  les  institu- 
tions doivent  être  des  moyens  d'arriver  à  cette  fin.  Le  but  de  la  sociét< 
politique  n'est  pas  seulement  de  vivre  avec  ses  semblables ,  mais  de  fain 
des  actions  bonnes  et  honnêtes  (Po/t^^  liv.  in,  c.  S).  Un  philosophe  mo- 
derne qui  s'est  fait ,  comme  métaphysicien,  une  immense  réputation,  e 
qui  a  donné  à  la  philosophie  du  droit  un  caractère  d'élévation  et  de  ri- 
gueur inconnu  avant  lui,  Hegel,  dit  {Philosophie  du  droit,  3*  partie); 
avec  plus  de  netteté  encore,  que  l'Etat,  c'est  la  société  ayant  conscience 
de  son  unité  et  de  son  but  moral ,  et  se  trouvant  animée  a  le  poursuivra 
d'upe  seule  et  même  volonté,  Sans  doute  le  principe  moral  ne  reoi 
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pas  inolile  l'emploi  de  la  force  ;  c*est  par  elle  y  au  contraire  j  c'est-à-dire 
par  la  répression  immédiate  et  par  la  punition  du  mal^  que  la  justice , 
qoe  la  liberté ^  que  l'ordre  général  peut  se  traduire  en  fait.  D'un  autre 
Dfttë  j  qui  pourrait  nier  que  les  lois  ont  d'autant  plus  d'autorité  y  qu'elles 
rencontrent  une  obéissance  d'autant  plus  sûre,  qu'elles  sont  plus  en 
harmonie  avec  les  idées  y  avec  les  mœurs ,  avec  les  intérêts  y  en  un  mot 
[D'elles  sont  acceptées  plus  librement?  Mais  ces  deux  conditions  de 
oate  société  bien  organisée,  n'en  sauraient  jamais  être  les  conditions 
niprèmes;  elles  ne  sont  que  des  moyens  à  l'usage  du  principe  moral. 

3*.  Droits  et  souveraineté  de  VEtat;  action  qu'il  doit  exercer  sur  les 
ndividus. 

La  conséquence  immédiate  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  c'est  que 
Etat  se  suffit  à  lui-même,  que,  dans  la  sphère  des  intérêts  généraux  où 
on  action  doit  s'exercer,  il  est  indépendant  et  vraiment  souverain, 
'omme  le  principe  sur  lequel  il  repose;  c'est  que  les  lois  émanées  de 
ai  et  promulguées  en  son  nom  n'ont  pas  besoin  d'une  autre  consécra- 
ion  et  commandent  par  elles  seules  le  respect  et  l'obéissance  ;  c'est 
lu'enfin  le  pouvoir  civil  et  politique  qu'il  a  constitué  son  organe  et  son 
^'time  représentant  y  ne  doit  reconnaître  au-dessus  de  lui  aucun  autre 
)OQvoir.  Quand  on  songe  que  l'Etat  c'est  la  société  elle-même  ou  la 
otalité  des  citoyens  9  que  lui  seul  représente  la  totalité  des  droits  et  des 
ntérêts  qui  leur  sont  communs,  le  résultat  que  nous  venons  d'énoncer 
ne  parait  pas  moins  évident  que  cet  axiome  des  mathématiques  :  Le  tout 
est  plus  grand  qu'aucune  de  ses  parties.  Cependant  il  a  été  et  il  est  en- 
core vivement  contesté.  On  a  dit  que ,  s'il  existait  quelque  part  une 
antorité  tenant  sa  mission  directement  du  ciel,  et  chargée  de  pourvoir 
aux  intérêts  les  plus  élevés  de  l'âme,  elle  devait  être  placée  au-dessus, 
00  du  moins  rester  indépendante  de  toutes  les  institutions  fondées  par 
les  hommes  et  qui  n'ont  pour  but  que  des  intérêts  périssables.  En  d'au- 
tres termes  :  on  a  voulu  placer  le  pouvoir  spirituel  en  dehors  de  la  règle 
commune,  en  demandant  pour  lui  la  souveraineté  qu'on  refusait  à  l'Etat. 
Il  n'est  pas  sans  importance  et  il  entre  parfaitement  dans  notre  plan 
d'examiner  ici  cette  prétention ,  heureusement  devenue  incompatible 
avec  nos  idées,  avec  nos  mœurs,  avec  les  faits  accomplis  dans  l'ordre 
civil  comme  dans  l'ordre  politique,  mais  qu'un  aveugle  esprit  de  réac- 
tion a  renouvelée  récemment  en  défigurant  le  passé  et  en  méconnais- 
sant à  la  fois  l'esprit  et  l'origine  des  institutions  présenties. 

Que  chez  les  peuples  les  plus  anciens  et  surtout  ceux  de  l'Orient ,  la 
"eligion  ait  eu  la  haute  main  dans  l'Etat,  faisant  les  lois,  distribuant  la 
Qstice,  ordonnant  par  ses  oracles  la  paix  ou  la  guerre;  cela  se  com- 
irend  sans  peine.  La  religion  était  alors  et  est  toujours  restée  dans  ces 
ODlrées  la  forme  générale  de  la  civilisation,  et,  comme  la  civilisation, 
Ile  varia  d'un  peuple,  d'un  pays,  souvent  d'une  ville  à  une  autre, 
ins  jamais  prétendre  à  l'universalité.  Elle  faisait  plus  que  dominer  la 
olitique ;  elle  se  confondait  absolument  avec  elle,  comme  elle' se  con- 
indait  avec  l'art,  avec  la  science,  avec  la  poésie  et  avec  l'histoire, 
fn'on  ouvre  le  Pentateuque  ou  le  Zend-Avesta,  on  y  trouvera  réunies 
es  choses  diverses  et  toutes  également  enseignées  au  nom  de  Dieu. 
In  sait  que  chez  les  Egyptiens  les  prêtres  étaient  aussi  les  méde- 
ins,  les  architectes,  les  astronomes,  les  géomètres  du  pays.  Ils 
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étaient  tout,  comment  n'auraient-ils  pas  eu  dans  leurs  mains  le  poa- 
voir  politique ,  ou  pourquoi  ne  Tauraient-ils  pas  fait  exercer  en  leor 
nom,  avec  leur  consécralion  et  sous  leur  tutelle?  Cet  avantage,  si 
c*en  est  un,  tenait  à  Timperfection  même  des  systèmes  religieux  de 
cette  époque ,  non  moins  et  souvent  plus  préoccupés  des  choses  de  h 
terre  que  de  celles  du  ciel ,  des  intérêts  de  la  matière  que  de  ceux  de 
l'esprit  y  parce  qu'ils  ne  savaient  pas  encore  distinguer  saffisammeiU 
entre  ces  deux  choses,  et  renfermaient  d'ordinaire  toute  la  morale  dans 
les  limites  d'un  patriotisme  étroit.  On  ne  s'explique  pas  moins  hien  k 
prédominance  du  pouvoir  spirituel  pendant  ces  mauvais  jours  du  moyen 
Age  où  l'anarchie,  l'esclavage,  la  guerre,  étaient  à  peu  près  partout;  où 
des  races  diverses,  les  unes  vaincues,  les  autres  victorieuses,  celles-ci  i 
demi  civilisées,  celles-là  complètement  barbares,  toutes  se  haïssant 
mortellement,  formaient  comme  un  chaos  général  à  la  place  des  peu- 
ples et  des  nations  que  nous  voyons  aujourd'hui.  La  société  civile 
n'existait  pas  encore  *,  la  société  religieuse,  de  plusieurs  siècles  plus  an- 
cienne, était  seule  organisée  :  il  était  naturel  que  le  chef  unique  de  cette 
société  se  crût  investi,  tant  dans  l'ordre  politique  que  dans  l'ordre  mo- 
ral, d'un  pouvoir  absolu.  Nous  ne  lui  en  faisons  ni  un  reproche  ni  on 
titre  de  gloire;  nous  disons  seulement  que  sa  position,  bien  que  vive- 
ment disputée  quelquefois ,  lui  était  faite  par  les  circonstances.  Mais 
comment  imposer  pour  règle  à  un  Etat  constitué  ,  ayant  la  conscienoe 
de  lui-même,  de  sa  dignité  et  de  ses  forces ,  un  fait  oui  n'a  pu  se  pro- 
duire qu'en  l'absence  de  toute  organisation  politique,  a  la  faveur  du  dés- 
ordre et  de  l'anarchie ,  ou  qui  caractérise  dans  un  temps  plus  recdié 
l'enfance  de  la  société ,  de  la  civilisation  et  de  la  religion  elle-même? 
Tous  les  motifs  allégués  en  faveur  de  cette  opinion ,  quand  elle  veut 
bien  descendre  jusqu'à  se  justifier,  peuvent  se  réduire  au  raisonnement 
suivant  :  point  de  morale,  par  conséquent  point  de  droits,  point  de  de- 
voirs, popt  dp  justice,  partant  point  de  société  sans  rehgion  ;  point  de 
religion  sans  culte  et  sans  dogmes  arrêtés,  sans  ministres ,  sans  théolo- 
giens et  sans  autels;  donc  l'Etat  est  obligé  de  professer  une  religion 
positive,  base  fondamentale  de  sa  constitution  et  règle  suprême  de  tons 
ses  actes:  donc  le  premier  pouvoir  de  l'Etat  est  celui  qm  a  l'interpré- 
tation et  le  gouvernement  de  cette  religion ,  c'est-à-dire  le  pouvoir  spi- 
rituel. Remarquons  d'abord ,  pour  être  entièrement  juste,  qu'il  y  a  une 
politique  contre  laquelle  ce  raisonnement  est  plein  de  force;  car  il  est 
impossible  de  séparer  la  conclusion  des  prémisses.  En  acceptant  les 
unes ,  il  faut  inévitablement  accepter  l'autre.  Si  donc  on  pense  qu'une 
religion  d'Etat  soit  nécessaire  comme  moyen  de  gouvernement,  il  faut 
sacrifier  la  souveraineté  laïque  ou  l'indépendance  du  pouvoir  civil:  car 
en  vain  dira-t-on  que  la  religion  ne  s'occupe  pas  des  intérêts  oe  ce 
monde;  la  religion ,  surtout  si  on  la  considère  comme  la  source  unique 
du  droit ,  de  la  justice,  de  la  morale,  s'applique  à  toutes  les  actions  de  la 
vie,  de  la  vie  des  peuples  comme  de  celle  des  individus;  par  consé- 
quent le  pouvoir  spirituel ,  qui  en  est  l'organe,  devrait  exercer  sur  tout 
une  haute  influence,  principalement  sur  la  législation.  Mais  heureuse- 
ment que  ces  prémisses  sont  fausses  et  la  conclusion  qui  eu  sort  d'une 
manière  si  légitime  est  contraire  à  l'institution  mêiue  et  de  la  religion 
et  de  l'Etat»  II  n'est  pas  vrai  d'abord  que  le  principe  moral  soit  subor- 
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iomié  aux  idées  religieiises  en  général  y  encore  moins  à  un  système  par- 
tieufier  de  religion*  U  y  a  on  droit  naturel,  des  règles  de  justice  et 
l'équité  y  que  notre  raison ,  que  rintelligence  la  plus  inculte  reconnaît^ 
i  qui  sobsistent  indépendamment  de  toute  considération  tirée  de  Texis- 
«enoe  de  Diea  et  de  la  vie  future.  Personne  ne  contestera  que,  dans  la 
^tiqne  de  la  vie,  placé  entre  ses  devoirs  et  ses  désirs ,  entre  la  loi  et 
KS  passions^  Thomme  ait  besoin  d'être  soutenu  et  conlenu  par  l*idée 
roue  sanction  infaillible.  Mais  là  n'est  pas  la  question.  Il  suffit  que  le 
[iriDdpe  sur  lequel  la  société  repose,  que  le  principe  du  droit  et  de  la 
législation,  en  un  mot,  la  règle  suprême  de  tout  Gouvernement,  soil 
un  principie  naturel  de  la  raison  et  vrai  par  lui-même,  pour  que  l'Etat 
Ml  te  pouvoir  temporel,  qui  en  est  Torgane,  soit  juge  absolu  du  bien  et 
ia  mal ,  du  juste  et  de  l'injuste,  dans  les  limites  où  son  intervention 
est  néc^aaire.  U  y  a  plus)  même  cette  croyance  à  une  sanction  divine 
et  tontes  ces  nobles  espérances  qui  sont  un  besoin  pour  la  société  aussi 
liienque  pour  l'homme,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  soient  ensei- 
gnées par  une  religion  particulière,  à  l'exclusion  des  autres;  toutes  les 
religions  qui  concourent  à  les  répandre  ont  également  droit  à  la  pro- 
tection et  aux  encouragements  de  l'Etat;  car  l'Etat  ne  doit  s'intéresser 
ides  dogmes  religieux  qu'autant  qu'ils  sont  utiles  ou  nuisibles  à  Tordre 
moral  et  à  sa  propre  constitution.  Peut-on  dire  pour  cela  qu'il  soit 
itbée?  Ceux  qui  ont  qualifié  ainsi  l'Etat  moderne  n'ont  pas  réfléchi  que 
la  raison  aussi  nous  parle  de  Dieu  et  d'uile  destinée  qui  doit  s'étendre 
la  delà  de  ce  monde  ;  que  ce  qu'elle  nous  apprend  sur  ce  sujet  fait  le 
fond  commun  de  toutes  les  religions,  et  que  les  choses  où  elle  ne  peut 
{MIS  atteindre  sont  précisément  celles  oui  ne  doivent  ou  ne  peuvent  être 
d'aucun  usage  dans  le  gouvernement  de  la  société.  Enfin ,  comme  nous 
venons  de  le  dire ,  l'Etat  ne  peut  pas,  sans  manquer  à  son  propre  but 
et  sans  tarir  dans  sa  source  le  sentiment  religieux  lui-même ,  adopter 
tue  religion  à  Texclusion  de  toutes  les  autres  et  en  faire  la  base  de  sa 
ooD^tution*  N'oublions  pas,  en  effet,  que  la  société  est  instituée  à 
cette  seule  fin  'de  maintenir  à  chacun  la  jouissance  de  ses  droits  natu- 
rels, dans  les  limites  où  ils  s'accordent  avec  les  droits  des  autres  et 
t?ec  ceux  de  Tassodation  entière.  Parmi  ces  droits  naturels ,  il  n'en  est 
point  de  plus  sacré  que  la  liberté  de  conscience,  puisque,  sans  elle, 
tOQte  moralité  humaine  se  trouve  anéantie  (  Voyez  plus  haut ,  page  154). 
Or,  la  liberté  de  conscience  est  incompatible  avec  une  religion  d'Etat , 
et  c'est  évidemment  contre  elle  que  les  religions  d'Etat  ont  été  créées 
et  appelas  par  leur  nom.  Si  Ton  était  conséquent  avec  cette  institution 
(heureusement  il  n'est  pas  facile  de  l'être  toujours) ,  quiconque  ne 
brait  pas  partie  de  l'Eglise  officielle  ne  ferait  pas  non  plus  partie  de 
l'Etat  ;  toute  infraction  à  la  loi  religieuse ,  si  innocente  qu'elle  fût  au 
point  de  vue  de  l'ordre  social ,  ser^t  en  même  temps  une  infraction  à 
k  loi  civile  et  demanderait  un  chAtiment.  Les  idées  religieuses  auront- 
dks  beaucoup  à  gagner  à  cette  manière  de  les  défendre?  La  religion 
ne  vit  que  de  persuasion  et  de  foi.  Son  vrai  sanctuaire,  c'est  le  fond  le 
ptas  recalé  de  l'Ame  humaine.  La  gouverner  par  la  force  et  par  la  con- 
trainte ,  en  foire  comme  un  passe-port  politique  sans  lequel  on  n'est  pas 
ftdmia  dans  la  cité ,  c'est  vraiment  la  détruire  et  mettre  à  sa  place  un 
méraniwne  stérile,  fruit  de  l'hdMtude  et  de  la  peur, 
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Ce  n*est  pas  assez  pour  l'Etat  d*étre  indépendant  de  tout  a 
voir;  il  faut  que  rien  ne  soit  absolument  indépendant  de  lui;  i 
tout  ce  qui  existe  dans  son  sein  et,  si  nous  pouvons  nous 
ainsi ,  tout  ce  qui  vit  à  Tabri  de  son  toit  y  les  institutions  et  les 
les  individus  et  les  corp^^jsoit  soumis  aux  conditions  de  sa  » 
de  son  existence  même.  Il  n'y  a  pas  d'exception  possible  à 
même  en  faveur  de  la  religion.  L'Etat ,  sans  doute ,  ne  doit  pa 
nir  dans  les  questions  de  théologie;  il  n'a  pas  le  droit ,  disons 
n'est  pas  en  son  pouvoir  de  faire  ni  de  supprimer  des  dogmes 
poser  un  culte  de  son  invention  :  on  a  pu  voir,  il  y  a  un  demi 
quoi  peuvent  aboutir  les  tentatives  de  ce  genre.  Mais  à  tout 
qui  sort  du  domaine  de  la  vie  privée  pour  devenir  un  fait  publi 
cer  une  action  sur  la  société ,  l'Etat  doit  demander  compte  de 
trineS;  de  ses  pratiques  ^  de  son  organisation ,  afln  de  s'assui 
ne  renferme  rien  de  contraire  aux  intérêts  généraux  et  aux  loi 
obligé  de  défendre.  Sur  toute  religion  déjà  connue  et  établi 
exercer  une  active  surveillance^afin  de  lamaintenir  dans  ses  vra 
et  dans  les  conditions  du  droit  commun  :  afin  qu'une  autorité  i 
et  morale  ne  puisse  pas  se  changer  peu  a  peu  en  un  pouvoir  te 
politique^  Il  n'y  a  pas  lieu  de  voir  ici  une  atteinte  à  la  Uberl 
science  ;  la  liberté  de  conscience ,  comme  la  liberté  d'expnmc 
sée  j  comme  la  liberté  d'action  y  a  ses  conditions  et  ses  bornes  1 
Il  n'existe  point ,  pas  plus  dans  l'ordre  moral  que  dans  l'ordre 
de  droit  illimité  et  absolu.  Une  indépendance  absolue  c'est  la  i 
neté  même.  Ce  que  nous  disons  des  institutions  religieuses  s' 
à  plus  forte  raison ,  à  toutes  les  autres  institutions,  aux  assod 
toute  espèce  et,  en  général,  à  tout  fait  constitué  en  vue  d'u 
publique ,  et  qui  exerce  une  influence  immédiate ,  soit  sur  u 
de  la  société,  soit  sur  la  société  tout  entière.  Comment  n'en  sei 
ainsi?  L'Etat  peut-il  exister  s'il  n'a  pas  le  droit  de  se  défendn 
ciété  est-elle  protégée  si  toutes  les  tentatives  sont  permyses  coi 
si  l'on  peut  impunément  la  diviser,  la  corrompre,  se  soulever  < 
principes  mêmes  de  sa  constitution,  et  si  on  ne  lui  laisse  ainsi  < 
culte  de  sévir  contre  un  mal  devenu  irréparable?  Par  une  con 
naturelle  du  même  principe ,  tout  ce  qui  ne  peut  avoir  aucun 
blic ,  toute  manière  de  vivre  et  d'agir  qui  ne  blesse  ni  les  dr( 
intérêts  de  la  société,  doit  échapper  aux  regards  de  l'Etat.  C 
lui  surtout  que,  selon  l'expression  ingénieuse  d'un  illustre  a 
rain,  la  vie  privée  doit  être  murée. 

Mais  quoi!  toute  la  tâche  de  l'Etat,  comme  quelques-uns  !'< 
ou  le  pensent  encore,  se  bome-t-elle  à  contenir  et  à  réprimei 
Dans  la  crainte  qu'il  n'entrave  la  liberté ,  faut-il  lui  refuser  la 
le  droit  de  faire  directement  le  bien,  ou  d'aider,  par  une  active 
tion,  par  un  vaste  système  d'institutions  nationales,  à  tout  c 
le  bonheur,  la  force,  la  dignité  de  l'homme  et,  par  conséqui 
société?  Nous  avons  résolu  cette  question  d'avance,  quand  n( 
établi  plus  haut  que  la  société  civile  et  politique  n'a  pas  seulen 
base  ridée  de  justice  ou  de  droit ,  mais  qu'elle  est  instituée  poi 
rer  à  l'homme  tous  les  moyens  de  remplir  sa  destinée  et  d'att 
but  moral  de  son  e>^istence.  Tout  ce  qui  nous  reste  à  faire  à 
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lontrer  que  ces  deux  choses ,  la  répression  du  mal  et  la  produc- 
e  du  bien  y  sont  complètement  inséparables^  et  que  celle-ci  est 
meilleur  moyen  de  réussir  dans  celle-là.  En  effet,  c'est  en  vain 
chercbera  à  réprimer  et  à  contenir  lé  mal,  quand  le  mal  a  sa 
manente  dans  le  cœur  même  de  la  société.  Or,  c'est  ce  qui  ar- 
id  la  majorité  de  la  nation  reste  plongée  dans  Tignorance ,  par 
des  moyens  de  s'instruire;  dans  l'abrutissement ,  par  Tabsence 
éducation  et  de  toute  influence  morale;  dans  la  misère ,  par 
3e  des  ressources  et  des  intérêts  matériels  du  pays,  par  la  né- 
ies  arts  qui  nourrissent ,  qui  enrichissent  un  peuple  .en  l'enno- 
ar  le  travail.  Il  faut  donc  que  l'Etat,  même  s'il  ne  veut  assurer 
>mphe  de  l'ordre  et  de  la  justice ,  exerce  une  action  positive  sur 
sur  les  sentiments  j  sur  le  bien-être  des  individus,  et  concoure 
au  développement  de  leurs  facultés  et  de  leurs  forces.  Il  faut 
ibue  à  toutes  les  classes  de  la  société,  à  chacune  selon  ses  oc- 
et  ses  besoins,  la  nourriture  de  FintelligeDce.  Il  faut  qu'il  leur 
le  éducation  propre  à  leur  inculquer  non-seulement  l'amour, 
>itude  du  bien,  le  respect  des  lois  et  des  institutions  publiques, 
î  la  patrie  et  de  la  famille ,  et ,  avant  tout,  ces  saintes  croyances 
*ovidence  et  une  justice  divine,  en  un  père  commun  de  tous 
en  une  fiiture  réparation  des  erreurs  et  des  m'aux  de  cette  vie, 
des  formes  diverses  accommodées  à  la  diversité  des  esprits  et 
;  par  la  liberté  de  conscience ,  sont  à  la  fois  l'honneur,  la  force 
cotation  du  genre  humain.  En  vain  a-t^n  amoncelé  des  so- 
our  démontrer  le  contraire;  ce  n'est  pas  seulement  le  droit  de 
pourvoir  à  ce  besoin  et  de  mettre  l'éducation  publique  en  har- 
!c  son  principe  et  avec  ses  lois  ;  c'est  une  des  conditions  de  son 
et  un  de  ses  plus  impérieux  devoirs.  II  faut  aussi  que,  par  une 
e  impulsion  imprimée  à  l'industrie  et  aux  arts,  par  de  sages 
)ns  qui  ouvrent  des  marchés  au  commerce,  par  un  emploi 
^utes  les  espèces  de  talents  et  de  forces,  par  des  institutions 
lestinées  à  prévenir  ou  à  soulager  les  situations  les  plus  mal- 
\  delà  vie,  il  ménage  aux  besoins  matériels  une  satisfaction  lé- 
fasse  de  la  place  pour  toutes  les  aptitudes,  pour  tous  les  genres 
,  et  en  laisse  le  moins  possible  à  la  misère,  cette  conseillère 
omme  lont  appelée  les  anciens  :  malesuada  famés.  C'est  à  ces 
éditions  que  la  souveraineté,  de  l'Etat  ne  sera  pas  un  mot  vide 
.  qu  il  y  aura  un  gouvernement  de  la  chose  publique.  Nous  ré- 
sur  ce  point  toute  notre  pensée  en  disant  qu'on  doit  s'éloigner 
X  erreurs  également  funestes  :  il  faut  se  mettre  en  garde  contre 
3éralisme  qui ,  ne  voyant  pas  dans  la  société  de  plus  dangereux 
[ue  le  pouvoir ,  s'occupe  uniquement  à  l'énerver ,  à  lui  ôter 
lence,  et  voudrait  réduire  le  gouvernement  d'un  Etat  aux  attri- 
['une  simple  police;  il  faut  repousser  également  les  utopies 
nnes  que  modernes,  à  commencer  par  la  république  de  Platon, 
illent  et ,  pour  ainsi  dire ,  anéantissent  l'individu  au  profit  de 
i,pour  êter  au  premier  tous  les  soucis  de  la  vie,  lui  ôtent  aussi 
}  tontes  ses  facultés,  et  font  du  second  un  ménage  (nous  ne 
is  une  famille),  un  atelier,  un  comptoir,  une  église;  tout,  ex- 
i  société  composée  d'êtres  raisonnables  et  libres.  La  société , 
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comme  la  divine  Providence ,  doit  venir  en  aide  à  l'individa  sans  pori 
atteinte  à  son  libre  arbitre ,  et  en  loi  laissant  les  obligations  qui  sont 
source  de  sa  dignité  et  de  ses  droits. 

4*.  Différents  pouvoirs  de  VÈtat;  leurs  attriimtions  respeetites;  eo 
ditions  morales  de  leur  existence. 

Ce  n'est  pas  assez  de  dire  quelle  est^  selon  les  règles  du  droit  natun 
Taction  que  TEtat  doit  exercer  sur  les  divers  éléments  de  la  société  et 
la  nature  humaine  ;  il  faut  encore  que  Ton  sache  comment  cette  adi 
peut  se  produire  y  par  Tintervention  de  quels  pouvoirs  elle  se  manife 
dans  le  champ  de  la  réalité  et  de  Thistoire.  L'Etat,  avons-nous  dit,  c' 
la  totalité  des  citoyens,  la  société  tout  entière.  Evidemment  la  société  t< 
entière ,  dans  laquelle  il  faut  comprendre  aussi  les  générations  futon 
ne  peut  pas  agir  par  elle-même  sur  chacun  de  ses  membres ,  plaider 
propre  cause,  défendre  ses  propres  droits,  et,  si  l'on  nous  permet  oc 
expression,  faire  ses  affaires  en  personne.  Il  faut  donc  qu'on  admette,  di 
le  sens  le  plus  large,  le  principe  de  la  représentation,  si  vivement  i 
poussé  par  Rousseau.  Il  faut  donc  qu'il  existe,  sous  toutes  les  formes 
Gouvernement  possibles,  des  individus  ou  des  corps  qui  exercent  pi 
des  simples  citoyens  les  droits  et  les  devoirs  de  la  nation  tout  entière, 
se  trouvent  par  ]^  même  investis  de  toute  sa  puissance.  Ce  sont  ces 
termédiaires  entre  le  corps  social,  pris  dans  son  unité,  et  les  diflërei 
éléments  dont  il  se  compose,  qui  forment  ce  qu'on  appelle  les  ponvc 
publics.  Il  n'y  a  donc  de  pouvoir  légitime  dans  un  Etat .  que  celui  < 
s'exerce  au  nom  et  dans  l'intérêt  de  la  nation ,  par  cons^iuent  qui  ti( 
de  la  nation  elle-même  ses  titres  et  son  mandat.  Comment,  en  dSst, 
refuser  à  l'évidence  de  ce  principe  ?  Si  le  pouvoir  n'est  pas  institué  ai 
l'intérêt  de  la  société,  et  si  ce  n'est  pas  d'elle  qu'il  tient  tous  ses  droi 
alors  c'est  la  société  qui  est  instituée^  dans  l'intérêt  du  pouvoir,  ( 
devient  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  elle  est  sa  propriété  et  sa  chose.  Il  n'a] 
seulement  la  faculté  de  l'opprimer,  il  peut  aussi,  ^  tel  est  son  1 
plaisir,  l'aliéner,  la  donner,  la  partager  entre  ses  héritiers  comme 
vil  patrimoine,  ainsi  que  faisaient  les  rois  du  moyen  âge.  Une  telle  d 
trine  se  réfute  par  son  absurdité,  nous  voulons  dire  par  son  immoral 
même  ;  car  livrer  les  nations  à  l'arbitraire  absolu  de  quelques  hommi 
c'est  nier  toute  idée  de  justice  et  de  droit,  c'est-à-aire,  comme  n< 
l'avons  démontré  plus  haut ,  le  seul  fondement  possible  de  l'ordre  sod 
Il  est  vrai  qu'on  a  souvent  parlé  ,*et  qu'on  parle  encore  dans  oerta 
Etats,  d'un  droH  divin,  au  nom  duquel  le  pouvoir,  au  lieu  d'être  sii 
plement  le  mandataire  de  la  société ,  se  trouve  placé  au-dessus  d'el 
Mais  qui  a  jamais  compris  cette  chimère?  Qui,  parmi  ceux-là  mê 
qui  l'ont  défendue  avec  le  plus  de  chaleur,  a  jamais  osé  la  définir  1 
n'y  a  pas  deux  espèces  de  droit,  pas  plus  qu'il  n'y  a  deux  justio 
deux  morales ,  deux  vérités.  Ce  qui  est  juste  ou  injuste,  ce  qui  est  p 
mis  ou  défendu  au  nom  du  droit  naturel,  est  également  permis 
défendu  au  nom  du  droit  divin;  l'idée  du  droit  est  absolue,  et  ( 
qu'elle  est  admise,  que  ce  soit  au  nom  de  la  raison  ou  au  nom  d'o 
autorité  extérieure,  elle  ne  souffre  point  d'exception  ni  d*oppo^ti( 
Veut-on  dire  seulement  que  les  Gouvernements  ne  subsistent  et  ne  p 
vent  s'établir  que  par  la  volonté 9e  Meu,  que  par  la  permission  de 
divine  Providence  ?  Mais  alors  pourquoi  cette  croyance  a-^-elle  toujoc 
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Dvoqoée  d'nne  manière  exclusive  en  foveor  du  pouvoir  monarchi- 
'  Pourquoi  en  foveur  des  dynasties  anciennes  plutôt  que  des  dynas- 
loavelles  ?  Pourquoi  même  ne  devrait-elle  pas  s'appliquer  à  la  révolte 
riomphe,  au  désordre  et  au  crime  ^  puisque  tout  ce  qui  se  fait  sur 
Te  y  tant  dans  l*ordre  moral  que  dans  l'ordre  politique  y  se  fait  éga- 
Dt  avec  la  permission  de  Dieu?  Le  vrai  sens  du  droit  divin ^  qui 
ird'hui  n*en  a  pas,  il  faut  le  chercher  dans  l'histoire  du  moyen 
quand  on  voit  le  chef  de  l'Eglise  disposant  des  sceptres  et  des  cou- 
es  f  déliant  les  peuples  de  leur  serment  de  fidélité ,  et  cherchant  à 
de  TEnrope  une  vaste  monarchie ,  moitié  théocralique  et  moitié 
le.  Mais  on  sait  qu'à  cette  époque  même  de  ferveur  religieuse  ^  ces 
niions  ne  furent  pas  tolérées  longtemps  :  quel  est  donc  le  Gouver- 
int  qui  voudrait  les  accepter  aujourd'hui  ?  Quant  au  dogme  de  la 
sraineté  nationale  ^  aujourd'hui  inscrit  dans  nos  lois^  et  définitive- 
.  substitué,  même  chez  ceux  qui  ne  l'avouent  pas,  au  droit  théo- 
que  du  moyen  àge^  il  a  dans  nos  idées  un  sens  que  ne  lui  connais- 
it  pas  les  Etats  démocratiques  de  l'antiquité.  Chez  les  anciens ,  la 
eraineté  du  peuple  y  partout  où  elle  a  véritablement  existé ,  était 
it  où  la  morale  n'avait  rien  à  voir ,  et  qu'on  ne  cherchait  pas  à  jus- 
par  des  raisons  prises  de  la  nature  générale  de  l'homme.  Le  plus 
d  nombre  I  se  trouvant  par  hasard  le  maître ,  exerçait  par  lui-même 
uvoir  dans  toute  son  étendue  et  toute  la  diversité  de  ses  fonctions, 
nous  autres  modernes,  au  contraire,  il  s'agit  d'un  droit  plutôt 
d'un  fait  ;  d'une  aptitude  ou  d'tine  faculté  plutôt  que  d'un  pouvoir 
enfip  d'un  principe  moral  plutôt  que  d'une  institution  politique, 
eut  que  les  droits  politiques,  accessibles  à  tous  par  suite  de  l'abo- 
I  des  castes  et  de  l'égalité  civile,  soient  pourtant  soumis  à  des  cou- 
ds qui  résultent  de  leur  nature  même.  En  effet ,  pour  être  admis  à 
oer  une  action  quelconque  sur  la  société  entière ,  ce  qui  est  l'es- 
s  de  tous  les  droits  politiques,  il  ne  suffit  pas  que  nous  y  soyons 
-mêmes  intére^és,  il  fout  aussi  que  la  société  n'en  éprouve  aucun 
nage,  et  pour  cela  elle  doit  s'assurer  de  notre  indépendance  et  de 
ornières.  Mais  on  veut  en  même  temps  que,  par  les  paisibles  con- 
3S  du  travail,  et  par  les  bienfaits  d'un  noble  système  d'éducation 
nale,  ces  qualités  puissent  s'étendre  de  plus  en  plus,  et  avec  elles 
Iroits  qui  en  dépendent.  Nous  ajouterons  qu'au  point  de  vue  de 
érience  les  choses  ne  se  passent  pas  et  ne  peuvent  guère  se  passer 
:ment.  Partout  le  fait  précède  le  droit.  La  plupart  des  peuples  que 
voyons  auiourdliui  libres  ont  eu  un  gouvernement  et  des  lois 
t  qu'ils  se  demandassent  comment  et  par  qui  ils  devaient  être  gou- 
(s.  Mais  il  faut  peu  à  peu  que  le  fait  se  modifie  suivant  le  droit,  que 
»uvoir  se  considère  comme  le  mandataire  de  la  nation ,  et  que  la 
n  elle-même,  à  mesure  que  sa  conscience  et  sa  raison  s'éveillent, 
une  la  souveraineté  dans  l'Etat. 

»us  venons  de  dire  ce  que  c'est  que  le  pouvoir  en  général ,  d'où  il 
le,  et  qu'elle  est  sa  raison  d'être;  nous  allons  examiner  mainte- 
de  quoi  il  se  compose,  quelles  sont  ses  conditions  et  ses  princi- 
:  éléments.  On  distingue  généralement  trois  pouvoirs  dans  l'Etat  : 
»uvoir  législatif,  qui  fait  les  lois;  le  pouvoir  exécutif,  qui  a  pour 
ion  de  les  faire  observer  dans  leur  ensemble  et  par  la  société  tout 
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entière;  enfin  le  pouvoir  judiciaire  qui  les  applique  à  tous  les  cas  parti- 
culiers y  et  qui  en  est  Tinterprète  dans  les  affaires  litigieuses.  Ce  der- 
nier,  quoique  d'habitude  il  ne  soit  pas  placé  sur  la  même  ligne  que  les 
deux  autres  y  et  qu'en  effet  il  n'ait  pas  la  même  influence,  est  cepen- 
dant,  dans  toute  l'acception  du  mot,  un  pouvoir  public  :  car  appliquer 
la  loi ,  l'interpréter  sans  contrôle ,  c'est  lui  donner  son  caractère  décisif 
et  la  faire,  en  quelque  sorte,  une  seconde  fois.  Sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  tantôt  réunis  et  tantôt  séparés,  ces  trois  pouvrârs  existent 
également  dans  tous  les  Etats  possibles.  Mais  pour  remplir  leur  desti- 
nation respective,  il  faut  qu'ils  demeurent  parfaitement  distincts  ;  les 
confondre,  c'est  les  détruire  au  profit  du  despotisme. 

Le  pouvoir  législatif,  que  Rousseau  et  Kant  ont  eu  le  tort  de  confon- 
dre avec  la  souveraineté,  n'est,  comme  les  deux  autres  pouvoirs,  qu'une 
émanation  du  souverain;  car  il  n'est  pas  plus  possible  que  la  société 
tout  entière  participe  à  la  confection  des  lois,  qu  il  n'est  possible  quelle 
gouverne  et  qu'elle  distribue  la  justice.  Il  faut  que  le  pouvoir  législatif 
soit  composé  de  telle  sorte,  qu'il  représente  tous  le^  droits  et  tous  les 
intérêts  légitimes ,  qu'il  soit  l'organe  sincère  de  la  conscience  et  de  U 
raison  publique.  Par  conséquent,  il  doit  représenter  également  les  droits 
de  l'autorité  ou  du  pouvoir  exécutif;  car  l'Etat ,  comme  nous  l'avons 
remarqué  plus  haut,  ne  subsiste  pas  moins  par  la  force  que  par  la  jos- 
tice.Quant  àlaloi  elle-même,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit  juste,  il  faut  aussi 
Qu'elle  soit  praticable,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  fasse  pas  violence  au  génie 
ae  la  nation,  à  ses  habitudes  et  à  ses  mœurs,  tout  en  les  dominant  pour 
les  rendre  meilleures.  Il  faut  enfin  qu'elle  soit  opportune,  qu'elle  ap- 
paraisse dans  le  moment  où  le  besoin  s'en  fait  sentir,  où  l'opinion  la 
réclame,  où  elle  peut  avoir  le  plus  d'influence  et  d'intérêt.  C'est  on 
égal  malheur  pour  un  peuple  d'avoir  trop  de  lois  et  d'en  avoir  trop  peu. 
Trop  de  lois  gênent  l'action  du  Gouvernement  plus  qu'elles  ne  servent 
les  intérêts  de  la  liberté ,  et  perdent ,  par  leur  nombre  même  ou  par  les 
fréquents  changements  qu'elles  réclament,  toute  autorité  morale.  Trop 
peu  de  lois  ne  repondent  pas  à  tous  les  besoins  et  laissent  une  trop 
grande  place  à  l'arbitraire.  Il  y  a  ici  un  milieu  à  conserver  que  Ton 
tenterait  vainement  de  définir. 

Le  pouvoir  exécutif  ou,  comme  on  l'appelle  plus  communément,  le 
Gouvernement,  n'est  pas  seulement  chargé  de  veiller,  dans  l'intérieur  de 
l'Etat,  à  l'exécution  des  lois,  il  doit  aussi  défendre  au  dehors  l'iodé- 
pendance  et  la  dignité  nationales.  Les  dispositions  et  les  règlements 
qu'il  fait  pour  remplir  cette  double  t&che ,  ne  sont  pas  des  lois,  mais  des 
ordonnances.  Il  ne  suffit  pas  qu'une  ordonnance  soit  d'accord  avec  la 
lettre ,  il  faut  qu'elle  le  soit  surtout  avec  l'esprit  de  la  loi ,  et  jamais  on 
ne  peut  admettre,  ni  qu'une  loi  particulière,  ni  que  la  législation  tout 
entière  d'un  Etat  renferme  des  dispositions  qui  laissent  au  Gouverne- 
ment la  fiaculté  de  la  modifier,  ou  même  de  l'abolir,  soit  temporaire- 
ment, soit  pour  toujours.  Quant  à  la  constitution  même  du  Gouverne- 
ment, elle  peut  varier  suivant  1  étendue  des  Etats,  le  génie  des  nations 
et  les  chrconstanc<)s  extérieures  au  milieu  desquelles  elles  se  trouvent 
placées;  c'est  donc  une  question  tout  à  fait  puérile  de  rechercher  qudle 
est  absolument  la  meilleure.  Aux  grands  Etats,  surtout  quand  ils  sont 
entourés  d'antres  Etats  également  puissants,  il  faut  un  gouvernement 
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t,  homogène  et  qui  ne  soufifre  point  d'interroption  :  tel  est  le  gou- 
Tiement  monarchique  et  héréditaire,  dont  les  agents  ou  les  ministres 
vent  être  seuls  responsables;  car  si  la  responsabilité  pouvait  remon- 
jusqu'au  prince  y  il  ne  serait  plus  à  la  tète  du  pouvoir  exécutif;  il 
ait  jugé  et  puni  par  un  plus  puissant  que  lui,  et,  au  heu  d'une  mo- 
chie  j  on  aurait  une  répubUque.  Dans  les  petits  Etats,  naturellement 
proie  à  Tesprit  de  jalousie  et  de  défiance,  et  qui  d'ailleurs  seraient 
Dt6t  écrasés  par  un  gouvernement  trop  fort,  il  faut  que  le  pouvoir 
t  électif  et  composé.  Mais  l'hérédité  elle-même,  quand  elle  est  ad- 
;e,  est  uniquement  instituée  à  l'avantage  de  la  nation  et  par  un  acte 
sa  souveraineté;  elle  n'est  jamais  un  droit  inhérent  à  la  personne 
prince. 

Le  pouvoir  judiciaire  doit  interpréter  la  loi  selon  l'esprit  dans  lequel 
\  a  été  rendue;  autrement,  au  heu  de  seconder  les  deux  autres, 
)rend  le  rôle  du  législateur,  tout  en  gardant  le  sien ,  et  il  recueille , 
lire  toute  justice,  contre  toute  idée  d'ordre  et  de  droit,  deux  pouvoirs 
>eDtielIement  distincts.  En  effet,  il  n'y  a  qu'un  pouvoir  directement 
lané  de  la  nation,  c'est-à-dire  le  corps  de  ses  représentants,  qui  ait 
afité  pour  prononcer  sur  elle  et  là  her  tout  entière  par  les  lois  qu'il  lui 
pose.  Le  juge  ne  connaît  que  des  cas  particuliers,  et  ne  prononce  que 
*  des  individus,  bien  qu'il  défende  évidemment  les  droits  de  la  société, 
nplétement  identiques  à  ceux  de  la  justice.  D'ailleurs,  si  la  loi  se  fait 
nesure  qu'on  l'applique,  n'est-il  pas  évident  qu'elle  est  subordonnée  à 
is  les  cas  particuliers  et  à  toutes  les  opinions  individuelles?  Dès  lors 
e  cessed'exister,  et  l'idée  même  de  la  justice  est  méconnue.  C'est  pour 
même  raison  que  les  fonctions  judiciaires  doivent  demeurer  non-seu- 
nent  distinctes,  mais,  autant  que  cela  est  possible,  indépendantes  du 
avoir  exécutif.  Le  gouvernement  serait  le  maître  absolu  dans  l'Etat, 
pourrait  disposer,  selon  ses  passions  et  son  bon  plaisir,  des  personnes 
des  biens  des  citoyens,  si ,  avec  la  force  qu'il  tient  dans  ses  mains,  il 
lit  aussi  chargé  de  rendre  la  justice.  Mais  on  distingue  dans  l'admi- 
stration  de  la  justice  trois  ordres  de  fonctions  très-différents ,  et  sou- 
is  par  cela  même  à  des  conditions  différentes  :  il  faut  d'abord  pour- 
ivre  le  crime  ou  le  délit,  réunir  tous  les  éléments  de  l'accusation, 
3s  les  documents  qui  peuvent  éclairer  la  conscience  du  juge,  et  con- 
fire ,  s'il  y  a  lieu ,  l'accusation  elle-même  ;  il  faut  ensuite  prononcer 
r  le  foit,  reconnaître  un  coupable  ou  un  innocent  ;  enfin  il  faut  appli- 
er  la  loi ,  ou  rendre  un  arrêt.  De  là ,  dans  notre  législation ,  dont  on 
saurait  assez  admirer  la  profonde  sagesse ,  trois  sortes  de  juges  qui 
icourent  ensemble  à  l'œuvre  judiciaire  :  l'accusation  est  dressée  et 
itenue  par  le  ministère  public,  qui  n'est  que  le  gouvernement  appli- 
é  à  la  répression  du  mal  ;  la  société  elle-même ,  représentée  par 
certain  nombre  de  simples  citoyens,  prononce  sur  le  fait;  enfin 
sentence  est  rendue  par  des  magistrats  indépendants  et  inamo- 
»les. 

En  montrant  quelle  doit  être  l'organisation  générale  de  l'Etat,  quel  est 
but  et  quelles  sont  les  conditions  de  son  existence,  nous  avons  fait 
anattre  par  là  même  les  droits  et  les  devoirs  des  simples  citoyens, 
urs  droits  sont  de  deux  espèces  :  des  droits  civils,  et  des  droits  poli- 
[ues.  Les  premiers  upparticnuent  iudistinctemcnt  à  tous  et  sont,  en 
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quelque  sorle,  inséparables  du  nom  d'hommes,  ce  sont  les  droits  natu- 
rels consacrés  par  l'Etat  et  soumis  à  certaines  conditions  dont  dépend 
l'existence  même  de  la  société.  Nous  citerons  pour  exemple  la  liberté 
de  conscience,  la  liberté  de  penser,  la  liberté  individuelle,  le  droit  d'ac- 
quérir, de  transmettre,  de  contracter,  etc.  Les  droits  politiques,  an 
contraire ,  sont  soumis  2  certaines  conditions  de  fait,  exigent  certaines 
qualités  acquises ,  sans  lesquelles  il  est  moralement  impossible  de  les 
exercer.  Un  homme  qui  ne  s'appartient  pas,  ou  dont  l'esprit  est  privéde 
toute  culture,  deux  choses  qui  marchent  ordinairement  ensemble,  doii- 
il  participer  dans  une  mesure  quelconque  aux  affaires  de  l'Etat?  Avant 
de  nous  accorder  aucune  influence  sur  elle-même,  la  société  a  donc  le 
droit  de  s'enquérir  de  nos  moyens  d'existence,  seule  preuve  possible  de 
nos  facultés  et  de  notre  indépendance  matérielle.  Il  ne  faut  pas  oublier 
d'ailleurs  que  la  jouissance  des  droits  civils  et  le  développement  des  facul- 
tés qu'ils  supposent  est  le  véritable  but  de  l'ordre  social;  l'exercice  des 
droits  politiques  n'en  est  que  le  moyen.  Mais  des  droits,  quels  qu'ils 
soient,  imposent  des  devoirs  :  nous  ne  voulons  pas  seulement  dire  des 
obligations  positives  dans  le  sens  de  la  loi  civile;  nous  parlons  de  devoirs 
dictés  par  la  conscience  et  acceptés  avec  une  entière  liberté.  Ils  peuvent 
tous  se  résumer  en  un  seul  :  puisque  c'est  à  l'Etat  que  nous  devons  tout 
ce  que  nous  sommes  et  tout  ce  que  nous  pouvons  être;  puisque  cest 
par  son  appui  et  son  concours  que  nous  pouvons  atteindre  le  but  de  notre 
existence,  nous  élever  jusquau  sentiment  moral,  avoir  la  conscience 
de  notre  dignité,  donner  une  consécration  à  nos  liens  les  plus  chers, 
une  protection  a  tout  ce  que  nous  aimons,  notre  nom  .et  notre  souvenir 
à  ceux  qui  nous  doivent  le  jour;  il  faut  qu'il  soit  le  premier  objet  de 
notre  dévouement;  nous  lui  appartenons  tout  entiers  avant  d'appar- 
tenir à  la  famille  et  à  nous-mêmes;  aucun  sacrifice ,  pas  même  celui 
de  la  vie,  ne  doit  nous  coûter  pour  le  servir,  pour  lui  obéir,  pour  le 
défendre. 

Les  ouvrages  à  consulter  sur  le  sujet  de  cet  article  sont  à  peu  près  les 
mêmes  que  ceux  qui  ont  été  indiqués  plus  haut,  p.  158.  Nous  y  ajoute- 
rons seulement  les  deux  ouvrages  politiques  de  Hobbes,  le  de  Citt  et  le 
Leviathan;  le  Tractatuê  theologico-politicus ,  àe  Spinoza;  le  Contrat 
social ,  de  J.-J.  Rousseau  ;  V Esprit  des  lois,  de  Montesquieu  ;  les  Prin6' 
pes  métaphysiques  du  droit,  de  Kant;  la  troisième  partie  do  la  Philoto- 
phie  du  droit,  de  Hegel  ;  la  Philosophie  du  droit,  de  Fichte;  la  Philo- 
sophie du  droit  y  de  Stahl^  où  Ton  trouve  en  même  temps  un  exposé  d( 
tous  les  systèmes  contemporains  sur  la  politique  et  le  droit. 

ÉTENDUE.  Les  deux  propriétés  essentielles  des  corps  sont  léten 
due  et  la  solidité.  Elles  ont  été  appelées  par  les  philosophes  qualité 
premières  ou  primaires,  par  opposition  aux  qualités  secondes  qui  n'en 
trent  pas  nécessairement  dans  la  notion  de  corps,  telles  que  la  cou 
leur,  l'odeur,  la  saveur,  etc.  L'étendue  des  corps  consiste  dans  k 
propriété  d'occuper  une  certaine  portion  limitée  de  Tespace.  Plusicur 
philosophes,  l'école  cartésienne  tout  entière,  ont  fait  de  l'étendue  l'attri 
but  essentiel  de  la  matière ,  qu'ils  ont  définie  une  substance  ou  um 
chose  étendue,  par  opposition  à  l'esprit,  dont  l'essence  est  la  pensée  (rf 
extensa,res  cogitans).  Avant  d'ériger  en  principe  cette  distinction  fon 
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damentalc,  il  fallait  examiner  quels  sodI  les  caractères  de  ridée  de  l'élen- 
iue,  et  comment  nous  acquérons  cette  idée.  Nous  ferons  d'abord  obser- 
r'er  qu'on  ne  doit  pas  la  confondre  avec  celle  d'espace  en  général ,  ni 
néme  avec  celle  de  telle  ou  telle  partie  de  l'espace.  L'espace  est  illimité, 
nfini,  nécessaire;  l'étendue  est  nécessairement  limitée,  finie,  contin- 
;ente  comme  les  corps  eux-mêmes  {Voyez  Espace).  Pour  prouver  que 
étendue  des  corps  est  distincte  de  la  portion  de  l'espace  qu'ils  occupent, 
I  suffit  de  faire  remarquer  qu'en  changeant  de  lieu  ils  ne  perdent  pas 
loor  cela  leur  étendue  et  leur  figure.  Une  des  propriétés  essentielles 
le  retendue  est  la  divisibilité.  Ainsi  les  corps,  entant  qu'étendus, 
ont  essentiellement  divisibles.  Leurs  dernières  particules,  du  mo- 
Dcnt  où  on  les  conçoit  étendues,  admettent  encore  la  division, 
^atome,  par  conséquent ,  s'il  existe,  doit  être  inétendu ,  sans  forme  ni 
Igure.  En  outre,  l'abstraction  distingue  dans  l'étendue  trois  dimen- 
ùons  :  longueur ,  largeur  et  profondeur.  La  surface  elle-même  se  dé- 
compose en  lignes  et  celles-ci  en  points.  Le  point  est  le  dernier  terme 
où  s'arrête  la  pensée,  de  même  que  l'atome  est  celui  de  la  division  réelle. 
Comme  l'atome,  le  point  mathématique  esl  supposé  inétendu.  LesdiflTé- 
renfes  formes  ou  figures  que  revêt  l'étendue,  leurs  propriétés  et  leurs 
rapports  sont  l'objet  d'une  science  particulière  :  la  science  de  l'étendue 
ou  la  géométrie. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  examiner  comment  l'esprit  acquiert  la 
notion  d'étendue.  La  question  ainsi  restreinte  présente  encore  de  graves 
difficultés.  Des  deux  idées  qui  représentent  les  propriétés  fondamen- 
tales des  corps ,  l'étendue  et  la  solidité ,  laquelle  pénètre  la  première 
dans  notre  intelligence?  sont-elles  simultanées  ou  successives?  sont- 
elle^  même  essentiellement  distinctes?  L'une  peut-elle  être  déduite  de 
l'autre?  Voilà  quelques-uns  des  points  principaux  de  ce  problème,  une 
des  questions  les  plus  complexes  et  les  plus  délicates  de  la  psychologie. 
L'idée  de  l'étendue  nous  est  révélée  par  deux  de  nos  sens  :  la  vue  et  le 
toucher.  La  vue  ne  nous  donne  qu'une  notion  imparfaite  de  l'étendue, 
car  l'apparence  visible  est  bornée  à  deux  dimensions.  Elle  varie  en 
outre  avec  la  distance  des  objets  et  avec  une  foule  d'autres  circon- 
stances. On  doit  donc  la  considérer  comme  un  pur  phénomène,  et  l'éten- 
due tactile  est  seule  l'étendue  réelle.  Voyons  comment,  dans  le  tou- 
cher, nous  en  acquérons  l'idée.  Quand  je  touche  un  corps,  ce  n'est  pas 
la  sensation  que  j'éprouve  qui  peut  me  donner  la  notion  d'un  objet  so- 
lide, étendu  et  figuré,  placé  hors  de  moi,  dans  un  lieu  qui  lui-même  est 
une  portion  de  l'espace  infini.  Aucune  de  ces  idées  n'est  contenue  dans 
la  sensation.  Je  me  sens  modifié  d'une  certaine  manière  et  voilà  tout. 
31  à  la  sensation  ma  raison  applique  le  principe  tout  phénomène  a  une 
^ause,  ne  me  sentant  pas  la  cause  de  la  sensation,  je  la  rapporterai  à 
me  cause  distincte  de  moi,  mais  inconnue,  capable  seulement  de  pro- 
luire la  sensation.  Pour  ce  qui  est  d'une  cause  extérieure k  moi,  éten- 
Iqe  et  figurée,  je  n'en  ai  encore  aucune  idée.  Les  notions  d'extériorité, 
l'espace  et  d'étendue  ne  peuvent  nullement  se  déduire  d'une  modification 
nterne  et  de  l'application  du  principe  de  causalité.  Mais  poursuivons 
l'explication  de  ce  phénomène.  Je  touche  un  corps,  ce  corps  me  résiste. 
Que  renferme  ce  fait?  Une  cause,  une  force  g'opnose  à  la  mienne,  la 
force  qui  me  constitue  rcnconire  un  obstacle  et  développe  sur  lui  une 
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porlion  de  soa  énergie.  H  y  a  ici  rencontre  de  deux  forces  :  an 

duite^  action  reçue;  action ,  réaction^  double  sensation,  c 

d'un  effort  de  ma  part  et  d'une  action  subie  par  moi.  Voilà 

mène  de  la  résistance.  Il  se  résout  dans  la  rencontre  et  Tant 

de  deux  forces.  Que  se  passe-t-il  dans  mon  intelligence?  La 

me  constitue  renconlre  une  force  qui  n'est  pas  elle ,  qui  s'op{ 

et  lui  résiste.  Cette  cause  m'est-elle  inconnue?  est-elle  indét 

Elle  peut  m'être  inconnue  pour  tout  le  reste  >  mais  au  moins  < 

connue  en  ce  qu'elle  me  résiste  ;  ce  n'est  pas  une  cause  qu< 

c'est  cette  cause  ^  cet  objet  qui  est  là;  je  ne  fa  conçois  pas,  je  n 

pas ,  je  ne  la  conclus  pas ,  je  la  perçois  comme  immédiatemen 

tact  avec  moi.  Voilà  le  fait  de  la  perception,  et  son  premie 

c'est  de  nous  faire  connaître  un  objet  résistant,  c'est-à-dire  sol 

maintenant  les  notions  qui  s'introduisent  avec  celle  de  la  s* 

m'est  impossible  de  concevoir  la  résistance ,  c'est-à-dire  la  ren 

deux  forces ,  sans  que  cette  rencontre  se  fasse  dans  un  lieu.  ] 

de  lieu  succède  donc  à  celle  de  solidité.  Or,  maintenant,  ce  li 

miné  m'apparait  comme  une  porlion  de  l'espace  infmi  que  co 

raison.  Sil  est  vrai  que  ces  idées  de  lieu  déterminé  et  d'espace 

séparables  de  celle  de  solidité,  je  dis  que  cette  cause  qui  me  i 

m'apparait  plus  seulement  comme  distincte  de  moi,  mais  corn 

rieure  à  moi.  J'ai  donc  jusqu'ici  l'idée  d'une  cause  extérieure  à 

me  résiste  dans  ce  point  déterminé  de  l'espace,  où  l'un  et  l'ai 

nous  rencontrons.  Or  je  demande  si  je  ne  puis  avoir  toutes  ce 

de  moi,  d'une  cause  extérieure  à  moi,  de  la  résistance  qu'elle  n 

du  lieu  qui  est  le  théâtre  de  cette  lutte,  de  l'espace  qui  nous  r 

sans  que  j'aie  le  moins  du  monde  l'idée  de  retendue ,  c'est-à- 

objet  composé  de  parties  continues  et  qui  remplit  une  porlioi 

pace?  Si  on  accorde  ce  point,  j'en  conclus  que  l'idée  d'étendue  c 

rieure  à  celle  de  solidité.  Ces  deux  idées  sont  d'ailleurs  distinctes 

vent  s'isoler  non-seulement  par  abstraction,  dans  notre  esprit. 

réalité  par  l'expérience.  Il  sufQt  pour  cela  de  toucher  la  pointe 

sée  d'un  corps.  Mais  si  la  notion  de  l'étendue  des  corps  est  po 

à  celle  de  la  solidité,  peut-elle  en  être  déduite?  ou  est-ce  une  p( 

nouvelle?  Autre  point  très-grave  et  Irès-difQcile  à  résoudre.  Ne 

le  discuter  ici  convenablement  {Voyez  Perception)  ,  nous  nous 

terons  de  faire  remarquer  que  si  l'étendue  pour  le  toucher  n' 

chose  que  la  continuité  des  parties  résistantes  du  corps  en  con 

la  main,  il  est  facile,  en  effet,  de  la  faire  dériver  de  la  se 

sufût,  pour  avoir  l'idée  de  l'étendue,  que  je  perçoive  simult 

plusieurs  points  résistants  sans  interruption.  S'il  en  est  ainsi 

sommes  loin  de  vouloir  trancher  une  pareille  question  en  quelque 

il  faudra  admettre  que  toutes  les  qualités  premières  des  corps  s 

neut  à  une  seule,  qui  n'est  pas  l'étendue,  mais  la  solidité,  quel 

rentre  elle-même  dans  la  solidité.  D'un  autre  côté,  la  notion  du 

résolvant  dans  celle  de  cause  résistante  ou  de  force,  on  se  troui 

duit  du  système  de  Descartes  et  de  Spinosa  à  celui  de  Leibi 

explique  tout  dans  l'univers  par  des  forces,  et  ramène  )a  notioi 

stance  à  celle  de  force.  Il  nous  suffit  d'avoir  montré  que  l'anal 

chologique  de  l'idée  de  l'étendue,  ainsi  que  toutes  les  découv< 
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sciences  physiques ,  fonrnissent  des  résultats  favorables  à  ce  système, 
foye.:  Perception  ;  Substance,  Matière.  C.  B. 

ÉTERNITÉ.  Voyez  Temvs. 

ÉTHIQUE.  Voyez  Morale. 

ÊTRE.  La  notion  de  Tètre  est  sans  contredit  la  plus  universelle  et, 
par  conséquent,  la  plus  simple  qui  se  trouve  dans  notre  esprit  :  aucune 
chose  ne  peut  être  conçue  si  on  ne  la  conçoit  en  même  temps  comme 
une  chose  qui  est  ou  qui  peut  être  ;  et  réciproquement,  ce  qui  n'est  pas 
et  ne  peut  pas  être,  aucune  intelligence  ne  saurait  le  concevoir.  Une 
définition  de  Têtre  est  donc  absolument  impossible ,  puisque  les  élé- 
ments nécessaires  de  toute  définition ,  c'est-à-dire  le  genre  et  la  diffé- 
rence, supposent  déjà  la  classification  des  êtres  et  de  leurs  qualités. 
Aussi  ne  faut-il  chercher  aucun  sens  dans  cette  proposition  de  l'Ecole  : 
«L'être,  c'est  ce  à  quoi  ne  répugne  pas  l'existence.  »  Car,  qu'est-ceque 
l'existence,  sinon  le  mode  le  plus  général  et  le  plus  essenliel  de  Têlre, 
ce  par  quoi  il  se  distingue  de  ce  qui  n'est  pas?  Etre  et  exister,  n'est-ce 
pas  une  seule  et  même  chose?  et  l'un  de  ces  termes  nous  parait-il  plus 
clair  ou  plus  obscur  que  l'autre?  Il  est  vrai  qu'on  distingue  l'être  ima- 
ginaire ou  simplement  possible  de  l'être  réel,  c'est-à-dire  l'être  qui 
existe  de  celui  qui  n'existe  pas;  mais  cette  distinction ,  justifiée  par  les 
besoins  du  langage,  n'atteint  pas  le  fond  des  choses.  Toute  œuvre 
d'imagination  se  compose  d'éléments  réels,  dont  chacun,  pris  à  part , 
existe  positivement,  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  bien  que  dans 
lear  ensemble  ils  ne  répondent  à  aucun  objet  de  l'expérience.  L'homme 
n'a  pas  la  faculté  de  produire  par  sa  seule  volonté  des  notions  absolu- 
ment simples,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  ne  peut  pas  se  repré- 
senter ce  qui  n'existe  en  aucune  façon  ni  en  lui  ni  hors  de  lui.  Il  y  a 
pins  :  Tordre  dans  lequel  les  notions  vraiment  simples  de  la  raison  ou 
des  sens  sont  combinées  entre  elles  par  l'imagination ,  n'est  le  plus  sou- 
vent qu'une  loi  de  notre  existence  intellectuelle  et  morale,  c'est-à-dire 
QD  mode  bien  réel  de  l'être  considéré  dans  certaines  limites  et  sous  un 
certain  point  de  vue.  En  effet,  lorsque  l'on  considère  dans  une  certaine 
étendue  et  sans  aucune  prévention  l'histoire  de  la  pensée  humaine ,  on 
ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  que  toutes  les  erreurs  dont  elle  est  remplie, 
que  toutes  les  fictions  inventées  à  plaisir  et  acceptées  pour  telles,  comme 
un  moyen  d'oublier  de  tristes  réalités,  sont  subordonnées  à  des  règles 
générales,  à  une  marche  uniforme  et  invariable  qui  est  un  achemine- 
ment nécessaire  à  la  vérité. 

La  conséquence  immédiate  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  c'est  que 
notre  intelligence  ne  conçoit  pas  le  néant,  et  ne  peut  lui  donner  aucune 
place  dans  l'idée  qu'elle  se  fait  de  la  formation  des  choses.  Pour  con- 
cevoir le  néant,  il  faudrait  en  quelque  sorte  faire  le  vide  dans  notre 
esprit  et  supprimer  jusqu'aux  éléments  les  plus  simples  et  les  plus 
nécessaires  de  la  pensée,  puisque  toute  pensée,  toute  idée  est  la  pen- 
sée ou  l'idée  de  quelque  chose,  c'est-à-dire  d'un  être,  sans  compter 
qu'elle  a  son  existence  propre,  qu'elle  est  par  elle-même  quelque  chose, 
et  participe  de  l'être  indépendamment  de  l'objet  qu'elle  représente. 
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Ce  n'est  pas  encore  tout  :  en  faisant  abstraction  de  tous  les  foits  dont 
Tensemble  constitue  la  pensée,  il  faudrait  supprimer  en  même  temps 
le  sujet  dans  lequel  ces  faits  nous  apparaissent,  c'est-à-dire  Tesprit, 
le  moi  intelligent  :  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  sans  pensée  et  sans  con- 
science. Mais  comment  satisfaire  à  cette  double  condition?  Il  y  a  des 
idées ,  et ,  par  conséquent ,  il  y  a  des  choses  qu'il  nous  est  impôssibl.e  de 
supposer  anéanties,  quelques  efforts  que  nous  fassions  sur  nous- 
mêmes,  parce  qu'elles  ont  précisément  pour  caractère  de  résistera 
toute  supposition  de  ce  genre,  comme  le  temps,  l'espace,  Tinfini. 
Qu'on  détruise  l'univers  entier,  il  nous  restera  l'espace  qui  le  contient, 
et  avec  l'espace  toutes  les  propriétés  géométriques  qui  lui  appartiennent, 
tous  les  rapports  qui  résultent  de  la  notion  d'étendue.  Qu'on  supprime 
tous  les  phénomènes  dont  la  conscience  et  les  sens  peuvent  nous  donner 
l'idée,  il  nous  restera  le  temps  dans  lequel  ils  ont  commencé,  dans  le- 
quel ils  se  succèdent  et  doivent  6nir;  il  nous  reste  cette  terrible  et 
mystérieuse  éternité  qui  a  précédé  le  temps  lui-même,  ou  dont  le 
temps,  selon  l'expression  de  Platon,  n*est  que  la  mobile  iolagé.  Enfin, 
avec  les  notions  du  temps  et  de  l'espace,  ou  de  Téternité  et  de  l'im- 
mensité, comment  échappera  l'idée  de  l'infini,  c'est-à-dire  de  l'être 
considéré  dans  sa  plénitude  et  sa  suprême  perfection?  Quant  à  faire 
abstraction  de  l'esprit  lui-même  dans  l'instant  où  se  déploie  toute  son 
activité,  dans  l'instant  où  il  s'efforce  de  supprimer  en  son  sein  tout  ce 
qui  fait  obstacle  à  la  pensée  du  néant ,  c'est  une  contradiction  si  mani- 
feste ,  qu'il  est  à  peine  nécessaire  de  la  signaler.  Nous  parlons  cepen- 
dant du  néant;  mais  c'est  un  néant  purement  relatif.  C'est  tel  ou  tel 
être,  ou  plutêt  telle  ou  telle  forme  de  l'être  qui  n'existe  pas  encore  ou 
qui  a  cessé  d'exister  par  rapport  à  telle  autre,  dans  un  point  déter- 
miné de  la  durée  et  de  l'étendue.  L'idée  du  néant  ainsi  comprise  sup- 
pose nécessairement  et  la  connaissance  et  l'existence  de  l'être;  non- 
seulement  de  rêtre  absolu,  mais  des  êtres  contingents  dont  l'univers 
se  compose.  Elle  n'est,  à  proprement  parler,  que  la  négation  tout  à 
fait  hypothétique  de  ces  derniers:  car  aucune  expérience  ne  peutconsla 
ter  pour  nous  le  néant ,  déjà  exclu  du  domaine  de  la  raison.  De  ce 
qu'un  objet  que  nous  savions  très-bien  avoir  déjà  existé  a  disparu  à  no5 
yeux,  il  n'en  résulte  nullement  qu'il  soit  anéanti;  de  ce  qu'un  autre; 
regardé  seulement  comme  possible,  ne  nous  laisse  apercevoir  aucum 
trace  de  sa  présence,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'en  conclure  qui 
n'existe  pas.  11  faut  donc  bien  se  garder,  lorsqu'on  cherche  à  se  rcndri 
compte  de  l'origine  des  choses,  de  mettre  en  quelque  sorte  sur  la  mêm< 
ligne  et  de  regarder  comme  deux  principes  également  nécessaire 
l'être  et  le  néant,  en  disant  que  du  néant  sont  sorties  toutes  les  exis 
tences  dont  le  monde  est  peuplé.  L'être  seul  est  le  principe,  à  la  foi 
la  cause  et  1^  substance,  l'origine  et  le  fondement  de  tout  ce  qui  est 
11  nous  est  absolument  impossible  de  nous  transporter  par  la  pensé 
hors  de  lui,  ni,  par  conséquent,  d'admettre  à  côté  de  lui  un  néant  qu 
lui  soiti  égal  et  contemporain.  Cette  impuissance  où  nous  sommes  d 
nous  transporter  par  la  pensée  hors  de  l'être,  nous  oblige  à  cherche 
un  antécédent,  ou  une  base  quelconque  à  tout  ce  qui  change  et  qu 
passe,  et  ne  nous  permet  de  nous  arrêter  que  devant  réternel  et  l'infini 
c'est-à-dire  devant  l'être  proprement  dit  conçu  dans  son  unité  et  « 
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{perfection.  De  là  toutes  les  idées  ou  toutes  les  lois  de  la  raison  et  la 
oéeessité  de  les  réunir  dans  un  seul  principe,  qui  est  la  croyance  en 
rexistence  de  Dieu.  Voyez  Died,  CRÉATioif. 

Noos  venons  de  voir  que  la  notion  de  l'être  est  le  fond  commun  de  la 
pensée  humaine,  et  que  l'idée  du  néant  n'y  trouve  aucune  place  :  faut- 
1  admettre,  avec  quelques  sceptiques  modernes,  qu'entre  la  pensée  et 
l'être  lui-même  il  y  a  tout  un  abîme ,  et  qu'enfermés  dans  les  formes 
ic  notre  intelligence  comme  dans  une  prison  sans  issue,  nous  n'avons 
mcun  moyen  de  savoir  s'il  y  a  véritablement  quelque  chose,  ni  quelle 
îD  est  la  nature  ?  On  trouvera  plus  loin  (  Voyez  Kant)  la  critique  ap- 
}rofondie  de  ce  système,  qui,  sous  prétexte  d'éviter  l'hypothèse ,  con- 
iamne  la  raison  humaine  au  doute  le  plus  irrémédiable;  il  sufBraici  de 
{uelques  remarques  qui  le  feront  crouler  par  la  base,  et  avec  lui  toute 
îspècc  de  scepticisme.  Si  d'une  part  la  pensée ,  ou  plutôt  la  raison ,  qui 
îD  est  la  faculté  la  plus  essentielle  et  la  plus  élevée ,  exclut ,  comme  nous 
l'avons  prouvé ,  l'idée  du  néant;  si  d'une  autre  part  elle  n'a  absolument 
rien  de  commun  avec  l'être ,  qu'est-elle  donc  a  la  considérer  en  elle- 
aiéme  et  dans  sa  propre  essence?  Qu'est-ce  que  l'esprit  auquel  nous 
'attribuons ,  c'est-à-dire  le  sujet ,  le  moi  dans  lequel  elle  se  manifeste 
ît  s'exercTe?  Il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  ces  deux  propositions  :  ou 
îlle  est  quelque  chose,  ou  elle  n'est  rien;  ou  elle  existe,  ou  elle  n'existe 
MIS.  Mais,  encore  une  fois,  il  est  Impossible  qu'elle  fasse  abstraction 
l'elle-même  et  se  considère  comme  un  pur  néant.  Donc  elle  existe;  donc 
îlle  est  quelque  chose,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  de  l'être  en  elle,  qu'elle 
)articipe  de  la  nature  de  l'être,  qu'elle  en  exprime,  dans  une  mesure 
[uelconque ,  la  forme  et  l'essence.  Bien  plus  :  si  la  pensée  ne  peut  rien 
x)ncevoir,  ne  peut  rien  comprendre  qu'elle-même,  et  si  tout  autre  prin- 
cipe d'existence  est  une  vaine  illusion ,  elle  n'est  pas  seulement,  comme 
nous  le  croyons  à  juste  titre ,  une  des  formes  ou  un  des  attributs  de 
l'être ,  elle  est  alors  l'être  lui-même  dans  toute  sa  réalité ,  elle  est  l'être 
ibsolu  et  unique,  en  un  mot,  elle  est  Dieu  ;  mais  un  dieu  impuissant, 
privé  de  la  faculté  d'agir  et  de  produire,  tournant  éternellement  dans 
Bn  cercle  de  stériles  conceptions.  Cette  conséquence  est  tellement  iné- 
vitable, qu'elle  a  passé  de  la  logique  dans  le  domaine  de  l'histoire;  elle 
i  été  acceptée  dans  toute  son  étendue  par  quelques  philosophes  alle- 
mands ,  héritiers  immédiats  des  idées  de  Kant  et  pénétrés  de  son  in- 
noence.  Mais,  pour  être  parfaitement  légitime,  elle  n'en  est  pas  plus 
n'aie.  L'identité  absolue  de  l'être  et  de  la  pensée  ;  la  substitution  de  la 
pensée  à  tout  autre  principe  et  à  lout  autre  mode  d'existence  ne  se  con- 
çoit pas  mieux ,  de  quelque  point  de  vue  qu'on  la  considère .  que  la  né- 
[^ation  même  de  l'être.  En  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué 
dans  un  autre  but ,  c'est  la  condition  essentielle  de  tout  acte  de  la  pen- 
sée, de  toute  idée,  d'être  la  pensée,  d'être  l'idée  de  quelque  chose,  ou 
de  se  rapporter  à  un  objet,  c'est-à-dire  à  un  être.  Sans  doute  la  pensée 
peut  se  réfléchir  elle-même ,  mais  c'est  à  la  condition  d'avoir  en  même 
temps  et  d'avoir  eu  auparavant  un  autre  objet;  dans  le  cas  contraire, 
elle  représenterait  le  néant,  ce  que  nous  avons  démontré  impossible. 
Nous  ne  pouvons  d'ailleurs  nous  faire  une  idée  de  la  pensée  ou  de  la  rai- 
son en  général ,  que  par  notre  propre  raison ,  et  notre  raison ,  à  nous , 
est  ceriainement  débordée  par  I  être  ou  par  les  choses  ;  autrement,  il  n'y 
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aurait  pas  de  mystères  ni  d'obscurités  pour  elle  ;  l*errear  serait  un  nu 
vide  de  sens.  D'un  autre  côté,  et  lorsqu'on  appelle  rexpérience  psydu 
logique  à  son  aide,  pourquoi  Tétre  serait-il  renfermé  tout  entier  dans! 
pensée  plutôt  que  dans  le  sentiment,  dans  la  volonté  et  dans  la  force  el 
ficace  de  la  volonté ,  dans  la  puissance  créatrice?  Jamais  aucun  effoi 
de  logique  ne  parviendra  à  effacer  les  différences  radicales  qui  sépj 
rent  ces  divers  modes  de  Texistence,  et  à  les  faire  passer  pour  de  sim 
pies  modes  de  la  pensée.  La  pensée  n'est  donc  pas  tout ,  et  par  cons( 
quent  elle  ne  saurait  s'identifier  avec  l'être ,  bien  qu'elle  puisse  s'e 
séparer. 

On  voit  que,  par  une  contradiction  étrange,  mais  absolument  inéviu 
ble,  ceux  qui  ont  voulu  séparer  la  pensée  et  l'être  ont  été  conduits,  a 
contraire,  où  ont  conduit  les  autres  à  les  confondre;  et  ceux  qui  les  oi 
confondus,  qui  font  consister  l'être  tout  entier  dans  la  pensée ,  ont  ôl 
à  celle-ci ,  en  lui  enlevant  les  objets  représentés  par  elle ,  la  condilio 
même  de  son  existence.  Ici  encore  nous  pouvons  invoquer  le  témoigoag 
de  rbistoire.  Dans  le  système  de  Hé^el,  où  le  dernier  de  ces  principe 
est  professé  avec  une  entière  franchise  et  porté  jusqu'à  ses  dernière 
conséquences,  nous  voyons  le  néant  ou  le  non-être  pur  (Dos  rein 
Nichts)  être  à  la  fois  le  premier  terme  de  l'être  et  de  la  pensée.  Mai 
comment  en  serait-il  autrement?  Hors  du  sens  commun,  hors  de  ]af( 
universelle  et  spontanée  du  genre  humain,  que  la  philosophie  doit  ex 
pliqner  sans  chercher  à  la  détruire,  il  n'y  a  que  contradictions  à  atten 
bre.  Or  le  sens  commun,  la  foi  universelle  du  genre  humain ,  a  toujour 
consacré  ces  trois  propositions  que  nous  venons  de  défendre  : 

l''.  Chacune  de  nos  idées  se  rapportant  à  quelque  chose,  soit  à  quel 
que  chose  qui  est,  soit  à  quelque  chose  qui  peut  être,  soit  à  un  objet 
soit  à  une  quantité,  soit  à  un  rapport,  le  néant  absolu  est  impossible; 
concevoir,  et  en  parler,  c'est  se  contredire  soi-même  ; 

2^.  Ce  qui  est  ne  peut  se  montrer  à  nous  que  par  les  facultés  de  Tin 
telligence  ou  par  l'intermédiaire  de  la  pensée  ;  il  nous  est  impossibl 
de  supposer  que  ce  qui  est  soit  autre  chose  que  ce  que  nous  concevoD 
nécessairement  comme  tel ,  et ,  réciproquement ,  que  les  conception 
les  plus  nécessaires  de  notre  intelligence,  que  les  formes  les  plus  ab 
solues  de  notre  pensée  soient  étrangères  à  ce  qui  est  :  car  c'est  toujour 
avec  nos  facultés  intellectuelles  que  nous  essayons  de  nous  représente 
un  être  absolument  étranger  à  notre  intelligence; 

3"*.  La  pensée  ou  l'intelligence,  même  quand  on  la  conçoit  sans  li 
mites,  n'est  qu'un  mode  ou  un  attribut  de  l'être;  elle  n'est  pas  l'ètr 
tout  entier  :  ses  formes  et  ses  lois  ne  peuvent  nous  expliquer  ni  les  pb^ 
nomènes  du  mouvement,  ni  ceux  de  la  sensibilité,  ni  l'existence  d'an 
force,  soit  spirituelle,  soit  matérielle,  soit  fatale  ou  libre. 

Indépendamment  des  sciences  particulières  dont  chacune  s'occup 


Aristote  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  qui  ait  posé  cette  ques 
lion  d'une  manière  claire  et  précise  ;  mais  elle  était  résolue  dans  un  seo: 
affirmatif  bien  longtemps  avant  lui.  En  effet,  la  science  de  l'être  n'es 
pas  autre  chose  que  la  philosophie  elle-même,  et  non  pas  une  partie  d( 
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ia  philosophie  j  celle  qui  porte  le  nom  d'ontologie  ou  de  métaphysique  y 
màs  la  philosophie  tout  entière.  Lorsque,  croyant  nous  renfermer  dans 
l'étude  de  nous-mêmes ,  nous  faisons  l'analyse  de  notre  intelligence  et 
nous  rendons  compte  des  idées  et  des  facultés  dont  elle  se  compose  y 
n'est-ce  pas  comme  si  nous  cherchions  quelles  sont  les^  formes  les  plus 
^nérales  de  Têtre  y  puisque  rien  de  ce  qui  est  ne  peut  se  concevoir 
comme  étranger  à  nos  facultés  ou  en  dehors  de  nos  idées  les  plus  géné- 
rales et  les  plus  essentielles?  Lorsque  plus  tard  nous  discutons  la  grande 
question  de  la  certitude ,  quand  nous  voulons  savoir  si  les  lois  les  plus 
impératives  de  notre  raison  ne  sont  pas  de  pures  illusions  ou  des  modes 
tout  personnels  de  notre  existence ,  n'est-ce  pas  des  rapports  de  l'être 
et  de  la  pensée  que  nous  sommes  occupés  ?  Le  problème  du  bien  et  du 
mal  y  du  beau  et  du  laid  y  du  vice  et  de  la  vertu ,  des  châtiments  et  des 
récompenses  dans  une  autre  vie,  nous  met  sur  la  trace  de  l'ordre  uni- 
versel,  nous  oblige  à  nous  informer  de  la  loi  et  de  la  puissance  qui  pré- 
sident à  l'ensemble  des  choses.  Enfin ,  c'est  l'être  dans  son  mode  le 
plus  élevé;  c'est  Têtre  dans  sa  plénitude  et  dans  sa  perfection  y  que  nous 
cherchons  à  comprendre  sous  le  nom  de  Dieu.  La  philosophie  y  quoi- 
qu'elle ait  souvent  changé  de  plan  et.  de  méthode,  n'a  donc  pas  changé 
d'objet  depuis  les  premiers  jours  de  son  existence;  elle  a  toujours  été 
et  elle  est  encore  aujourd'hui  la  science  des  sciences,  la  science  de  l'uni- 
Tersel  et  de  l'absolu,  la  science  des  causes  et  des  principes ,  en  un  mot, 
la  science  de  Têtre.  C'est  donc  une  peine  tout  à  fait  stérile  qu'on  s'est 
donnée  récemment  en  lui  cherchant  une  définition  nouvelle.  Toute  dé- 
finition nouvelle,  qui  n'aura  pas  pour  but  de  la  nier  ou  de  la  détruire, 
rentrera  dans  les  définitions  anciennes  que  nous  venons  de  citer. 
Consultez  les  articles  Philosophie,  Ontologie,  Métaphysique. 

EUBULIDE  DE  MiLBT,  le  plus  connu  des  disciples  d'Euclide,  flo- 
rissait  vers  le  milieu  du  iv^  siècle  avant  notre  ère ,  et  succéda  à  Ichthyas , 
son  condisciple,  dans  la  direction  de  l'école  de  Mégare.  Sa  vie  entière 
Q*a  guère  été  qu'une  lutte  contre  Âristote,  lutte  à  peu  près  stérile, 
dans  laquelle  une  logique  captieuse  essayait  de  prévaloir  contre  le  bon 
sens. 

Parti  de  ce  principe  mégarique ,  qu'il  n'y  a  de  réel  que  ce  qui  est  un , 
toujours  semblable,  toujours  identique  à  soi-même  (  Voyez  Euclide), 
Eobulide ,  dès  le  premier  pas,  rencontrait  pour  adversaire  le  fondateur 
donc  grande  école  contemporaine  qui  fait  de  l'expérience  la  condition 
de  la  science,  et  place  l'essence  des  choses  dans  ce  que  les  mégariques 
appellent  le  non-être ,  dans  les  différences  qui  les  séparent.  Eubulide  a 
attaqué  la  doctrine  péripatéticienne  par  sa  base,  et  s'est  efforcé  de 
montrer,  comme  Zenon  d'Elée  son  prédécesseur  et  son  modèle,  qu'il 
n'est  pas  une  seule  des  notions  expérimentales  qui  ne  donne  lieu  à 
d'insolubles  difficultés.  Telle  est  l'intention  que  l'on  retrouve  au  fond 
des  sophismes  fameux  que  l'antiquité  nous  a  conservés  d'Eubulide. 
Diogène  Laërce  en  compte  sept  :  le  menteur,  le  caché,  Vélecire,  le 
mlé,  le  tas,  le  cornu,  le  chauve.  Mais  d'abord,  le  caché,  Vélecire, 
le  tH>t7^,  ne  sont  qu'un  même  argument  sous  différents  noms.  Il  en  est 
de  même  du  tas,  et  du  chauve,  et  ainsi  les  sept  sophismes  se  rédui- 
sent à  quatre.  Faisons- les  connaître  en  peu  de  mots  : 
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Quelqu'un  tnent  et  dit  qu'il  tnent.  Ment-il,  ou  ne  menlnl  pas? 
ment;  c'est  Thypothèse.  11  ne  ment  pasj  car  ce  qu'il  dit  est  vrai.  Dont 
il  ment  et  ne  ment  pas  en  même  temps ,  ce  qui  est  contradictoire.  Voi 
le  menteur. 

Voici  le  voilé  :  Connaissez-vous  votre  père?  —  Oui.  —  Connaisse 
vous  cette  personne  voilée?  —  Non.  —  Cette-personne  voilée  est  voli 
père.  Donc  y  vous  le  connaissez  et  ne  le  connaissez  pas  en  mèn 
temps. 

Voici  le  tas  :  Un  grain  de  blé  fait-il  un  tas?  —  Non.  —  Et  det 
grains  de  blé?  —  Pas  davantage.  On  insiste  en  ajoutant  chaque  Ib 
un  seul  grain  de  blé:  et  l'adversaire  est  forcé  de  convenir,  ou  qi 
cent  mille  grains  de  blé  ne  font  pas  un  tas,  ou  qu'un  tas  de  blé  e 
déterminé  par  un  seul  grain. 

On  a  tout  ce  qu'on  n'a  pas  perdu.  Vous  n'avez  pas  perdu  de  cornei 
donc,  vous  en  avez.  Tel  est  le  cornu,  dont  le  nom  a  fini  par  s'appliqa< 
à  tout  un  genre. 

Rien  n'est  plus  facile  que  de  trouver  la  clef  de  pareils  sophismes. 
vaut  mieux  essayer  d'en  marquer  le  but. 

Par  le  tas,  tout  ce  qui  est  composé  de  parties,  tout  ce  qui  Impliqi 
succession  ou  étendue ,  semble  convaincu  de  n'avoir  aucune  part  poi 
sible  à  l'existence.  Qu'en  conclure?  sinon  que  l'expérience  est  oi 
source  inépuisable  d'erreurs. 

De  même,  dans  le  voilé  et  dans  le  cornu,  on  triomphe  des  prêter 
dues  contradictions  de  la  raison  et  de  l'expérience,  et  de  ces  deux  modi 
de  connaissance  nous  savons  quel  est  celui  que  l'on  se  réserve  c 
sacrifier  à  l'autre. 

Nous  avouons  que  dans  le  menteur,  où  c'est  la  raison  qui  semble  se  coi 
tredire  elle-même,  il  n'est  pas  pas  fticile  de  découvrir  un  sens  sérieo: 
Mais  il  faut  dire  ici  que  les  subtilités  d'Eubulide  n'ont  pas  toujours  c 
pour  but  l'intérêt  d'une  doctrine;  qu'Eubulide  le  premier  a  mis  so 
école  sur  la  voie  du  scepticisme,  et  que  ce  second  successeur  d'Euclic 
n'est  déjà  plus  pour  les  anciens  eux-mêmes  qu'un  disputeur  infati^abl( 
qu'un  sophiste  de  profession.  Quand  il  s'agit  d'un  pareil  homme,  a 
argument  qui  permet  d'embarrasser  un  adversaire  porte  en  soi  so 
explication. 

Voyez ,  pour  la  bibliographie ,  Tarticle  qui  suit.  D.  H. 

EUCLIDE  LE  Socratique  a  dA  naître  à  Hégare,  environ  4M  ai 
avant  notre  ère,  et  ne  peut  être  confondu,  par  conséquent,  avec 
géomètre  d'Alexandrie,  contemporain  des  Ptolémées. 

Son  premier  maître  fut  Parménide.  Lecteur  assidu  de  ses  écrits, 
s'était  pénétré  de  ses  doctrines  lorsqu'il  arriva  dans  l'école  de  Socral 
Il  n'en  fut  pas  moins  le  disciple  dévoué  de  son  nouveau  matlre.  L'entre 
d'Athènes  ayant  été  interdite  sous  peine  de  mort  à  tous  les  Mégarienf 
Euclide,  dit-on ,  usait  de  ruse  pour  entendre  Socrate.  Il  se  glissait  dai 
la  ville ,  sous  un  vêtement  de  femme ,  à  la  nuit  tombante ,  et  s'en  re 
tournait  à  Mégare  à  la  pointe  du  jour.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  qï 
celle  anecdote  d'origine  un  peu  suspecte,  c'est  qu'Euclide ,  déjà  fixé 
Mégare,  allait  fréquemment  entendre  Socrate  à  Athènes;  c'est  que,  I 
jour  de  la  mort  de  Socrate,  il  accourut  de  Mégare  pour  recueillir  I^ 
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paroles  de  son  vieux  tnattre  et  le  voir  de  ses  yeax  une-  der- 
r Platon,  Phédon,  Théétète). 

î  cette  vive  affection ,  le  nouveau  socralique  n*échappa  jamais 
nent  à  l'influence  de  son  éducation  première.  Il  lui  resta  de 
iatique  je  ne  sais  quel  penchant  invincible  à  la  subtilité.  «  Eu- 
i  dit  un  jour  Socrate,  tu  sauras  vivre  avec  des  sophistes, 
ec  des  hommes.  »  Ces  paroles  sévères  ne  l'effrayèrent  pas^  car, 
t  de  son  mattre,  il  alla  fonder  à  Mégare  une  école  de  philoso- 
immense  honneur  était  réservé  à  cette  école  naissante. 
;  étant  mort,  ses  disciples  s'enfuirent  d'Athènes,  craignant  pour 
Ce  fut  à  Mégare,  dans  la  maison  d'Euclide ,  qu'ils  trouvèrent 
!au  centre  d'études  et  un  asile.  Le  fondateur  de  l'école  méga- 
npta  donc  un  instant  parmi  ses  disciples  les  plus  éminents 
tiques.  Platon  loi-même  suivit  ses  leçons  avec  ardeur,  et  (chose 
ieuse  pour  Euclide)  cet  enseignement  n'a  pas  été  sans  influence 
idateur  de  l'Académie.  Quelle  était  cette  doctrine  qui  excitait 
les  socratiques  et  de  Platon  lui-même?  Faisons-la  connaître  en 
mots. 

lestions  agitées  dans  l'école  d'Euclide  étaient  les  plus  ardues 
taphysique,  celles  de  la  nature  du  bien,  de  la  nature  de  rê!re 
)ports  qu'ils  ont  entre  eux. 

e  enseignait  d'abord  que  l'essence  du  bien  est  l'unité,  l'unité 
es  ses  formes,  c'est-à-dire  enveloppant  l'immobilité,  l'identité, 
inence.  Il  s'ensuit  aussitôt  que  le  monde  sensible,  toujours 
)ujours  mohile ,  est  sans  caractère  moral  et  sans  rapport  au  bien, 
ond  lieu ,  Euclide  enseignait  que  l'être  est  aussi  l'unité ,  l'iden- 
ermanence,  ce  qui  implique  que  le  monde  sensible,  livré  à  un 
»nt  perpétuel ,  n'a  aucune  part  à  l'existence. 
?nant.  puisque  le  bien  et  l'être  sont  respectivement  identiques 
^me  cnose,  l'unité,  il  s'ensuit  qu'ils  sont  identiques  entre  eux. 
bien  seul  existe.  Le  mal  n'est  qu'un  non-être ,  et  tout  ce  qui  est 
De  là  un  optimisme  logique  qui  a  devancé  et  préparé  l'opti- 
létaphysique  de  Platon  et  de  Leibnitz. 
,  le  bien  et  l'être  se  définissant  par  l'unité,  il  s'ensuit  que  le 
soi  est  un,  que  l'être  en  soi  est  un.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y 
i  seul  être  et  une  seule  sorte  de  bien;  car  l'unité  peut  se  ren- 
3n  plusieurs  choses.  Or,  il  y  a  du  bien  et  de  l'être  partout  où 
!  1  unité.  Ce  qui  est  un  participe  du  bien  et  de  Tètre  sans  être 
li  l'existence  mêmes.  Euclide  enseigne  expressément  que  le 
être,  malgré  leur  unité,  reçoivent  différents  noms,  autrement 
ent  des  formes  diverses ,  se  présentent  sous  des  points  de  vue 
^es  noms  du  bien  et  de  l'être  sont  la  sagesse  (  9povr.<7tc) ,  Dieu, 
gnce  (voûç),  et  plusieurs  autres  encore.  Ainsi,  cette  sagesse 
le  Socrate,  la  science  suprême  jointe  à  la  suprême  vertu ,  est  un 
ne  certaine  nature.  Ainsi  ce  principe  unique  que  les  philosophes 
t  Dieu  et  l'intelligence,  c'est  comme  bien  qu'il  existe ,  c'est  du 
il  procède  ;  il  n'est  pas  la  cause  du  bien,  c'est  le  bien  pris  à  un 
>oint  de  vue. 

ifférentes  manifestations  du  bien  et  de  l'être  sont-elles  ces 
Dcorporelles  et  intelligibles  (vo^rà  ârra  Aaî  àiMaa-a  et^yj)  dout  il 
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est  parlé  dans  le  Sophiste,  ces  idées  immobiles  et  immaables  que  cer- 
tains contemporains  et  amis  de  Platon  considéraient  comme  les  véri- 
tables êtres?  En  d'autres  termes  :  Euclide,  combinant  et  conciliant  les 
doctrines  de  Parménide  et  de  Socrate,  a-t-il  réalisé  les  genres  et  les 
espèces  qui  sont  les  éléments  de  toute  définition?  a-t-il,  de  l'aveu  de 
Platon  lui-même,  trouvé  dans  son  principe,  sinon  dans  son  développe- 
ment, la  théorie  des  idées  platoniciennes?  Schleiermacher  et  quelques 
critiques  allemands  Tout  pensé.  H.  Ritter  a  soutenu  jusqu'au  bout  la 
thèse  contraire.  Nous  nous  rangeons  sans  hésiter  du  parti  de  Schleier- 
macher. Mais  il  nous  semble  que  le  développement  et  la  justification  de 
semblables  opinions  ne  peuvent  trouver  place  ici. 

Un  fait  plus  certain  et  non  moins  digne  de  remarque,  c'est  qu'Euclide, 
devançant  Aristole,  avait,  au  moins  logiquement,  distingué  Tacte  et 
la  puissance  {Voyez  Aristote,  Péripatétismr  ) ,  et  résolu,  d'après  ses 
idées  sur  Têtre,  la  question  des  rapports  qu'ils  ont  entre  eux.  Dans  le 
péripatétisme ,  le  mouvement  se  définit  le  passage  de  la  puissance  à 
l'acte  produit  par  une  cause  en  acte ,  et  tout  phénomène  physique  se 
ramène  au  mouvement.  Dans  la  doctrine  mégarique,  le  mouvement  ne 
doit  pas  être  possible.  C'est  par  sa  théorie  sur  les  rapports  de  l  acte  et 
de  la  puissance  qu'Euclide  évite  cette  possibilité.  Selon  lui,  il  n'y  a  puis- 
sance que  lorsqu'il  y  a  acte.  Lorsqu'il  n'y  a  pas  acte,  il  n'y  a  pas  puis- 
sance. Par  exemple,  celui  qui  ne  construit  point  n'a  pas  le  pouvoir  de 
construire  ;  mais  celui  qui  construit  a  ce  pouvoir  au  moment  où  il 
construit.  Ainsi,  agir,  c'est  pouvoir j  ne  pas  agir,  c'est  ne  pouvoir 
pas.  La  puissance  et  l'acte  ne  sont  que  les  deux  noms  d'une  seule 
et  même  chose.  Ce  qui  est  ne  changera  jamais;  ce  qui  n'est  pas  ne 
saurait  devenir.  Comme  le  remarque  Aristote,  en  supprimant  la 
puissance,  c'est  une  très-grande  chose  que  l'on  supprime,  c'est  le  mou- 
vement, c'est  la  génération.  Mais  cette  suppression  n'est  que  la  con- 
séquence de  ce  principe  d'où  est  sortie  toute  la  philosophie  des  méga- 
riques ,  savoir  que  l'être  et  le  bien  résident  dans  l'unité.  En  résumé, 
par  sa  distinction  logique  de  la  puissance  et  de  l'acte,  Euclide  a  ouvert 
la  voie  au  péripatétisme;  mais,  entre  ses  mains ,  cette  distinction  reste 
stérile  et  n'aboutit  comme  sa  doctrine  entière  qu'à  la  négation  de  tout  ce 
qui  n'estpasl'unité ,  qu'à  l'anéantissement  de  toute  activité  et  de  toute  vie. 

Avec  une  pareille  doctrine,  la  dialectique,  l'art  de  se  défendre  ou  de 
réduire  au  silence  un  adversaire,  devenait  indispensable.  Voici  deux 
des  procédés  dont  Euclide  faisait  usage  :  il  rejetait  toute  explication 
analogique,  disant  que  si  les  objets  comparés  étaient  semblables,  il 
valait  mieux  s'occuper  de  la  chose  elle-même  que  de  sa  ressemblance; 
que  s'ils  ne  l'étaient  pas,  la  comparaison  était  vicieuse.  L  mtention 
d'Euclide,  en  prescrivant  ce  procédé  si  naturel,  était-elle  d'y  substi- 
tuer une  méthode  de  démonstration  rigoureuse ,  ou  ne  voulait-il  que 
rendre  plus  difficile  la  solution  des  objections  qu'il  proposait?  C'est  ce 
qu'il  est  impossible  de  décider  aujourd  hui.  En  second  lieu ,  il  attaquail 
les  démonstrations,  non  par  les  conséquences,  mais  par  les  prémisses. 
Ce  second  procédé  n'est  que  la  méthode  de  la  réduction  à  l'absurde. 
Elle  sert  à  dépouiller  Terreur  d'une  apparence  spécieuse;  elle  peut 
aussi  n'être  qu'un  moyen  commode  de  réduire  à  néant  un  syllogisme 
et  d'échapper  à  une  argumentation  pressante. 
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>  mégariques  avait  sans  doute  d'autres  armes  plus  redou- 
savons  que  dans  sa  lutlc  contre  les  écoles  empiriques^ 
lui  venait  sa  force,  il  s'était  étudié  à  saisir  les  côlés 

adversaires  y  a  ruiner  leurs  doctrines  au  moins  autant 
a  sienne.  Ce  fut  ce  qui  abaissa  et  perdit  son  école. 
ce  qui  n'était  qu'un  moyen  devint  un  but.  Du  vi- 
Duclide y  on  disputa  pour  disputer;  on  ne  chercha  plus  à 
r  des  raisonnements,  on  s'ingénia  à  embarrasser  par  des 
î  fut  alors  que  Diogène  le  Cynique  s'habitua  à  dire  la 
non  l'école  («xc-àO  d'Euclide,  et  l'opinion  publique,  con- 
sentence,  punit  ces  philosophes  égarés  de  l'odieux  sur- 
eurs  (èpia-ucl).  Le  mot  fît  fortune.  Un  siècle  plus  tard, 
encore  de  cet  Euclidc  le  disputeur,  qui  soufQa  à  tous  les 
âge  de  la  dispute, 
m  de  Socrale  était  donc  réalisée.  Euclide  l'avait  accom- 

Les  disciples  allaient  encore  surpasser  le  maître  (  Voyez  ^ 

)LK  mégarique).  On  ne  sait  de  quelle  manière  ni  à  quelle 
d  mourut.  % 

anciens  à  consulter  sont  surtout  Plalon  dans  le  Théétètt,  ' 

e  Sophiste;  Aristote  dans  le  livre  ix  de  la  Métaphysique. 
;ène  Laërce  et  Cicéron. 

ivrages  modernes  dont  on  puisse  tirer  quelque  fruit  sont 
Spalding,  Vindiciœ  philosophorum  megaricorumyinS'^y  i 

—  Schleiermacher,  Introduction  au  Sophiste  de  Platon, 
Deycks,  de  Megaricorum  doctrina,  ejusque  apud  Plato- 
elem  vestigiis ,  in-8°,  Bonn,  1827.  —  Ritter,  Remarques 
phie  de  V école  mégarique,  dans  le  Musée  du  Rhin,  2*  an- 
n-S*»,  Bonn,  1828.  —  L'Ecole  de  Mégare,  in-8**,  Paris, 
leur  de  cet  article.  D.  H. 

On  connaît  sous  ce  nom  deux  philosophes,  l'un  de  ♦• 

B  de  l'île  de  Rhodes,  tous  deux  de  l'école  péripatéticienne, 
îiples  immédiats  d' Aristote,  à  moins  qu'on  n'ait  attribué 
;rsonnages  deux  origines  différentes.  Quelques  fragments 
le  commentaire  de  Simplicius  sur  la  Physique  d'Aristote, 
conservés  sous  le  nom  d'Eudème  de  Rhodes.  Quelqucs- 
le  parce  que  son  nom  est  inscrit  sur  le  titre,  ont  voulu 
au  même  philosophe  de  la  Morale  à  Eudème  (Ethica  ad 
ue  d'autres,  sans  plus  de  raison ,  ont  attribué  à  Aristote. 
;,  célèbre  commentateur  d'Aristote,  il  aurait  perfectionné 

modes  du  syllogisoie,  et  tracé  les  règles  du  syllogisme  1 

un  peu  négligées  par  l'auteur  de  VOrganum.         X. 

î* 

Léonard),  naquit  à  Bâle,  le  15  avril  1707.  Dès  sa  jeu- 
a  sous  Jacques  Bernouilli  ces  sciences  mathématiques  où 

vocation  naturelle,  et  qui,  après  avoir  occupé  la  plus 
de  sa  vie,  devaient  lui  donner  ses  meilleurs  litres  à  la 

tour  à  tour  à  Berlin  (de  174.1  à  1766),  où  il  écrivit  pour 
i  de  Prusse,  madame  la  princesse  d'Anhalt-Dessau,  les 
'res  à  une  princesse  d'Allemagne,  puis  à  Saint-Péters- 


i 
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bourg,  où  il  resta  jusqu'à  sa  mort,  il  consuma  dans  Tétude  des  science 
et  dans  la  composition  de  ses  nombreux  ouvrages ,  une  des  plus  labc 
rieuses,  des  plus  honorables  el  des  plus  fécondes  carrières  qui  aient  é! 
parcourues.  Le  7  septembre  1783,  il  cessa,  dit  Condorcel ,  de  calcuh 
et  de  vivre. 

Les  immenses  travaux,  les  belles  découvertes  qui  ont* illustré  le  no 
d'ËuIer  dans  la  géométrie  et  dans  la  physique,  sont  depuis  longtem] 
appréciés  à  leur  juste  valeur  par  les  hommes  versés  dans  ces  haut 
matières.  Ce  ne  serait  pas  ici  le  lieu  de  retracer,  après  Condorcet, 
carrière  scientifique  de  ce  ferme  génie,  qui  simplifia  toutes  les  méthode 
cultiva,  étendit  toutes  les  braochesdu  calcul,  et  marqua,  pour  ainsi dir 
d'une  empreinte  lumineuse  les  objets  sans  nombre  où  il  appliqua  sa  p 
nétrante  intelligence  et  son  inépuisable  activité.  Si  la  place  de  ce  grai 
analyste  reste  pourtant  au-dessous  de  celle  des  géomètres  créateurs! 
XYii'  siècle,  les  Descartes ,  les  Newton,  les  Leibnitz,  elle  parait  fixé 
bien  glorieusement  encore,  par  Tadmiralion  unanime  des  savants ,  enl 
Daniel  Bernouilli  et  d'Alemberl. 

La  plupart  des  grands  ouvrages  d'Euler,  consacrés  exclusivement 
l'analyse  mathématique ,  ne  nous  montrent  en  lui  que  le  géomètre.  L 
Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne  nous  révèlent  seules  le  philosoph 
C'est  ce  c6té  des  travaux  d'Euler,  le  seul  dont  l'exploration  soit  oppo 
tune  ici  et  convenable  entre  nos  mains ,  que  nous  voudrions  mettre  ( 
lumière. 

L'époque  où  écrivait  Euler  n'était  point  une  époque  heureuse  poi 
la  philosophie.  L'Angleterre  était  toute  à  Locke  et  à  Hume,  c'est-à-di 
à  l'empirisme  et  au  scepticisme;  la  France  s'enchathait  à  l'esprit  ( 
Voltaire ,  c'est-à-dire  encore  à  la  philosophie  du  doute  unie  à  celle  è 
sens.  En  Allemagne,  Leibnitz  n'était  plus;  et  Kant,  encore  endon 
de  ce  sommeil  dogmatique  dont  le  réveilla  David  Hume,  ne  paraissa 
point  encore.  Depuis  Newton,  le  cartésianisme  pur  était  décrié  dai 
toute  l'Europe.  La  philosophie  de  Leibnitz,  réduite  en  système,  ma 
déjà  altérée  et  comme  desséchée  sous  le  formalisme  de  Wolf ,  se  cor 
rompait  chaque  jour  davantage  entre  les  mains  de  disciples  inintelli 
gents ,  mille  fois  plus  dangereux  pour  elle  que  ses  plus  mortels  advei 
saircs. 

Les  Lettres  à  une  princeJse  d'Allemagne  nous  présentent  le  spectacl 
animé  de  ce  temps  de  crise,  d'épuisement  et  de  dissolution.  Euler  s' 
montre  l'ennemi  déclaré  des  wolfiens,  comme  il  les  appelle.  11  con 
bat  avec  force,  avec  passion,  la  monadologie  et  l'harmonie  préétablie 
vastes  conceptions  du  génie  qui  se  rapetissent  singulièremenl  soi 
sa  main  et  auxquelles  il  n'épargne  pas ,  au  milieu  des  accusations  If 
plus  injustes,  des  sarcasmes  peu  dignes  d'un  esprit  si  grave.  Du  rcslc 
Euler  ne  prétend  pas  substituer  un  nouveau  système  à  celui  de  Leit 
nitz.  Occupé  d'autres  objets ,  dominé  d  aiireurs  par  l'esprit  de  so 
temps,  il  se  défie  des  systèmes.  S'il  en  adoptait  un,  plutôt  que  de  suivr 
Leibnitz,  il  remonterait  plutôt  jusqu'à  Descartes,  cl  essayerait  «^ 
sorte  de  cartésianisme  mitigé,  où  la  métaphysique  des  Mcditaùon^  t 
des  Princiiics,  dégagée  du  cortège  décrié  de  la  théorie  des  tourbillons 
viendrait  se  mettre  en  harmonie  avec  les  progrès  nouveaux  de  l'obseï 
vation  et  du  calcul. 
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II  oe  faut  point  demander  aux  Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne  ce 
qu'elles  ne  conlienoent  pas,  ce  qa'Euler  n'y  pouvait  pas  et  n'y  vou- 
lait pas  mettre,  c'est-à-dire  un  système  entier  de  philosophie.  Mais  il  ne 
faut  point  croire,  non  plus ,  que  les  vues  philosophiques  qu'on  y  trouve 
çâ  et  là  répandues  manquent  absolument  d'unité.  Ce  qui  frappe  l'esprit 
au  premier  abord,  en  lisant  l'ouvrage  d'EuIer,  c'est  son  opposition  dé- 
cidée, ardente,  au  leibnitianisme.  Or,  le  secret  de  celte  opposition  est 
justement  dans  les  vues  propres  d'Euler,  sur  la  nature  et  la  communi- 
cMion  des  substances,  lesquelles  heurtaient,  en  effet,  de  front  toute  la 
philosophie  des  monades. 

Euler  avait  beaucoup  médité  sur  la  question,  si  grave  pour  un  phy- 
sicien philosophe,  de  l'essence  des  corps.  Descartes,  comme  on  sait,  et 
avec  lui  Malebranche  et  Spinoza  faisaient  consister  l'essence  .des  corps 
dans  la  seule  étendue,  comme  celle  des  esprits  dans  la  seule  pensée; 
et  de  même  que  l'appétit,  le  désir,  l'imagination  et  la  volonté  elles- 
mêmes  n'étaient,  aux  yeux  de  cette  école,  que  des  modes  de  la  pen- 
sée, toutes  les  propriétés  réelles  des  corps  se  pouvaient  déduire  de 
réteodae  avec  une  rigueur  mathématique. 

Eoler  attaque  avec  force  et  réfute  solidement  cette  théorie  de  l'es- 
sence des  coips.  Mais,  en  vérité,  il  n'y  avait  pas  grande  peine,  ni, 
par  conséquent,  grand  mérite  à  démontrer,  après  Leibnitz,  que  Télen- 
doe  réduite  à  elle  seule  et  destituée  de  tout  principe  d'activité,  se  con- 
fond avec  l'espace  géométrique  et  abstrait,  avec  le  vide,  et  ne  saurait 
constituer  aucun  être  effectif. 

Euler  établit  donc  la  nécessité  de  reconnaître  dans  les  corps  une 
nouvelle  qualité  essentielle,  qu'il  appelle  Vimpénétrabilitc.  Mais  ici  il 
sccarle  beaucoup  du  sens  profond  de  Leibnitz.  L'impénétrabilité  n'est 
pas  pour  lui  une  force  véritable,  un  principe  d'aclivilé  réelle  j  car  il  va 
bientôt  y  joindre  l'inertie,  comme  propriété  aussi  essentielle  à  la  ma- 
tière que  l'étendue  et  l'impénétrabilité  elles-mêmes.  L'impénétrabilité 
d'Euler  est  une  sorte  de  propriété  géométrique  et  logique  :  c'est  l'im- 
possibilité que  deux  corps  occupent  le  même  lieu.  Pourquoi  cela?  Il 
ny  a  pas  de  pourquoi,  suivant  Euler;  c'est  la  nature  des  choses. 

Le  problème  de  la  nature  des  corps  ainsi  résolu,  Euler  est  en  pos- 
session d  un  des  deux  termes  d'un  problème  plus  vaste,  celui  de  l'ac- 
tion réciproque  des  corps  sur  les  esprits  et  des  esprits  sur  les  corps. 

Il  faut  dabord  approfondir  la  nature  des  esprits.  Suivant  Euler,  ce 
qui  fait  l'essence  d'un  être  spirituel,  c'est  la  liberté.  Le  défaut  d'éten- 
due, de  divisibilité,  n'est  qu'un  caractère  tout  négatif,  un  trait  de  diffé- 
rence. La  liberté  est  l'attribut  positif ,  le  trait  caractéristique  de  l'esprit. 
Euler  va  jusqu'à  dire  que  Dieu  même  ne  saurait  dépouiller  un  esprit 
(lésa  Uberté,  pas  plus  qu'un  corps  de  son  étendue.  De  là  la  possibilité 
cl ,  en  un  sens,  la  nécessité  du  péché,  avec  le  déplorable  cortège  de  ses 
salles  nécessaires,  l'injustice,  l'inégalité,  la  douleur.  Mais  la  grâce  de 
Uieu  règle  les  rçotifs  dej'action,  et  partant,  l'action  elle-même;  sa  sa- 
gesse en  prévoit,  sa  piÀssance  en  détermine  les  suites,  sa  justice  en 
punit  les  écarts,  sa  bonté  ouvre  un  asile  inviolable  au  malheur  et  donne 
à  la  vertu  un  prix  inflni. 

Mais  écartons  cet  ordre  de  problèmes  qu'Euler  touche  d'une  main 
ferme,  mais  discrète,  et  qu'il  résout,  sans  les  approfondir,  avec  le 
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calme  et  la  confiance  d'une  piété  que  le  doute  n'effleura  jamais.  Enter 
vient  d'établir  que  l'essence  des  esprits  c'est  la  liberté,  et,  parconsé^ 
qaent,  l'activité  ;  or  l'essence  des  corps  c'est  l'inertie.  Se  peut-il  conce- 
voir qu'un  être  inétendu  agisse  sur  un  être  étendu  ;  un  être  essentiel- 
lement actif,  sur  un  être  essentiellement  inerte?  Et  si  le  fait  est  incoo- 
teslable,  comment  l'expliquer? 

C'est  ici,  si  je  ne  me  trompe,  qu'éclate  la  faiblesse  et  Tinsuffisanœ 
des  vues  de  ce  grand  géomètre  sur  un  problème  où  la  physique  et  le 
calcul  ne  donnent  aucune  prise,  ne  fournissent  aucune  lumière.  Si  j'ose 
le  dire,  le  sens  métaphysique  a  manqué  à  Euler,  et  j'en  trouve  la 
preuve  dans  la  solution  équivoque,  mesquine,  et  au  fond  tout  illusoire, 
qu'il  présente  avec  une  sorte  de  confiance,  du  problème  fondamental 
de  la  métaphysique.  Euler  discute  très-rapidement  le  système  des 
causes  occasionnelles ,  et  le  rejette  incontinent  sans  lui  faire  l'hon- 
neur d'une  réfutation  approfondie.  11  se  tourne  ensuite  contre  le  sys- 
tème de  V  harmonie  préétablie,  et,  au  milieu  de  beaucoup  de  plaisanteries 
sans  portée  ,  et  d'accusations  qui  paraissent  sans  bonne  foi ,  il  dirige 
contre  les  leibnitiens  des  objections  d'une  force  et  d'une  solidité 
incontestables. 

Le  résultat  de  cette  controverse  est  tout  négatif.  Euler  rejette  la  ;: 
théorie  de  Descartes  et  de  Malebranche  et  celle  de  Leibnitz.  Hais  f- 
quelle  est  la  sienne?  Et  d'abord  en  a-t-il  une?  ^ 

Il  est  difficile  de  répondre  à  cette  question.  Tantôt  Euler  prétend  que  m 
l'union  de  l'àme  et  du  corps,  et  en  général  l'action  réciproque  des  es-  L 
prits  sur  les  corps,  est  un  mystère  impénétrable,  à  jamais  caché  à  nos  ^ 
faibles  yeux  j  tantôt  il  essaye  de  soulever  le  voile,  et,  dans  l'impuissance 
de  découvrir  une  théorie  qui  lui  soit  propre,  il  a  l'idée  malheureuse  de  ^- 
ressusciter  la  vieille  doctrine  de  V influx  physique. 

Singulière  doctrine,  en  vérité!  Elle  consiste  à  soutenir  que  l'âme  agit 
physiquement  sur  l'âme.  Qu'est-ce  à  dire?  le  mot  physiquement  coo- 
vre-t-il  ici  quelque  profondeur?  en  fera-t-on  sortir  quelque  lumière? 
Non;  physiquement  veut  dire  réellement.  En  somme,  la  théorie  de  l'in- 
flux physique  se  réduit  à  dire  que  l'âme  et  le  corps  agissent  effective- 
ment l'un  sur  l'autre.  Entendons-nous  bien  sur  ce  point.  Veut-on  dire 
tout  simplement  que  lorsque  l'âme  veut  mouvoir  le  corps,  le  corps  se 
meut  en  effet,  et,  que  lorsqu'un  corps  extérieur  frappe  nos  organes, 
notre  âme  est  réellement  affectée?  Mais  dire  cela,  c'est  poser  la  ques- 
tion ,  ce  n'est  pas  la  résoudre.  Le  fait  de  l'influence  de  l'âme  sur  le  corjK 
et  du  corps  sur  l'âme  n'est  pas  contesté  ;  c'est  le  comment  du  fait  qu'il 
s'agit  d'expliquer.  Malebranche,  Leibnitz  et  tous  les  philosophes  sont 
parfaitement  d'accord  sur  le  fait  lui-même;  ils  ne  diffèrent  que  sur  le 
comment.  C'est  dans  ce  comment  qu'un  métaphysicien  eût  mis  toute 
la  question. 

Or,  le  système  de  l'influx  physique  ne  propose  atfcune  explication 
intelligible  du  comment  de  la  communication  des  substances.  C'est  donc 
un  système  vraiment  dérisoire,  et,  avec  tout  le  respect  qu'on  doit  au 
génie  mathématique  d'Euler,  on  peut  dire  que  cette  résurrection  qu'il  a 
essayée  d'un  système  à  peine  digne  de  ce  nom ,  consiste  au  fond  à  ré- 
soudre le  problème  sans  l'apercevoir,  et  à  couvrir  son  aveuglement  ou 
son  ignorance  du  grand  mot  d'influx  physique.  En  vérité,  quand  on  esl 
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vère  ponr  les  conceptions  de  Descartes  et  de  Leibnitz ,  on  devrait 
-  la  main  plus  heureose. 

>as  retrouvons  dans  cette  faible  et  imparfaite  théorie  y  comme  par- 
ailleurs  y  le  caractère  un  peu  étroit  des  vues  philosophiques  d'Euler. 
te  saurait  lui  refuser  sans  injustice  une  rare  pénétration  associée  à 
dmirable  bon  sens^  une  certaine  fécondité  d'aperçus  ingénieux  y  et 
»nt  une  netteté  de  conception  incomparable.  Mais,  au  totale  Euler  a 
)eutp^tre  un  esprit  plus  ferme  qu'étendu^  plus  ingénieux  que  pro- 
y  et  il  semble  que  la  nature,  qui  le  doua  si  richement  comme  géo- 
e,  lui  avait  refusé  le  génie  du  métaphysicien.  En.  S. 

DNAPE,  né  à  Sardes,  en  Lydie,  dans  le  rf  siècle  de  l'ère  chré- 
le,  eut  pour  premier  maître  Chrysanthe,  son  compatriote  et  son 
nt,  qui  lui  inspira,  avec  le  goût  de  la  littérature  et  de  la  philoso- 
,  un  zèle  ardent  pour  le  polythéisme.  Â  l'Âge  de  seize  ans,  il  alla 
Ihènes  suivre  les  leçons  du  sophiste  Proseresius,  dont  l'école  était 
aentée  par  toute  la  jeunesse  païenne  de  la  Grèce  et  de  l'Asie.  Ses 
iflts  le  rappelèrent  en  Lydie  après  une  absence  de  cinq  années ,  et  il 
a  le  reste  de  ses  jours  dans  sa  patrie.  U  possédait  d'assez  grandes 
laissances  en  médecine ,  et  peut-être  exerça-t-il  la  profession  de 
edn  ;  car  il  raconte  qu'il  pratiqua  une  opération  à  Chrysanthe ,  à 
Dt  du  célèbre  Oribaze,  qui  se  faisait  trop  attendre.  Eunape  avait 
posé  des  annales  politiques  en  quatorze  livres,  qui  s'étendaient  de- 

le  règne  de  Claude  II  jusqu'à  celui  d'Honorius  et  d'Arcadius.  On 
ossède  que  des  fragments  de  cette  histoire,  écrite,  au  témoignage  de 
tins,  avec  peu  de  mesure;  mais  le  temps  a  épargné  un  autre  ou- 
^  d'Eunape ,  qui  n'est  pas  sans  importance  pour  la  philosophie  : 
s  voulons  parler  de  ses  Vies  des  sophistes  et  des  philosophes,  dont 
Boissonade  a  donné ,  en  1822 ,  une  dernière  et  savante  édition,  ac- 
pagnée  de  notes  de  Wyttenbach  (2  vol.  in-S"",  Amsterdam).  Cet 
rage,  que  l'auteur  entreprit  par  le  conseil  de  Chrysanthe,  est  l'his- 
2,  non-seulement  des  philosophes,  mais  des  rhéteurs,  des  médecins 
le  la  plupart  de  ceux  qui  s'étaient  fait  un  nom  dans  les  sciences  ou 
s  les  lettres,  depuis  le  commencement  du  iii«  jusqu'à  la  fin  du  iv'  siè- 
de  l'ère  chrétienne.  Eunape  nous  fait  passer  en  revue  vingt-trois 
;onnages ,  tous  plus  ou  moins  célèbres  de  leur  temps ,  la  plupart 
liés  de  nos  jours  :  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  iEd4ius,  Maxime, 
,cusy  Julien,  Proœresius,  Epiphonius,  Diophante,  Sopolis,  Ime- 
,  Parnasius,  Libanius,  Acacius,  Nymphidianus ,  Zenon,  Ma- 
s,  Oribaze,  Ioniens,  Chrysanthe,  Epigonus, Beronicianus.  Eu- 
e  ne  mesure  pas  l'étendue  de  ses  biographies  à  l'importance  des 
sonnages  qui  en  sont  l'objet  *,  il  n'accorde  guère  plus  d'une  page  à 
tin  *,  il  est  moins  sobre  de  détails  à  l'égard  de  Porphyre  et  de  Jam- 
ue  ;  mais  il  réserve  ses  rédts  les  plus  étendus  pour  les  philoso- 
s  et  les  rhéteurs  dont  il  a  été  le  contemporain  ou  le  disciple,  tels 

Chrysanthe  et  Proseresius.  Tousses  récits,  du  reste,  portent  l'em- 
inte  des  passions  et  des  préjugés  de  son  temps  et  de  son  école.  Il  est 
erstitieux  comme  on  l'était  alors  à  Alexandrie ,  et  il  pousse  jusqu'au 
atisme  son  attachement  pour  la  religion  païenne.  Eunape  n'est  donc 

un  écrivain  à  l'impartialité  ni  au  jugement  duquel  on  puisse  tou- 

11.  ^ 
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jours  se  fiex;  cependant,  malgré  tes  défanU,  oo  piatAl  è  caase  des» 
défauts  mêmes  y  son  ouvrage  reste  un  des  monoHienjtai  les  plui  curieia 
d'une  époque  mal  oonnue,  dont  il  représente  asses  fidèleaient  la  gran- 
deur et  les  misères. 

Outre  rexcellente  édition  de  M.  Boissonade  »  on  pent  consulter  sur 
Eunape  et  les  Vieê  du  phUoiophn,  une  notice  de  M.  Cousin  (N<mm 
vea%ia  fragi/iMnU  philosophiqueê ,  'mrS^y  Pçris,  1838),  à  laquelle  nom 
avons  emprunté  la  plus  grande  partie  des  détails  qui  préoèdent.  C.  J. 

EUPil AIVTE  d'Oltntib  ,  philosophe  de  Técole  de  Mégare ,  disci- 
ple d'Eubulide,  auteur  de  plusieurs  écrits  qui  sont  complètement  per- 
dus (Diogène  Laêrce ,  liv.  ii ,  c«  110).  X. 

EUPHRA!VOR  de  Séleucie,  philosophe  sceptique,  mentionné  par 
Diogène  La(3rce  (liv.  n ,  c.  115) ,  et  compté  par  lui  au  nombre  de  ceax 
qui ,  depuis  Tirpon  jusqu*à  ^nésidème,  forment  comme  une  tradition 
vivante  du  scepticisme.  11  serait  difficile,  d'après  cela,  d'indiquer  avec 
précision  le  temps  où  il  a  vécu.  X. 

EUPIIRATES  d'Alexândrib,  surnommé  le  Syrien  parce  qu'il 
passa  une  partie  de  sa  vie  en  Syrie,  était  un  philosophe  sloïeieo  qui 
florissait  à  la  fin  du  i*'  et  an  commencement  du  n«  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne. Il  fut  Tami  de  Pline  le  Jeune,  qui,  dans  une  de  ses  lettres  (la  10* 
du  liv.  i*^  ),  en  fait  le  plus  pompeux  éloge,  11  fut  aussi  lié  avec  Dion 
Chrysostome  et  Apollonius  de  Tyane  ;  B^a  il  ne  conserva  pas  toujours 
avec  ce  dernier  les  mêmes  rapports.  Apollonius ,  et  après  lai  Philo- 
strate,  en  tirèrent  vengeance  en  cherchant,  autant  que  possible,  aie 
noircir.  Après  avoir  joui  de  l'amitié  de  l'empereur  Adrien,  Euphratcs, 

Sarvenu  à  un  âge  avancé  et  souffrant  d*une  maladie  incurable,  demanda 
ce  prince  la  permission  de  se  toer,  ce  qu'il  fit,  comme  l'y  autorisaient 
les  principes  de  son  école.  Indépendamment  de  la  lettre  de  Pline,  on 
peut  consulter,  sur  ce  philosophe.  Philostrate,  Vita  Aja^lonii,  lib.  vm, 
c.  7,  sect.  3;  et  Arrien ,  Oisiert.  epiotet,,  lib.  iv,  e.  &  X. 

EUSÈBE  j  surnommé  PamphiU,  du  nom  de  son  maître ,  naquit  en 
Palestine  vers  1- année  â68  y  il  fut  ordonné  prêtre  à  Césavée,  où  il  établit 
une  école,  et  devint  évêque  de  cette  viUe.  11  moui'ut  vers  338.  U  avait 
assisté  au  oondle  de  Nioée  en  3â5 ,  à  ceux  d'Antioche  et  de  Tyr,  et  i 
l'assemblée  d'évêquea  qui  se  tint  à  Jérusalem ,  lors  de  la  dédicace  de 
l'église.  11  fut  accusé ,  avec  quelque  vraisemblance ,  de  n'être  pas  défavo* 
rable  aux  sentiments  d'Arius ,  n'acceptant  le  mot  conmbstantiel  que  dans 
un  sens  peu  orthodoxe.  On  oite  des  paroles,  extraites  du  troisième  livrede 
sa  Théologie  eoclésioâtique,  qui  prouvent  qu'il  ne  regardait  pas  le  Saint- 
Esprit  comme  Dieu.  Dans  une  lettreàsaintEuphratton,  évêque,  alléguée 
par  saint  Athanase  qui  était,  il  est  viai,  son  ennemi,  il  sembla  affirmer  la 
même  chose  de  Jésus-Christ.  Après  avoir  lu  la  lettre  qu'il  écrivait  aux 
fidèles  de  son  diocèse,  à  la  oonohision  du  concile  de  INicée ,  et  les  ex- 
plications qu'il  donne  sur  le  mot  canêubsUmiiel ,  nous  ne  pouvons  par- 
tager l'opinion  favorable  de  quelques  savants  modernes,  et  nous  x^^tat' 
dons  comme  très-difficile  de  le  justifier  complètement  d'arianisme. 

D'après  la  vaste  érudition  d'Eusèbe,  il  est  certain  qu'il  n'était  point 
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élranger  à  la  coopaissaoce  4^  ancûsps  pbiJosonbes;  mais  la  peu  de  cri- 
tifae  doat  il  fait  preuve  dans  rapprécialion  desidées  eirinlerprétationdes 
lémoigQagiçs,aptoriseàcroirequ'ila'eiUqu'ai)e  çounaissaoce  superficielle 
(tes  divers  çyst^ègi^ philosophiques*  Ou  doit  doua  s^attendre  à  ne  recueil- 
lir de  ses  uouQbraux  écrits  aucune  pensée  originale,  rien  qui  se  rattache, 
par  une  étude  attentive,  aux  traditions  de  quelques-unes  des  écoles  qui 
se  vouèrent  dan3  Tantiquité  à  Texan^en  des  grands  problèmes  de  la  phi- 
losophie. Eusèbe  eut  toujours  pour  but  de  faire  servir  au  triomphe 
k  la  foi  so^  éruditiop  philosophique^  et.  quelque  louable  que  puisse  être 
ce  désir,  il  dut  Tentratuer  trop  souvent  a  ne  voir  que  1  intérêt  de  la  cause 
qu'il  avait  embrassée.  C'est  ainsi  que,  partisan  de  la  philosophie  de  Platon, 
aa'il  ne  connut  toutefois  qu'imparfaiten^ent,  il  en  vit  la  source  dans  les 
écrits  de  Moïse ,  dont  les  livres,  selon  lui,  auraient  éclairé  le  philosophe 
grec  d'une  lumière  surnaturelle.  Il  est.  par-U,  facile  de  présumer  qu'Eu- 
sèbe  ne  croyait  pas  la  raison ,  Uvrée  a  elle-même ,  capable  de  s'élever  i 
la  connaissance  de  Dieu ,  de  l'àme  et  de  notre  destinée  morale.  Il  serait 
cependant  bie^  facile  de  retrouver  dans  1q3  écrits  des  philosophes  anciens 
tout  ce  qu'il  y  a  de  philosophie  dans  Eusèbe,  tandjs  aue  la  critique  la 
plus  minutieuse  aurait  biep  de  la  peine  à  découvrir ,  dans  les  livres  de 
Moïse,  rensemble  et  les  détails  de  la  philosophie  de  lantiquité.  Eusèbe, 
sans  porter  loppoisitipn  entre  la  raisop  et  la  toi  jusqu'à  l'antagonisme 
admis  par  ^oelqu^  écoles  modernes,  n*en  est  pas  moins  de  ceux  qui  ont 
dirigé  aans  cet  esprit  l'enseignement  reli^ieuXf  J^a  réputation  dont  jouis- 
sent encore  l0  Préparation  et  la  Démonstration  émngélique  n'est  point 
étrangère  h  ces  opinions»  Cependant,  l'^lisè  étant  encore  au  m' siè- 
cle occupée,  au  milieu  des  disputes,  à  préciser  ses  dogmes,  la  dis- 
cussion était  Ubre  et  ardente^  et  Eusèbe,  qui,  au  concile  de  Nicée, 
s'était  servi  du  raisonnement  avec  tant  d'indépendance,  ne  pouvait  en- 
tièrenoeat  oublier  les  droits  de  la  pensée.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  pré- 
férence qu'il  donne ,  sur  les  investigations  de  Ja  raison .  aux  passages  de 
r£(jriture,  quil  n'interprète  pas  toujours  d'une  manière  satisfaisante, 
et  le  besoin  de  rapporter  à  une  origine  révélée  les  idées  les  plus  élevées, 
ont  dominé  sa  théologie,  et  contribué  à  préparer,  entre  la  philosophie 
et  ia  reUgion,  une  scission  qui  s'est  for(i&ée  avec  le  temps» 

Des  ouvrages  qui  nous  restent  d'^usèhe  de  Césarée,  ceux  dans  les- 
quels se  trouvent  éparses  les  doctrines,  ou,  pour  parler  plus  exacte- 
ment, les  réminiscences  philosophiques  de  ce  Père,  sent  :  la  Prépara- 
tion et  la  Démonâtraiion  évangélique,  Iç  livre  contre  Hiéroclès,  le  livre 
contre  Us  Philosophes,  Ce  dernier  opuscule  a  pour  but  de  réfuter  quel- 
ques erreurs  ijnputées  à  la  philosophie  péripatéticienne  et  à  celle  des 
stoïciens.  Par  une  singulière  destinée,  Aristote,  oui  allait  pendant  le 
jQoyen  âge  partager  en  quelque  sorte  l'infaillibilité  attribuée  aux  déci- 
sions de  l'Eglise ,  est  ici  saciiQé  à  Platon  par  un  Père  du  m''  siècle,  l^a 
réfutation  des  erreurs  de  ces  deux  écoles  n'est  pas,  comme  on  pourrait 
le  eroire ,  empruntée  aux  saintes  Ecritures.  Elle  est  puisée  dans  les 
kTi\&  de  Platon,  de  Plotin,  de  Porphyre;  la  théorie  des  idées  y  est 
hautement  défendue.  Ce  hvre,  oii  la  science  païenne  est  réfutée  par  la 
science  païenne  elle-même ,  se  teroûne  par  Téloge  de  Socrale  et  de  sa 
philosopjbie-  JLe  hvre  contre  Hiérocles  a  paur  but  de  réduire  au  si- 
knce  les  Jblasphèmes  de  ce  philosophe,  quiplaç^t  Apollonius  de  Tyane 
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au-dessus  de  Jésas-Christ.  Dans  cette  comparaison  entre  les  mirac 
et  les  dons  prophétiques  de  l'un  et  de  Tautre  y  la  critique  historique  ( 
vait  occuper  plus  de  place  que  la  philosophie.  C'est  surtout  dans 
quatorze  livres  de  la  Préparation  Angélique  que  se  trouvent  épars 
passages  où  Eusèbe  s'est  expliqué  sur  divers  sujets  de  philosophie  :  Di 
son  unité,  son  ineffabilité ,  sur  le  Verbe  et  sa  génération  étemelle.  T( 
ces  points  sont  traités  à  Taide  de  la  science  antique  et  de  la  philosop 
platonicienne.  Dans  le  sixième  livre,  Eusèbe  a  donné  quelque  déveli 
pement  à  son  opinion  sur  le  libre  arbitre,  qu'il  coordonne  avec  la  p 
science  divine.  11  défend  le  libre  arbitre  dans  toute  sa  plénitude  cod 
le  fatum  de  la  religion  païenne,  et,  aux  raisons  qu'il  allègue  lui-mén 
il  joint  les  témoignages  de  l'antiquité  grecque  en  rappelant  l'autorité  i 
philosophes  sur  cette  question.  A  l'indépendance  avec  laquelle  il  déf< 
la  cause  de  la  liberté,  de  la  moralité  et  du  devoir,  on  s'aperçoit  que  1 
lage  n'avait  point  encore  agité  les  esprits,  et  provoqué  les  décisions 
l'Eglise  sur  la  doctrine  de  la  grâce. 

Mais ,  dans  tous  ces  fragments ,  on  ne  trouve  point  d'originalité.  ' 
peut  indiquer,  dans  les  divers  monuments  de  la  sagesse  antique, 
source  de  chaque  doctrine,  de  chaque  pensée,  sans  toutefois  as 
gner  à  Eusèbe  sa  place  dans  une  école  déterminée  de  philosophie.  ï 
est  de  l'école  platonicienne  plus  que  de  toute  autre,  U  est  cependi 
avant  tout  chrétien,  et  le  rôle  de  la  philosophie  est  subalterne  d( 
Tusage  qu'il  en  fait  pour  défendre  sa  foi.  Les  nombreuses  citations  : 
pandues  dans  les  ouvrages  d'Eusèbe,  et  dont  quelques-unes  sont 
seules  traces  qui  nous  restent  de  livres  irrévocablement  perdus, 
sont  point  sans  intérêt  pour  l'histoire  de  la  philosophie  ;  mais  une  c 
tique  éclairée  peut  rarement  accepter  les  jugements  qui  les  acooi 
pagne. 

Il  n'y  a  point  en  grec  d'édition  complète  des  ouvrages  de  ce  Père.  1 
plupart  sont  imprimés  séparément.  On  connaît  aussi  des  versions,  s< 
latines,  soit  françaises,  de  plusieurs  de  ces  écrits.  11  serait  trop  le 
d'entrer  ici  dans  des  indications  détaillées.  On  pourra  consulter,  s 
ces  détails  bibliographiques,  V Histoire  générale  des  auteurs  sacrés 
ecclésiastiques  de  dom  Remy  Cellier,  t.  iv,  p.  436  et  suiv. ,  et  EllJ 
Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  ii.  H.  B. 

% 

EUSEBE  DB  Mtndos,  philosophe  néoplatonicien,  qui  florissait  pe 
danl  le  iv*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  était  disciple  d'iEdésius,  et  t 
pas  d'autre  titre  à  la  considération  de  la  postérité,  que  d'avoir  repoas 
les  rêveries  de  la  magie  et  de  la  théurgie ,  qui  exerçaient  alors  une 
grande  influence  sur  son  école,  et  d'avoir  attiré  sur  lui,  en  résistant 
la  contagion,  la  colère  de  l'empereur  Julien.  Voyez  Eunape,  V\ 
des  sophistes,  X. 

EUSTATHIUS  de  Càppadoce,  philosophe  néoplatonicien,  qui  fl 
rissait  vers  la  fin  du  nr*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Disciple  de  Jai 
blique,  il  entra  complètement  dans  l'esprit  de  son  maître  et  substitua 
la  spéculation  philosophique  les  chimères  de  la  théurgie  et  de  la  dém 
nologie.  L'exaltation  qui  l'animait  se  communiqua  à  sa  femme  Sosipatr 
et  à  son  fils  Antonin.  Eustathius  fut  le  successeur  d'iEdésius  à  la  té 
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de  récole  que  celui-ci  avait  fondé  en  Cappadoce.  Voyez  Eunape ,  Vies 
éa  sophistes.  X. 

EUSTRATIUS,  évéque  métropolitain  de  Nicée,  vivait  vers  le  mi- 
lieu du  xu'  siècle  et  s'est  fait  une  certaine  réputation  comme  philo- 
sophe péripatéticien.  Cependant  il  est  plus  que  douteux  qull  soit  réelle- 
ment Fauteur  du  commentaire  qui  nous  est  parvenu  sous  son  nom  sur 
ïEtfnpte  d'Aristote  (Eustratii  commentaria  in  Etkicatn  Aristotelis, 
frœce,  in-t",  Venise,  1536).  Plusieurs  fragments  de  ce  commentaire 
sont  visiblement  empruntés  d'ailleurs.  X. 

EUTHYBEME  de  Chios,  célèbre  sophiste ,  qui  a  donné  son  nom  à 
on  des  plus  spirituels  dialogues  de  Platon,  où  U  est  mis  en  scène  avec 
son  frère  Dionysodore.  Euthydème  était  le  plus  jeune  et ,  à  ce  qu'il  pa- 
rait par  le  choix  que  Platon  a  fait  de  son  nom,  le  plus  célèbre  des 
deux.  Schleiermacher,  dans  sa  traduction  allemande  des  œuvres  de 
naton  (2*"  partie,  1. 1'%  Introduction  à  r Euthydème) ,  a  dépensé  beau- 
coup d'esprit  et  d'érudition  pour  démontrer  que,  sous  ces  deux  noms, 
Platon  a  essayé  de  rendre  ridicules  les  doctrines  d'Antisthène  et  de 
l'école  méganque ,  qu'il  n'osait  pas  attaqper  ouvertement.  Sans  nier  les 
ressemblances  qui  peuvent  exister  entre  les  misérables  arguties  placées 
dans  la  bouche  des  deux  sophistes  de  Chios  et  quelques-uns  des  argu- 
ments par  lesquels  les  disciples  d'Euclide  cherchaient  à  mettre  en  doute 
toute  existence  relative  et  contingente,  nous  avons  quelque  peine  à  nous 
rendre  à  l'opinion  de  Schleiermacher.  Nous  pensons  qn'Euthydème  et 
Dionysodore  ont  été  peints  d'après  nature,  que  le  dialogue  où  ils  jouent 
le  principal  rôle  fait  suite  au  Gofgias  et  aux  Sophistes,  et  nous  sommes 
confirmé  dans  cette  opinion  en  retrouvant  dans  Aristote,  sous  le  nom 
des  sophistes  en  général  ou  sous  le  nom  particulier  d'Euthydème ,  la 
plupart  des  subtilités  dont  Platon  se  moque  avec  une  verve  si  comique 
et  on  entrain  irrésistible.  X. 

EUXÈNE  d'Héeàcléb,  philosophe  pythagoricien,  mais  de  la  nou- 
velle écQle  pythagoricienne,  florissait  aux  environs  du  premier  siècle 
derère  chrétienne.  11  n'a  aucune  célébrité  par  lui-même,  mais  il  a 
été  l'un  des  maîtres  d'Apollonius  de  Tyane  (Philostrate,  Vie  d^ Apol- 
lonius, liv.  1,  c.  7).  X. 

EVHÉMÈRE  ne  nous  est  connu  que  par  les  jugements  passionnés 
qnon  a  portés  sur  sa  doctrine.  Suivant  quelques-uns  des  écrivains  qui 
le  citent,  il  serait  né  en  Sicile,  dans  la  ville  de  Messine  ou  d'Agrigente^ 
la  plupart  des  auteurs,  et  les  plus  dignes  de  foi,  lui  assignent  pour  pa- 
irie Messène  en  Laconie.  Diodore  de  Sicile  {BibL  hist.,  fragm.  du 
liv.  ?i)  le  donne  pour  contemporain  du  roi  de  Macédoine,  Cassandre 
(311-298  av.  J.-C),  qui  l'honorait  et  lui  confia  plusieurs  missions  poli- 
tiques. Ainsi  aurait  été  offerte  à  Evhémère  l'occasion  de  parcourir  la 
mer,  où  il  devait  plus  tard  placer  le  séjour  des  héros  de  son  histoire  my- 
thologique. 

Le  seul  ouvrage  qu'Evhémère  paraisse  avoir  composé  ne  nous  est 
pas  même  parvenu.  On  comprend  au  r^te  que  les  païens  aient  mis 
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à  \e  faire  disparaître  le  même  2èlé  qai,  an  xt'  siècle  de  Hdtre  ^^  porta 
Gennadius  à  étouffer  la  tentative  plos  étrange  d'une  résarrecU<m  da  i» 
ganisme  par  Gémisle  Plélhon.  A  défaut  du  texte  original,  on  en  est 
réduit,  pour  avoir  une  idée  de  cet  ouvrage,  à  joindre  aux  emprunts  que 
Diodore  de  Sicile  lui  a  faits,  les  fragments  de  la  tradudkm  qu'en  avait 
donnée  Ennius. 

V Histoire  sacrée  d'Evhémère  renfermait  att  moins  trois  livres  (Athé- 
née, Déipnosùphistes ,  liv.  xiv).  Evhémère  y  avait  recueilli ,  dit  Lae- 
tance  {Institutions  divines,  liv.  i,  c.  11  ),  les  actions  de  Jupiter  et  des 
autres  personnages  qui  passent  pour  des  dieux;  il  avait  rétabli  leor 
histoire  d'après  des  titres  et  des  inscriptions  qui  se  trouvaient  dans  des 
temples  très-anciens,  et  surtout  dans  le  temple  de  lopiier  Triphylien. 
SextusEmpiricos  dit^  dans  un  passage  qu'on  a  pu  considérer  comme  U 
citation  du  début  même  d'Bvbémère,  que  ces  inscriptions  remontaient  à 
répoque  où  les  hommes  vivaient  dans  le  désordre  et  la  confusion.  Alors^ 
ajoute-t-il ,  ceux  qui  surpassaient  les  autres  en  force  et  en  habileté  les 
obligèrent  à  se  soumettre  à  leurs  volontés;  puis,  aspirant  p\tiH  haot^  ils 
se  prétendirent  doués  de  facultés  surnaturelles ,  et  plusieurs  homines 
les  prirent  pour  objets  de  leur  culte  {Adv.  Mathem, ,  lib.  viii).  Bvhé'^ 
mère  voulait,  dit  Ârnobe  {Adv.  Oentes,  lib.  rr),  démontrcrr  que  Ums 
eeux  qu*on  appelait  dieux  n'étaient  que  des  hommes.  De  là  ce  soifi 
jaloux  avec  lequel  il  indique  le  lieu  de  la  naissance  et  celui  de  la  mort 
des  dieux ,  comptant  soigneusement  leurs  tombeaux,  et  les  considérant 
comme  des  hommes  dont  les  inventions  ont  été  utiles  au  genre  humain 
(Minutius  Félix,  Oeiavius).  Ces  témoignages,  fortiflés  de  ceux  de 
Polybe,  de  Cicéron,  de  Plutarque,  d'Eusèbe  et  de  saint  Augustin,  ne 
laissent  aucun  doute  sur  l'esprit  dans  lequel  \ Histoire  satrée  avait  été 
composée;  mais  il  est  devenu  impossible  aujourd'hui  d'apprécier  le  mé- 
rite de  cet  ouvrage.  Les  fragments  de  la  traduction  d'Ennius  sont  peo 
nombreux  et  presque  tous  fort  courts;  ils  semblent  se  rapporter  aa 
premier  livre,  puisqu'ils  renferment  Thisloire  d*Uranus,  de  8àturne  et 
de  Jupiter,  considérés  comme  rois  et  conquérants.  Diodore  de  Sicile  a 
fait  entrer  dans  son  citlquièmé  livre  la  description  de  Tile  de  Pancbea; 
les  curiosités  naturelles  de  ce  pays  merveilleux  ^  le  caractère  des  habi- 
tants ,  leur  religioi)  ^  leurs  lois  y  sont  décrits  assez  longuement.  A  ces 
détails  géographiques^  que  Diodore  dit  avoir  empnmtés  à  VHiêtokem' 
crée,  il  faut  joindre  un  fragment  du  sixième  livre  où»  irisant  à  Bvhémère 
une  place  à  part  entre  tous  les  mythologues,  il  dit  en  passant  quelques 
mots  de  sa  vie. 

Si  incomplètes  que  soient  ces  données  ^  elles  sufQsent  cependant  poor 
confirmer  les  opinions  citées  plus  haut  sur  l'objet  général  de  VHistwn 
sacrée;  il  est  impossible  d'y  méconnaître  la  prétention  de  réduire  A  des 
proportions  humaines  les  personnages  dont  le  paganisme  avait  Mi  des 
dieux,  l'auteur  voulait,  suivant  l'expression  de  saint  Augustin,  rem- 
placer les  bavardages  de  la  mythologie  par  un  récit  purement  histori- 
que {de  Civitate  Dei,  lib»  vi,  c<  7). 

Mais  ce  récit  est-il  de  tous  points  conforme  à  la  réalité?  Faut-il,  avec 
Isaac  Yossius,  croire  à  l'existence  de  rtle  de  Pancha^a  et  de  ses  mer- 
veilles? L'autorité  d'un  vers  de  Virgile  :. . 

Totaqtte  thuriferis  Panehaia  pin^is  arcnis , 
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Mffil'eUe  pmir  faire  admettre^  à  l'exemple  de  F>»ulTiiont,  l'existence  de 
C8  s^our  enchanlé?  N'est^il  pas  plus  raisonnable  de  rel^nci"  Itle  de 
PUictiœa  dans  le  monde  de  la  fantaiste  avro  rAtlaniide  de  Platon^ 
l'Utopie  de  Thomas  Monis  y  l'Eldorado  de  MartiHeft?  Bon  existence  a 
été  niée  par  Callimaqoe,  contemporain  d'Evhémère ,  et  par  les  plus  im« 

Canis  des  géographes  de  Tantiqnité ,  Eralosthène  >  Ptolémée  ^  Stra-^ 
,  Etienne  de  Byxaiice;  Diodore  n'ose  pas  se  faire  garaat  de  la  des- 
cription qu'il  en  donne.  La  critiqQe  moderne  a  son^nt  protesté  contre 
œsjngemeûls  dont  elle  s'est  d'ailtenrs  exagéré  les  conséquences.  Sans 
éonie  les  défenseurs  da  paganisme  ont  à  dessein  confondu  les  fobles 
géographiques  d'Evhémère  airec  sa  méthode  d'interprétation  historique 
tes  une  même  accusation  d'impostoreb  Mais  n'estnl  pas  fecile  de  se- 
parerdeux  choses  aasà  distinctes^  et  ne  peut-on  reconnottre  à  la  fois  la 
jostesse  de  la  pensée  philosophique ,  et  l'invréisemblance  des  fables  qui 
ont  dû  servir  à  l'exposer  et  à  en  répandre  l'intelligence?  L'identité 
de  nature  entre  les  dieux  et  les  hommes  était  un  des  dogmes  fonda^ 
mentaux  da  la  religion  grecque  :  la  parenté  qui  unissait  de  simples 
mortels  et  des  dieux  ^  l'existence  des  héros  qui  participaient  de  l'homme 
et  de  la  divinité ,  l'apothéose  des  hommes  témoignent  assez  de  cette 
croyance.  Dès  la  fin  du  cinquième  siècle  av.  J.-C.  «  la  philosophie  es- 
ttyt  de  s'affranchir  de  toutes  les  superstitions  religieuses ,  et  l'exil 
d'Anaxagore ,  le  supplice  de  SocTate ,  la  surveillance  jalouse  des  prè-^ 
très  et  des  hommes  d'Etat  né  purent  empêcher  qu'une  idée  plus  pure 
et  plus  élcYée  de  la  nature  de  Dieu  ne  suocédAt  bientôt  dans  les  esprits 
coltivés  au  matérialisme  grossier  de  la  religion  homérique»  Toutefois , 
tes  ses  croyances  et  dans  ses  pratiques^  le  peuple  était  resté  fidèle  aux 
traditions  primitives  :  le  but  d'Evhémère  parait  avoir  été  ^  sinon  de  fhire 
pénétrer  jusque  dans  les  derniers  rangs  de  la  foule  quelques  rayons 
d'ane  lumière  phas  philosophique,  du  moins  de  renverser  les  vieilles 
idoles  )  en  laissant  à  d'autres  le  soin  de  les  remplacer.  Ainsi  s'explique  ai- 
sément le  double  caractère  de  son  ouvrage ,  vrai  dans  la  pensée,  et  men- 
songer dans  les  détails.  Evhémère  n'a  pos  songé  à  construire  un  monu- 
ment historique  avec  les  débris  de  la  mythologie  ;  la  ruine  de  l'antique 
édifice  suffisait  à  son  ambition.  Il  a  voulu  intéresser  les  imaginations  cu- 
rieuses à  la  cause  de  la  philosophie  par  le  tableau  épisodique  de  mer- 
vdlles  loint«dnes.  C'est  à  l'entrée  de  la  mer  dti  Sud>  presque  inconnue 
aox  anciens,  qu'il  place  llte  de  Panchato)  dans  le  Voisihage  de  l'Inde , 
cette  terre  de  prodiges  dont  l'expédition  trop  rapide  d'Alexandre  n'avait 
pu  dissiper  la  renommée  fabuleuse.  Evhémère  donnait  un  caractère 
de  vraisemblance  à  ce  récit  imaginaire^  en  y  mêlant  la  circonstance 
i^e  de  la  mission  qui  loi  avait  été  cOUfiée  par  CàssÀndre,  et  quelques- 
onea  des  traditions  historiques  qui  s'étaient  ^ns  doute  perpétuées  en 
Grèce  à  côté  de  la  tradition  religieuse  qui  en  était  sortie»  L'opinion 
commune  s'est  rangée  à  cet  avis,  puisque  l'on  a  toujours  compté  Evhé- 
mère parmi  les  philosophes  et  non  parmi  les  historiens;  c'est  par  suite 
de  la  même  interprétation  que  les  mythologues  modernes  ont  donné  le 
nom  commun  d'évhémâfisme  à  tout  système  qui  substitue  des  faits 
humains  aux  traditions  religiedseSi 

Sans  doute  cette  clef  de  la  mythologie  ne  sufBt  pas  pouf  en  péné- 
trer tous  les  secrets.  Strabon  a,  dès  longtemps,  fait  renmrqtler  (liv.  x) 
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que  les  Grecs  étaient  dans  Tosage  de  proposer,  sons  l'enveloppe  à« 
fables  et  des  allégories,  lears  idées  sar  la  philosophie  et  la  physique 
mais,  en  reconnaissant  la  justesse  de  beaucoup  d'interprétations  all^a 
riques,  on  peut  soutenir  que  bien  des  esprits  étaient  alors  trop  gros 
siers  pour  en  discerner  tontes  les  finesses.  Aussi  est-il  permis  desap 
poser  que  V Histoire  sacrée  d'Evhémère  exerça  une  grande  action  so 
les  esprits  déjà  préparés  au  doute  par  raffaiblissement  du  sentimei 
moral  et  les  attaques  dirige  contre  le  paganisme  par  les  sophistes  tel 
que  Diagoras  de  Mélos,  Prodicus  de  Céos,  Protagoras  d*Abdère,  eb 
Les  critiques  des  auteurs  païens  ne  lui  ont  pas  fait  défaut  :  Plutarqo 
le  traite  avec  mépris,  Sextus  Empiricus  et  Elien  lui  donnent  le  sumoi 
d'athée,  et  Cicéron  (de  Natura  deorum,  lib.  i),  l'accuse  d'avoir  ni 
toute  religion;  tandis  que,  d'autre  part,  Evhémère  a  pour  apologisU 
la  plupart  des  soutiens  de  l'Eglise  naissante  :  Clément  d'Alexandrie 
Arnobe,  Lactance,  Eusèbe,  saint  Augustin,  tous  affirment  que  so 
seul  crime  est  d'avoir  pénétré  plus  avant  que  les  autres  dans  les  mys 
tères  de  l'idolâtrie^  et  qu'il  a  fallu  identifier  les  dieux  de  l'Olympe  av< 
la  Divinité,  confondre  volontairement  le  sentiment  religieux  et  la  rel 
gion  païenne,  pour  taxer  Evhémère  d'athéisme. 

Par  une  de  ces  fatalités  dont  il  y  a  beaucoup  d'exemples  dans  l'histoii 
des  idées  humaines,  l'évhémérisme  a  fait  fortune  à  travers  les  coutn 
dictions  et  les  attaques,  tandis  qu' Evhémère  pourtant  est  resté  presqi 
inconnu ,  ou  même  n'a  passé  que  pour  le  tardif  interprète  d'une  opinic 
déjà  reçue  dans  le  courant  des  croyances  générales.  Il  semble  cepei 
dant,  par  la  vivacité  des  attaques  dont  il  a  été  poursuivi,  et  d'apr 
quelques  mots  de  Diodore  de  Sicile,  qu'Evhémère  a  le  droit  de  réclam 
cette  interprétation  comme  son  propre  ouvrage.  A  ce  titre,  il  mériti 
rait  peut-être  de  n'être  pas  relégué  dans  les  derniers  rangs  des  scept 
ques,  à  la  suite  de  Théodore  de  Cyrène,  à  côté  de  Bion  le  Borysthénit 

On  trouvera  les  éléments  d'un  travail  sur  Evhémère  dans  la  BibUi 
ihèque  historique  de  Diodore  de  Sicile  (liv.  v  et  fragments  du  liv.  ti)^ 
dans  les  fragments  de  la  traduction  d'Ennius,  recueillis  avec  soin  [m 
Columna  (édition  d'Hesselius).  La  question  de  l'évhémérisme  a  été  tn 
tée  par  Se  vin,  Fourmont,  Foucher,  et  surtout  par  Fréret,  dans  les  ai 
ciens  Mémoires  de  V Académie  des  inscriptions,  vol.  vin,  xv ,  xxxit  i 
XXXV,  et  plus  récemment,  mais  avec  moins  de  précision  et  de  critique 
par  M.  Gerlach  {Historische  Studien,  in-S"",  Hambourg,  1841). 

E.  E. 

EVIDENCE.  Toute  connaissance  suppose  un  sujet  connaissant  < 
un  objet  connu.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  l'objet  soit  pour  qu'il  pois! 
être  connu ,  il  faut  qu'il  possède  la  propriété  d'être  perceptible  ou  ii 
telligible  pour  le  sujet  ^  c'est  alors  seulement  qu'il  peut  y  avoir  connai! 
sance.  Pour  que  la  connaissance  ait  lieu ,  il  faut  que  l'objet  ait  une  oei 
taine  prise  sur  notre  esprit ,  il  faut  qu'il  se  manifeste  et  nous  apparais» 
en  un  mot,  qu'à  la  réalité  de  son  existence ,  se  joigne  Vévidence. 

L'évidence  est  donc  dans  les  objets  ce  qui  les  fait  paraître  et  les  rei 
intelfigibles.  L'évidence  est  pour  les  objets  accessibles  à  l'intelligeoi 
ce  que  la  lumière  est  pour  les  corps  accessibles  à  la  vue  :  die  est  l'écl 
(}ui  les  illumine  et  les  rçnd  visibles.  C'est  là  ce  c|ui  lui  a  v^lu  le  noi 
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méfiie  d'évidence  (de  e,  et  tnderi,  paraître;  en  grec,  tvo^pfeia,  de  sv, 
et  âp^y  tout  éclatant  de  blancheur)  ;  c*est  là  ce  qni  la  faisait  définir  par 
les  anciens  :  fulgar  quidam  mentiê  assensutn  rapiens. 

Mais  s'il  faat,  pour  se  montrer,  que  les  objets  possèdent  l'évidence, 
il  iaot  qne ,  de  son  côté,  Tètre  intelligent  soit  capable  de  ressentir  l'ac- 
ti<m  de  ce  principe  extérieur,  excitateur  nécessaire  de  toute  connais- 
saDoe.  Bien  que  les  objets  possèdent  absolument  les  qualités  qni  consti- 
tuent leur  évidence ,  et  peuvent  nous  les  révéler,  ces  diverses  qualités 
seraient  pour  nous  comme  si  elles  n'existaient  pas,  si  à  chacune  d'elles 
se  répondait  en  nous  un  pouvoir  spécial  d'en  subir  l'action.  Ces  apti- 
tudes particulières  à  recevoir  les  diverses  manifestations  de  la  réalité 
sont  les  facultés  intellectuelles.  Il  y  a  donc  pour  nous  autant  de  sortes 
d'évidence  qu'U  y  a  en  nous  de  facultés  dififérenles  par  lesquelles  nous 
atteignons  la  réalité.  Il  y  a  l'évidence  de  notre  existence,  des  phéno- 
mènes qui  la  varient  et  la  remplissent,  que  nous  percevons  incessam- 
ment imut  la  conscience,  et  que  nous  revoyons  par  la  mémoire ,  cette  con- 
sdenœ  du  passé  ;  l'évidence  des  vérités  nécessaires  et  absolues  que  nous 
recevons  immédiatement  par  la  raison  -,  l'évidence  des  vérités  auxquelles 
noos  arrivons  par  le  raisonnement,  c'est-à-dire  par  une  application  des 
prindpes  absolus  de  la  raison,  soit  qu'en  induisant,  nous  nous  élevions 
da particulier  au  général,  de  ce  qui  est  à  ce  qui  a  été  et  sera ,  soit  qu'en 
dédoisant,  nous  revenions  du  général  au  particulier,  et  rattachions,  par 
la  démonstration ,  ce  qui  est  à  ce  qui  doit  être.  11  y  a  enfin  l'évidence 
propre  aux  vérités  transmises  par  le  témoignage,  lorsqu'il  satisfait  aux 
conditions  qui  lui  sont  imposées.  En  résumé,  il  y  a  donc  autant  de  sortes 
d'évidence  qu'il  y  a  de  moyens  par  lesquels  les  choses  se  manifestent  à 
notre  esprit.  Une  faculté  de  moins,  il  y  aurait  pour  nous  une  évidence 
de  moins.  Ainsi,  parmi  les  différents  modes  de  l'évidence  sensible ,  il  y 
en  a  on  que  l'aveugle  ne  connaît  pas,  c'est  celui  que  la  lumière  prête 
aox corps.  Ainsi,  pour  les  êtres  intelligents  autres  que  l'homme,  il  y 
a  de  moins  toutes  ces  espèces  d'évidence ,  ou  plutôt  toute  cette  évidence 
qoe  nous  devons  à  la  raison ,  faculté  de  l'absolu,  et  à  ses  emplois  di- 
vers dans  le  raisonnement.  Avec  une  faculté  de  plus ,  si  nous  pouvions 
l'imaginer,  il  y  aurait  une  évidence  de  plus,  ou  une  manière  nouvelle 
de  la  saisir.  Mais  toujours  l'évidence  est  et  serait  dans  les  objets  la  pro- 
priété d'agir  sur  l'être  intelligent  et  de  se  révéler  à  lui. 

L'évidence,  étant  une  qualité  des  objets  de  la  connaissance,  peut , 
comme  toutes  les  qualités,  se  trouver  à  divers  degrés  dans  divers  objets, 
OD,  dans  le  même  objet,  à  des  instants  différents.  L'expérience  nous  ap- 
prend qu'il  en  est  ainsi,  et  que,  dans  la  réalité,  on  rencontre  tous  ces 
degrés,  depuis  l'apparition  pleine  et  entière,  jusqu'aux  indices  les  plus 
légers ,  et  qui  font  soupçonner  plutôt  qu'ils  ne  révèlent  l'existence  d'une 
chose.  En  effet ,  il  y  a  d'abord  l'évidence  propre  aux  objets  simples  et 
précis,  qui  se  montrent  si  bien  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  les  voir  et  les 
distinguer  :  telle  est  l'évidence  de  notre  existence,  l'évidence  des  axiomes, 
l'évidence  des  choses  qui  tombent  pleinement  sous  les  sens  ;  à  ce  degré, 
l'évidence  est  si  vive,  que,  dès  qu'elle  paraît,  nous  connaissons  et  nous 
comprenons  parfaitement  ;  aussi  les  objets  qui  se  manifestent  de  cette 
manière  sont-ils  dits,  par  excellence,  évidents,  parfaitement  évidents, 
ou  vrais. 
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Mais  ii  V  a  aussi  les  manifiRstationB  propres  à  oelte  (baie  d'etîsleiM 
qui  ne  se  laissent  qn'enireyoir  .et  vaguement  sentir.  La  qualité  qui  ks 
révèle  a  été  comparée  à  ce  demi-jour  qui  suffit  bien  tK>ur  faire  soup- 
çonner la  présence  de  certains  corps  dans  l'espace,  mais  qui  ne  lesédaiit 
pas  assez  pour  en  faire  paraître  nettement  les  nuances  et  les  contours; 
aussi ,  à  ce  degré,  cette  qualité  perd  le  nom  d'évidence^  et  les  objets  qu 
en  sont  revêtus  ne  sont  plus  dits  évidents,  mais  simplement  poMt'Mi. 

De  ce  degré  infime  au  degré  suprême  dont  nous  avons  parlé ,  1» 
choses  présentent  dans  leur  manifestation  une  infinité  de  degrés  ioter 
médiaires ,  qu'il  serait  difficile ,  peut-être  même  impossible ,  et ,  en  tonl 
cas ,  inutile  de  noter  ici  un  à  un.  Les  objets  qui  se  manifestent  ains 
d'une  manière  incertaine  sont  dits  probables,  et  plus  ou  moins  pro- 
bables ,  suivant  qu'ils  s'approchent  ou  s'éloignent  de  l'évidence  propre- 
ment dite. 

La  connaissance  est  le  résultat  du  rapport  dans  lequel  l'être  intelli- 
gent se  trouve  avec  la  réalité  qui  agit  sur  lui.  Cette  action  détermine  a 
nous,  non-seulement  la  connaissance,  mais  certains  états  de  consdence, 
certains  sentiments  êui  gmerit,  qui  accompagnent  toute  connaissance, 
et  qui  sont  avec  la  manifestation  de  la  vérité,  avec  l'évidence >  dansk 
rapport  de  l'effet  à  la  cause»  Si  les  objets  ne  possèdent  qu'au  plos  bss 
degré  la  qualité  qui  doit  agir  sur  l'être  intelligent ,  ou  si  l'être  intdli- 
gent  n'est  ni  bien  préparé  y  ni  bien  disposé  pour  recevoir  l'action  de  ii 
vérité,  le  résultat  de  cette  action  imparfaite,  la  connaissance  est  à  son 
plus  bas  degré,  ainsi  que  le  sentiment  qui  l'accompagne;  elle  estsi  in^ 
complète  et  si  faible,  qu'elle  mérite  à  peine  le  nom  de  connaissance;  et 
nous  nous  sentons  flotter  dans  un  état  d'indécision  qu'on  appelle  ëtmU» 
Si ,  au  contraire ,  les  objets  se  sont  montrés  à  nous  d'une  manière  nette, 
précise,  déterminée,  la  connaissance  est  complète;  elle  saisit  pleine* 
ment  l'objet  et  ses  attributs,  et  nous  bous  sentons  inébranlables  et  fixés 
dans^n  état  de  calme  et  de  repos  qu'on  nomme  certitude.  Si  un  degré 
inférieur  à  l'évidence ,  si  la  probabilité  seule  s'est  montrée  à  nous ,  nous 
croyons ,  il  est  vrai ,  mais  nous  n'affirmons  pas»  nous  hésitons,  et  nous 
voyons  encore  quelques  chances  contraires;  au-dessus  du  doute,  noos 
ne  sommes  pas  encore  dans  la  certitude;  nous  sommes  dans  cet  état 
variable  qu'on  appelle  roptnian.  Ainsi,  le  sentiment  qui  accompagne 
la  connaissance  est,  comme  elle  ^  dans  un  rapport  parfait  avec  l'actioD 
par  laquelle  les  choses  se  manifestent,  et  il  y  a  autant  de  degrés  dans 
ce  sentiment ,  qu'il  y  en  a  dans  la  manifestation  des  objets  qui  l'ont 
provoqué  ;  à  V évidence  parfaite  répond  la  certitude;  à  la  simple  panibi" 
lité,  le  doute;  aux  degrés  innombrables  de  Isl probabilité ,  les  innooi^ 
brables  gradations  de  Yopinùm. 

L'évidence  proprement  dite  et  la  simple  possibilité  sont  deux  ex- 
trêmes ,  absolus ,  sans  degrés  et  sans  variations  :  au-dessus  de  l'évi- 
dence il  n'y  a  rien;  au-dessous  de  la  possibilité,  rien  non  plus.  Avec 
la  possibilité ,  l'affirmation  et  la  négation  sont  également  admissibles; 
si  une  chance  se  présente  d'un  côté,  quelque  feible  qu'elle  soit,  la  pos- 
sibilité cesse  et  la  probabilité  commence.  Mais,  à  quelque  degré  que  s'é- 
lève la  probabilité ,  s'il  reste  une  chance ,  Tévidence  n'est  pas  encore. 
Elle  est  entière,  ou  elle  n'est  pas.  Il  en  est  de  même  de  ces  étals  qui 
répondent  en  nous  à  toute  manifestation  de  la  vérité.  La  certitude  es< 
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ïïxtrém^^  le  doute  un  antre;  ao  delà  de  la  certitade  il  ne  peut  rien 
oir  ;  il  n*y  a  rien  non  plus  au-dessous  du  doute,  rien  qbe  rignomnce, 
n'a  pas  la  conseience  d'elle-même.  Voyez  Certitude. 
est  facile  de  voir  que  les  diverses  espèces  d'évidence  que  nous  avons 
nnnes  plus  haut  forment  comme  deux  grandes  classes.  Dans  l'une 
es  f  révidence  est  directe  et  immédiate  f  c'est-à-Klire  que  les  objets 
la  possèdent  agissant  directement  sur  nous  >  et  que  la  connaissance 
en  résulte  ne  suppose  aucun  travail  de  notre  part,  mais  seulement 
icolté  de  recevoir  Taction  de  l'évidence^  telle  est  l'évidence  des 
lomènes  de  conscience ,  des  objets  qui  tombent  sous  les  sens,  des 
mes.  Dans  l'autre,  l'évidence  est  recherchée,  et  suppose ,  de  notre 
,  on  travail  plus  ou  moins  long.  Quoique  les  objets  la  possèdent , 
Qoique  nous  soyons  capables  de  la  recevoir  >  elle  n'agirait  pas  im- 
iatement  sur  nous,  et  n'apparaîtrait  pas  si  nous  ne  nous  soumet- 
I  à  son  action  et  ne  nous  disposions  mieux  à  la  recevoir,  si  même 
s  ne  la  provoquions  et  ne  la  forcions  à  se  montrer.  Telle  est  l'évi- 
ce  des  vérités  de  raisonnement ,  des  vérités  scientiOques.  La  pre- 
re  frappe  tous  les  hommes,  même  ceux  qui  ne  le  veulent  pas;  la 
nde  ne  se  montre  qu'à  ceux  qui  la  cherchent,  et  devient  le  partage 
asif  de  ceux  qui  possèdent  les  vérités  intermédiaires  sans  lesquelles 
le saurait  l'apercevoir.  Il  semble  que,  par  ce  travail  et  par  l'em- 
de  nos  facultés ,  nous  formons  nous-mêmes  l'évidence ,  la  portons 
de  nous,  et  la  prétons  à  des  objets  qui  ne  l'avaient  pas.  Mais  c'est 
illusion  dont  il  faut  se  garder^  et  nous  ne  devons  pas  conclure,  avec 
te ,  que  l'évidence  n'est  que  le  fait  de  l'être  intelligent,  qui  projette 
chaque  réalité  un  rayon  de  la  lumière  qu'il  a  en  lui.  L'activité  que 
(  déployons  ne  crée  pas  l'évidence  dans  les  objets,  elle  ne  crée  pas 
)e  le  fait  subjectif  de  la  connaissance.  Nos  facultés  intellectuelles 
passives,  éminemment  passives;  par  leur  moyen  nous  recevons 
ion  objective  de  l'évidence;  mais  cette  action  est  hors  de  nous  et 
irtient  à  une  autre  existence  que  la  nôtre.  Quand  nous  ne  sommes 
bien  disposés  pour  la  recev^rir,  nous  pouvons,  par  notre  activité 
onnelle ,  nous  placer  dans4ine  situation  plus  favorable  ou  mettre 
bjets  eux'^mémes  dans  un  meilleur  jour.  Mais  la  lumière  qu'ils  nous 
»ient,  ce  n'est  pas  nous  qui  la  créons,  et,  quoi  que  nous  fassions 
l'apercevoir,  le  succès  ne  répond  pas  toujours  à  nos  efforts;  la  vé- 
ae  relève  pas  de  nous. 

^marquons,  en  terminant,  que  la  signification  donnée  par  nous  au 
évidence  n'est  pas  la  seule  qu'il  ait  reçue.  Quelques  cartésiens 
ployaient  dans  un  sens  subjectif  et  la  définissaient  :  Perceptio  elara 
ifltncra  convtnitntUB  aut  repugnantiœ  idœarum  inter  se;  d'autres 
ent  que  VMdenee  est  cette  intuition  qui  nous  fait  voir  le  véritable 
ort  de  deux  idées  entre  elles,  et  ajoutaient  qu'on  la  reconnaît  à 
itité.  Ces  définitions,  indépendamment  du  tort  qu'elles  avaient  de 
dre  le  caractère  de  certains  jugements  pour  un  caractère  essentiel 
énéral,  avaient  un  double  sens  qui,  bien  que  facile  à  distinguer,  a 
tant  donné  lieu  à  des  questions  oiseuses.  J.  D-J. 

IPÉRIENGE.  Quelque  chose  que  l'homme  étudie,  quelle  que 
a  science  qu'il  veuille  construire,  c'est  toujours  une  réalité,  un  fait 
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ou  un  objet  existant^  qu'il  cherche  à  expliquer,  donl  il  entreprend  li 
description ,  et  dont  il  a  pour  but  de  tracer  les  lois,  l'origine  et  la  des- 
tination. 

Ainsi  les  faits  réels ,  actuels ,  sont  avant  toute  autre  chose  le  chemin 
qui  conduit  notre  intelligence  à  toute  science ,  à  toat  savoir  dans  la 
sphère  des  objets  qui  sont  accessibles  à  la  raison  hamaine.  L'étude  el 
la  connaissance  des  faits,  voilà  ce  qu'on  nomme  l'expérience  ;  elle  est, 
on  le  voit ,  le  point  de  départ  nécessaire  de  toute  science. 

Pour  faire  la  science  d'un  objet,  il  faut  recueillir  tous  les  faits  qui  s'y 
rapportent,  tous  les  phénomènes  qui  en  émanent,  de  quelque  ordre, 
de  quelque  espèce  qu'ils  soient;  les  bien  constater,  en  prédser  les  ca- 
ractères, en  reconnaître  les  lois,  et  arriver  par  ce  moyen  à  la  déooa- 
verte  de  leurs  causes  et  à  la  détermination  de  leurs  conséquences. 

On  verra  mieux  toute  l'étendue  de  ce  qu'on  nomme  l'expérience,  si 
on  réfléchit  que  tout  dans  ce  monde  existant  dans  l'espace  et  dans  le 
temps,  peut  être  considéré  comme  un  fait;  et  que,  par  exemple,  la 
pensée  et  l'existence  humaine  sont  à  ce  titre  des  faits  comme  tous  ks 
autres. 

Pour  tirer  de  l'expérience  tout  ce  qu'elle  contient,  on  emploie  le 
procédé  intellectuel  que  la  logique  appelle  induction,  et  qui  consiste i 
aller  du  particulier  au  général.  Dans  ce  but,  on  examine  les  faits  re- 
cueillis et  constatés,  on  en  décrit  les  circonstances,  on  élimine  ceOes 
qui  sont  variables  et  accidentelles,  et  on  obtient,  par  la  coordination 
des  circonstances  qui  sont  essentielles  à  la  production  d'un  fait  (qui 
raccompagnent  toujours  chaque  fois  et  partout  où  il  a  heu) ,  la  loi  mène 
de  ce  fait ,  c'est-à-dire  sa  formule  la  plus  générale. 

Si  ensuite  on  entreprend  de  vérifier  cette  loi ,  en  se  servant  à  cet  effet 
de  la  connaissance  que  l'on  en  a  pour  reproduire  les  faits  eux-mêmes 
en  reproduisant  leurs  circonstances  essentielles,  on  fera  ce  que  l'on  ap- 
pelle une  expérimentation. 

On  voit ,  par  ce  qui  précède ,  la  certitude  qui  s'attache  à  une  pareille 
méthode.  Le  point  de  départ  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai  et  de  plus 
positif,  puisque  c'est  la  r^té  elle-même.  Et  dans  le  travail  de  l'écrit 
sur  cette  réalité ,  c'est  la  raison  qui  intervient  et  qui  apphque  à  des  réa* 
lités  constatées  et  certaines  les  principes  mêmes  de  notre  constitotioa 
intellectuelle;  par  exemple,  les  idées  nécessaires  qui  nous  font  affirmer, 
sous  les  phénomènes,  la  substance,  et  au  delà  des  faits  qui  commen- 
cent d'exister  la  cause  efficiente  qui  les  produit;  et  encore  les  procédés 
de  l'abstraction  et  de  la  généraUsation,  les  diverses  espèces  de  rai- 
sonnement, et  le  principe  des  causes  finales. 

Par  cela  même  que  la  raison  intervient  avec  l'expérience  dans  la 
formation  d'une  science,  on  reconnaît  facilement  qu'il  n'est  pas  de 
science  qui  soit  purement  expérimentale.  L'expérience  donne  le  parti- 
culier; la  raison  y  cherche  et  y  découvre  le  général  ;  et  c'est  cette  dé- 
couverte qui  élève  les  données  de  l'expérience  à  la  hauteur  d'ooe 
science.  L'induction,  qui  est  le  passage  du  particulier^au général,  estuB 
procédé  rationnel.  De  sorte  que,  d'un  côté,  la  méthode  expérimentale 
s'appuie  sur  la  réalité,  et  de  l'autre  elle  emprunte  à  l'intelligence,  qui 
intervient  dans  la  formation  de  la  science,  quelque  chose  de  la  certitade 
nécessaire  des  principes  de  Ici  raison.  Lorsque,  par  exemple,  la  pby" 
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[qae  est  parvenue  à  expliquer,  par  la  loi  de  la  gravitation  universelle  y 
5  mouvements  des  corps  célestes ,  et  les  anomalies  apparentes  qu'of- 
ent  à  la  surface  de  notre  globe  les  corps  qui,  au  lieu  de  tomber, 
élèvent  en  Tair^  la  physique ,  dis-je,  a  obtenu  le  plus  grand  résultat 
De  puisse  donner  Tinduction;  elle  est  arrivée  en  même  temps  à  la  plus 
aute  certitude  qu'il  soit  possible  d'atteindre  dans  les  sciences  dont  la 
ïalité  est  l^objet. 

Il  y  aura  donc  des  sciences  où  Texpérience  jouera  un  plus  grand  rôle 
uedans  d'autres,  et  des  sciences  où  l'intervention  de  la  raison  aura  plus 
effet  que  les  données  de  Texpérience.  Mais,  dans  toute  science ,  il  y 
place  pour  les  faits  et  la  raison ,  parce  qu'il  n'est  pas  de  science  qui  ne 
i  rapporte  à  un  objet  réel ,  et  qui,  en  même  temps,  puisse  être  faite 
atrement  que  par  la  raison.  Ainsi ,  la  physique,  la  chimie,  la  botani- 
ue,  la  zoologie  sont  des  sciences  inductives  ou  expérimentales,  parce 
ue  les  données  de  l'expérience  y  sont ,  plus  que  dans  d'autres  sciences, 
objet  et  le  fondement  de  la  connaissance.  Dans  la  physiologie,  les 
lonnées  de  la  raison  jouent  un  rôle  plus  considérable;  il  y  en  a  davan- 
âge  encore  dans  la  morale  et  dans  la  théodicée  ;  et  peut-être  les  ma- 
bématiqnes  sont-elles  la  seule  science  déductive,  parce  qu'elles  ont 
loor  objet,  non  des  faits  ou  des  réalités  existantes,  mais  de  simples 
conceptions  de  l'esprit. 

Cette  intervention  des  principes  rationnels  dans  la  formation  des 
»ciences  inductives  suffit  pour  montrer  que  la  méthode  expérimentale 
1  pour  but  d'atteindre  le  général  et  l'universel,  et  qu'ainsi  elle  diffère 
radicalement  de  l'empirisme ,  qui  veut  que  l'expérience  se  suffise  à 
elle-même,  et  qui,  de  la  sorte,  bon  gré  mai  gré ,  réduit  tout  savoir  à 
la  connaissance  du  particulier,  c'est-à-dire  anéantit,  à  proprement 
parler,  la  science. 

D'un  autre  côté,  tout  système  philosophique  qui  nie  la  nécessité  de 
l'observation,  qui  repousse  la  méthode  expérimentale,  et  qui  veut  faire 
la  science  sans  l'intermédiaire  des  faits,  s'aventure,  par  cela  même, 
dans  le  champ  infini  des  hypothèses.  Du  moment  qu'au  lieu  d'examiner 
oequi  existe,  pour  en  chercher  l'explication  à  l'aide  des  facultés  intel- 
lecloelles  que  Dieu  nous  a  données,  on  se  pose  à  soi-même  certains 
principes  absolus  dont  on  essaye  ensuite  de  déduire  tout  le  reste,  on 
n'arrivera  jamais  à  cette  même  réalité  qu'il  s'agit  de  connaître ,  c'est- 
à-dire  à  l'homme  et  au  monde ,  et  à  Dieu  ,  leur  cause  suprême. 
Plus,  dans  cette  voie,  le  philosophe  sera  fidèle  à  la  logique  et  aux 
lois  du  raisonnement,  plus  il  restera  dans  la  sphère  des  pures  hy- 
pothèses, et  en  dehors  de  la  réalité.  En  admettant  même  qu'il  eût  le 
bonheur  de  rencontrer  de  prime  abord,  dans  un  de  ces  principes  qu'il 
se  pose  à  lui-même  pour  point  de  départ,  une  vérité  large  et  féconde, 
elle  n'en  conserverait  pas  moins  son  caractère  hypothétique,  puis- 
<ia'elle  ne  s'appuierait  pas  sur  la  réalité;  et,  comme  conséquence  der- 
nière, celui  qui  l'aurait  embrassée  devrait  se  résigner  à  en  ignorer 
éternellement  la  démonstration ,  et  partant  à  priver  ses  connaissances 
de  cette  certitude  qui  est  la  légitimité  de  la  science.  F.  R. 

EXTASE  [rx(rra<nc] ,  motà  mot,  changement  d'état,  déplacement, 
destitution,  déposition.  Cette  expression  ne  se  trouve  point  dans  la 
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langue  philosophique  avant  Philon  el  )e3  alexandrins.  Mais  depuis  km 
elle  doit  en  faire  nécessairement  partie ,  parce  qu*eUe  y  représente  on 
fait  considérable  y  certainement  fâcheux  a  bien  des  égards ,  mais  dont 
la  science  doit  tenir  le  plus  grand  comple. 

Bien  compris,  le  mot  à^éœUue  suffit  à  lui  seul  pour  expliquer  le  n^fr- 
ticisme  tout  entier,  et  pour  en  faire  sentir  les  mérites  et  les  défauts,  k 
grandeur  et  les  aberrations.  L*extase  est  le  but  de  tout  mysticisme,  sans 
exception;  et  les  moyens  par  lesquels  on  s'y  élève,  les  théories  qu'on 
en  tire,  constituent  le  mysticisme  dans  toute  son  éb^due,  avecseï 
bizarreries  si  souvent  signalées,  ses  folies  qui  révoltent  le  sens  commua, 
ses  descriptions  ténébreuses,  ses  élans,  son  enthousiasme,  et  tous  ces 
caractères  étranges  qui  séduisent  les  plus  libres  esprits,  ei  frai^ient  le 
vulgaire  de  surprise  et  parfois  aussi  d'admiration. 

Changement  d'état  veut  dire  un  état  nouveau  de  l'âme  succédant  i 
l'état  ordinaire  où  elle  se  trouve  le  plus  habituellement  chez  la  plupart 
des  hommes.  Ainsi  donc,  la  recherche  de  l'extase  est  la  recherche  duo 
état  surnaturel ,  privilégié  pour  quelques-uns  :  et  cet  état,  précisémeot 
parole  qu'il  est  surnaturel ,  doit  être  rare  d'abord,  et  ne  peut  ensoik 
qu'être  d'une  très-courte  durée.  Il  faut  faire  violence  à  la  nature  pour 
le  conquérir,  et  par  cela  même  on  ne  le  conserve  que  de  rapides  in- 
stants. Voilà  l'idée  générale  de  l'extase.  Mais  il  est  fort  difficile ,  coHuse 
l'ont  remarqué  tous  les  mystiques,  de  bien  faire  comprendre  ce  qu'elle 
est  à  qui  ne  Ta  pas  éprouvée;  et  aussi  tous  les  mystiques  ont  demandé, 
quand  ils  ont  essayé  des  descriptions  régulières  et  complètes  de  ces 
singuliers  transports,  quon  eût  tout  d'abord  foi  à  leurs  récits  :  etik 
avaient  raison.  L'extase  plaee  l'homme  dans  «n  monde  qui  n'est  plos 
le  monde  où  vivent  le  plus  grand  nombre  des  hommes.  Ce  monde  est 
paifaitement  réel;  mais  le  vulgaire  qui  n'a  jamais  essayé  d'y  entrer,  k 
iiie,et  dès  lors  le  mystique  passe,  malgré  ses  affirmations  les  plus  posi- 
tives et  les  plus  claires,  pour  un  rêveur  et  un  halluciné,  (}ont  le  témoi- 
gnage n'est  pas  même  discutable.  Le  mystique  s'indijgne  de  cette  fin  de 
non-reoevoir  qu'on  oppose  à  ses  sublimes  visions,  où  il  prétend  atteindre 
Dieu  lui'-même;  et  l'incrédulité  qu'il  trouve  autour  de  (ui  le  rejette  d'a»^ 
tant  plus  violemment  dans  oe  monde  exceptionnel  qu'il  s*est  créé,  et 
où  il  se  complaît. 

La  physiologie  admet  l'extase,  et  la  science  ne  doute  point  de  œi 
états  si  surprenants  où  tombe  parfois  l'Ame  de  l'homme;  mais  la  phy- 
siologie, tout  en  accordant  ce  fait ,  n'y  voit  que  des  phénoo^ènes  pure^ 
ment  physiques,  surtout  des  phénomènes  involontaires;  et  par  cela 
même  la  physidogie  ne  comprend  pas  plus  le  mysticisme  que  ne  le 
comprend  le  vulgaire  qui  en  rit.  Au  contraire  pour  le  mysticisnoe, 
l'extase  est  surtout  un  état  moral  qu'on  pr^>are,  il  est  vrai,  et  qu'oB 
obtient  par  des  influences  physiques;  mais  c'est  un  état  par&iteoiept 
volontaire,  précisément  parce  qu'on  l'obtient  et  qu'on  te  prépare  par 
\à&  plus  patientes  et  tes  plus  minutieuses  observ«jaces.  On  ne  traiten 
point  do  tout  ici  de  l'extase  physiologique.  C'est  m  médecin  et  non  m 
philosophe  d'en  connAtire. 

Voici  les  degrés  principaux  par  lesquels  on  arrive  à  l'extase,  si  nous 
nous  en  rapportons  à  tous  les  mystiques  qui  l'ont  démite.  Çopune  la 
vie  ordinaire  ^«omposii^  d'action  et  de  pensée,  il  s'ensnit,  par  jj^^iufl* 
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ié^pieoee  Décesaaûrey  <tiid  l*e6pèce  de  vie  nouvelle  qui  constitue  Textase 
le  doit  avoir  ni  action  ni  pensée,  car  elle  ne  serait  plus  dès  lors  un 
èangemeot  d'état.  11  faut  donc  éteindre  l'action ,  et  l'éteindre  dans  ses 
luances  les  plus  diverses  et  les  plus  délicates.  Il  ne  s'agit  pas  seule- 
oeet  de  cette  action  extérieure  toute  corporelle  qui  exige  le  mouvement 
liysique ,  rexertion  d^es  forces  naturelles.  Celle-^là  évidemment  doit  être 
•roscrite  la  première  :  car  c'est  elle  qui  nous  met  en  contact  avec  nos 
emblables ,  avec  la  nature;  en  un  mot  y  avec  le  monde  qu'il  s'agit  pré- 
iséiB^t  de  fuir  et  de  changer.  Ainsi,  point  d'action  au  dehors,  immo- 
ilité  du  corps,  telle  est  la  première  condition.  Les  relations  avec  Texte- 
ieur  ainsi  rompues,  se  trouvent  supprimées  du  même  coup  toutes  les 
lassions,  tous  les  intérêts,  tous  les  soins  que  le  monde  provoque,  et 
[u  il  exige.  L'&me  peut  y  gagner  sans  doute,  et  elle  n'a  plus  chance  de 
e  souiller  à  ces  contacts  et  à  ces  orages.  Mais  aussi  avec  le  monde  ont 
iisparu  les  devoirs  qu'il  impose,  et  sans  lesquels  l'àme  isolée,  et  privée 
L  une  noble  excitation,  va  bientôt  tomber  dans  cette  indifférence  et  cette 
aeriie  dont  on  essayera  plus  tard  de  faire  des  vertus,  mais  qui,  de  fait, 
le  floot  que  le  commencement  de  la  mort  qu'elle  se  prépare. 

Hais  passons  :  voilà  donc  le  monde  répudié,  et  le  corps  réduit  à  i'im- 
Qûhiiilé  et  à  l'inaction.  Mais  le  corps  n'est  pas  soumis  pour  cela.  La 
iabUide  a  ses  passions  et  ses  tempêtes,  tout  comme  le  monde.  Il  faut  les 
vaincre  aussi;  et  de  là  une  seconde  phase  où  l'àme  essaye  de  monter, 
ixHoiNiltoilt  les  passions  qui  l'agitait  OMSore  et  qui  ne  viennent  plus  que 
relie  seule,'  ou  tout  au  moins  de  son  union  avec  le  corps.  C'est  une 
lotte  nouvelle  et  bien  pénible;  et  c'est  ici  que  se  placent  ces  austérités 
ftt  ces  mortifications  de  toute  sorte,  extravagantes  toujours,  effrayantes 
(^Iqfl^iSy  auxquelles  les  mystiques  de  tous  les  temps,  de  toutes  les 
Dations,  de  toutes  les  religions  et  de  toutes  les  philosophies  même,  se 
saut  toi^urs  livrés.  On  peut  le  demander  à  l'histoire  des  ascètes  dans 
l'Iode,  à  celle  des  alexandrins  dans  le  monde  grec,  aux  solitaires  de 
U  Tbébalde  obrétienne ,  aux  moines  de  tous  les  couvents. 

Â  ce  second  degré  en  succède  un  troisième  où  s'achève  la  défaite  du 
oorps.  Après  les  passions  qui  le  bouleversent,  il  faut  faire  taire  aussi 
les  sens  eux-mêmes,  parce  que  les  perceptions  qu'ils  transmettent  à 
l'àme,  toutes  pures,  tout  inoffensives  qu'elles  peuvent  être,  la  trou- 
blent encore  et  lui  ôtent  o^te  sérénité  et  cette  paix  inaltérable  qu'elle 
pottfsuit.  U  faut  donc  éteindre  les  sens,  et  ce  n'est  pas  sans  une  peine 
extrême  que  l'e^it  arrive  à  ce  résultai  dernier,  qui  doit  enfin  le  ré- 
duire à  toi-même  et  le  séparer  du  corps  auquel  il  est  joint,  après  avoir 
séparé  le  oorps  du  monde  où  il  vit. 

A  oe  quatrième  degré,  l'àme  n'a  plus  qu'elle  seule  à  considérer  et  à 
vaiocre  ;  car  tout  combat  n'est  pas  fini  :  elle  est  libre  déjà  des  intérêts 
mondains,  eUe  est  libre  des  passions,  elle  est  délivrée  même  des  sen- 
sations; mais  ne  lui  resle-l-â  pas  des  idées,  et  ces  idées  ne  sont-elles 
^  capables  encore  de  troubler  par  leur  diversité  même  la  tranquille 
Qûité  où  elle  tend?  Oui,  sans  doute;  il  faut  éliminer  de  l'àme  1^  idées, 
comme  on  en  a  éliminé  successivement  les  sensations ,  les  passions,  les 
préoccupations  extérieures.  Il  faut  donc  réduire  l'àme  à  elle  seule ,  c'est- 
^tt  à  la  substance  même  que  modifient  les  idées  et  les  sensations. 
Voilà  la  simplification  tant  recommandée  par  les  alexandrins  (àxXbHviO^ 
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el  qa'ont  recommandée  soos  d*aatres  noms  tons  les  mystiques  qads 
qa'ils  soient. 

A  ce  degré  suprême  ^  TAme  est  bien  près  de  Textase;  mais  elle  n'y 
est  pas  tout  à  fait  :  un  dernier  effort^  et  elle  y  louche.  Cet  effort ,  elle  le 
fait  9  elle  anéantit  tout  ce  qui  lui  reste,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  conscience 
de  soi-même  y  jusqu'à  la  notion  de  son  existence  dégagée,  simplifiée, 
comme  elle  Ta  faite.  Voilà  l'extase  obtenue,  conquise;  l'âme  s'est  sui- 
cidée, elle  est  morte  pour  quelques  instants,  une  demi-heure  tout  an- 
plus,  dit  sainte  IThérèse,  qui  a  poussé  cette  pratique  de  l'extase  jusqu'à 
ses  plus  périlleuses  limites,  et  qui  n'a  pas  craint,  pour  l'atteindre,  de 
se  mettre  en  danger  de  mort,  c'est  elle-même  qui  l'affirme.  Que  se 
passe-t-il  alors  dans  l'àme  réduite  à  cet  indéOnissable  état?  c'est  ce  qne 
personne  ne  pourrait  dire  précisément;  mais  c'est  à  cet  instant  d'anéan- 
tissement et  de  mort  que  les  mystiques  croient  avoir  les  plus  claires  ^ 
les  plus  admirables  visions ,  et  qu'ils  se  transforment  pour  s'unir  on 
même  pour  s'identifier  à  Dieu. 

Ainsi  quatre  degrés  principaux  pour  arriver  à  l'extase  :  1"*  détache- 
ment du  monde;  2^  défaite  des  passions;  3"*  anéantissement  des  sensi- 
tions;  k"*  abolition  des  idées  même  qui  restent  encore  à  l'àme  réduite  à 
elle  seule  par  ces  simplifications  successives;  enfin  l'extase ,  proprement 
dite,  qui  est  la  destruction  passagère  de  toute  vie  matérielle  et  spiri- 
tuelle en  nous. 

Les  mystiques  ont  très-diversement  décrit  cette  conquête  suocessiiv 
de  l'extase.  L'imagination  de  chacun  d'eux  s'est  donné  large  carrière, 
non  pas  seulement  pour  expliquer  les  progrès  de  Tâme  dans  cette  route 
et  cette  vie  nouvelle,  mais  aussi  pour  prescrire  les  pratiques  diverses 
par  lesquelles  l'àme  peut  assurer  sa  marche  et  sa  victoire  dans  ces 
obscurs  et  pénibles  sentiers.  Le  caractère,  la  position  sociale,  le  tem- 
pérament, les  habitudes,  les  manies  même,  les  préjugés  de  toute  sorte, 
ont  exercé  dans  tout  ceci  une  influence  qu'il  est  parfois  assez  difficile 
de  démêler,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  réelle.  Il  faut,  en  général, 
s'arrêter  fort  peu  à  ces  détails  où  l'on  courrait  risque  de  se  perdre;  et 
une  fois  qu'on  connaît  bien  le  but  que  le  mysticisme  poursuit,  tous  œs 
préliminaires  de  l'extase  se  comprennent  et  se  classent  d'eux-mêmes, 
avec  la  juste  importance  qu'ils  ont.  Ce  dont  on  doit  se  défendre  surtout 
ici ,  c'est  à  la  fois  et  de  prendre  tous  ces  détails  trop  au  sérieux,  et  d'en 
sourire.  Le  but  du  mysticisme  a  quelque  chose  de  grand  et  de  saint 
même.  U  ne  faut  donc  pas  le  tourner  en  ridicule;  mais  le  mysticisme, 
en  s'isolant  de  la  vie  telle  que  Dieu  l'a  faite  à  la  plupart  des  honunes, 
détruit  aussi  tout  ce  crue  cette  vie  a  d'admirable;  et ,  par  conséquent,  il 
faut  prendre  garde  à  tout  ce  qui  l'altère,  et  surtout  à  l'extase  qui 
ranésmtit  sous  prétexte  de  la  purifier. 

Mais  il  serait  par  trop  absurde  que  tant  de  travaux ,  tant  de  souf- 
frances, tant  de  soins  n'eussent  qu'un  but  aussi  vain  que  l'extase. 
L'extase  est  bien  l'objet  que  poursuit  le  mystique  ;  mais  ce  n'est  pas 
pour  elle-même  qu'il  la  recherche  et  la  conquiert  avec  tant  de  peine.  U 
y  a  donc,  ou  du  moins  on  suppose,  dans  l'extase,  antre  chose  que  l'ex- 
tase toute  seule;  les  mystiques  ne  s'en  sont  pas  cachés.  L'extase  est  un 
moyen  d'atteindre  directement  à  Dieu,  de  se  réunir  directement  a  loi. 
Yoiià  le  secret  de  toutes  leurs  préoccupations;  voilà  l'attrait  puissant, 
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qui  les  précipite  dans  ces  abîmes  où  la  nature  tout  entière 
r,  où  la  pensée  et  TactioD  s'anéantissent,  et  où  Thomme  se 
te  vie  de  mort  qui  détruit  en  lui  toute  grandeur,  en  détrui- 
ctivité.  Dieu  senti,  goûté,  vu  face  à  face,  possédé  dans  un 
isport,  conquis  par  ces  labeurs  intérieurs  de  TAme,  voilà  le 
able  de  tant  de  douleurs  courageusement  souffertes,  de  tant 
si  magnanimement  accomplis.  Sous  une  forme  ou  sous  une 
le  mobile  tout-puissant  du  mysticisme;  voilà  la  divine  ré- 
u'il  promet  à  ses  adeptes,  la  couronne  qu'il  promet  à  ses 
que  parfois,  si  Ton  veut  bien  Fen  croire,  il  leur  a  donnée, 
id  dès  lors  fort  aisément  Tardeur  passionnée  des  mystiques 
atiques  que  le  vulgaire  peut  trouver  insensées,  mais  qui 
t  une  si  haute  et  si  douce  signification.  Dans  ces  austérités 
Dt  la  chair  et  l'écrasent,  le  vulgaire  ne  voit  que  des  folies 
coupables;  le  mystique  y  voit  la  route  qui  mène  au  ciel, 
dédain  des  mystiques  pour  les  grossiers  esprits  qui  ne  les 
t  pas;  de  là  aussi  le  dédain  non  moins  grand  du  vulgaire 
stiques  qui  comprennent  si  singulièrement  la  vie ,  et  qui 
:  par  détruire  l'homme  pour  le  rendre  plus  digne  de  Dieu, 
us  les  mystiques  croient  atteindre  Dieu  par  l'extase,  il  y  a 
i  entre  eux  des  différences  considérables  qu'il  ne  faut  pas 
peut  trouver  Dieu  de  deux  manières  :  ou  en  s'unissant  à  lui, 
oint  Dieu  soi-même.  Qu'on  ne  sourie  point  :  les  mystiques 
uvent  jusqu'à  ce  dernier  point  de  la  folie  humaine ,  et  c'est 
les  y  a  poussés.  Ainsi  de  l'extase  pratiquée  par  tous ,  tous 
;  des  conséquences  semblables;  et  la  diversité  des  théories 
Itats  de  l'extase  tient  à  la  diversité  même  des  croyances 
les  on  s'y  livre  :  quand  les  mystiques  sont  orthodoxes, 
exemple,  les  saints  et  les  docteurs  de  l'Eglise  catholique , 
enture,  Gerson,  sainte  Thérèse,  et  tant  d'autres,  que 
dans  l'extase?  L'union  avec  Dieu ,  comme  on  la  tronve 
'après  la  plus  pure  orthodoxie,  dans  la  prière  et  dans  l'o- 
qui  dit  union  avec  Dieu  entend  encore  la  relation  de  deux 
:s  :  l'être  même  de  Dieu,  et  l'être  humain  qui  s'unit  à  lui.  La 
humaine  est  donc  respectée  par  cette  première  classe  de 
en  ce  sens,  que,  s'ils  l'éteignent  par  les  pratiques,  ils  ne 
las  du  moins  à  la  personne  divine.  La  personnalité  divine 
ir  cela  même ,  également  respectée ,  puisqu'on  la  distingue  ; 
à  elle  que  l'âme  humaine  tend  à  se  réunir.  On  ne  saurait 
fois  le  langage  des  mystiques  les  plus  orthodoxes ,  et  spé- 
lui  de  sainte  Thérèse,  ne  puisse  prêter  à  une  interprétation 
)b1e;  mais  il  faut  être  indulgent  en  ceci,  et  s'en  tenir  moins 
teux  de  quelques  expressions,  qu'à  la  pensée  générale  qui  ne 
la  moindre  équivoque.  Sainte  Thérèse  veut  se  marier  spiri- 
Dieu,  comme  saint  François  de  Sales  :  elle  ne  prétend  pas 
\  ni  se  perdre  en  lui.  Tous  les  mystiques  qui  ont  gardé  les 
foi  s'aVrêtent  aussi  à  ce  point  délicat. 
3d  la  foi  ne  les  retient  plus ,  soit  dans  le  sein  des  religions 
>it  en  dehors  de  toute  religion ,  les  mystiques  vont  beaucoup 
;,  pour  n'en  citer  qu'un  seul  exemple,  PloUn ,  et  avec  lui 
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une  partie  de  ^écol^  d' Alej^^nflrie ,  a  cru  que  l*Ame  de  rtiomoie,  dans 
l'extase  y  simplifiée  coroiqe  elle  Te^talors,  9e  confondait  avec  Dieu  même. 
Voilà  rincroyabla  et  sacrilège  conséquence  qu'on  a  pu  tirer  de  i*extase: 
et  pourquoi?  c'est  que  les  alexandrins  ^  et  tous  ceux  qui  ont  suivi  les 
mêmes  traces ^  sojt  spontanément,  soit  par  imitation ,  s'étaient  failde 
Dieu  des  théories  qui  le  réduisaient  à  ce  qqe  Thomme  lui-même  devient 
dans  l'extase.  )L.e  Dieu  des  alexandrios  et  des  panthéistes  en  générai, y 
compris  tes  panthéistes  contemporains,  n'a  ni  volonté,  ni  intelligcDce, 
ni  liberté,  ni  action,  ni  providence.  C'est  une  creqse  et  vide  abstrac- 
tion ,  c'est  un  néant ,  tout  comme  d^ns  l'extase  l'homme  n'est  qu'un 
néant  indéfinissable.  Lfis  alexandrins,  ^t  Plotin  en  particulier,  retrou- 
vaient donc  dans  l'extase  le  Dieu  qu'ils  s'étaient  jfbrgé  dans  leurs  insou- 
tenables théories  :  et  si  ces  théories  poussaient  à  l'extase^  l'extase,  ré- 
ciproquement, venait  appuyer  et  vérifier  ces  théories. 

Ainsi ,  ^lon  que  les  mystique^  avaient  ^e  Dien  des  croyances  plus 
on  moins  exactes ,  plus  ou  moins  profondes,  ils  ont  açjmis  l'une  de  ces 
deux  conséquence^  d^  r0xtaJSK3,  i^u  la  sinaple  nnion  avec  Dien,  ou  I  iden- 
tification à  Dieu. 

Il  est  bien  encore  une  autre  conséquence  de  l'extase  que  des  mysti- 
ques, en  asse^  grand  nombre,  ont  osé  ^n  tirer  aqdacieusement,  si  ce 
D'est  pas  folie  et  non  point  audace  qn'il  convient  de  dire.  Dans  l'Inde, 
oi^  la  pratique  de  l'extase  a  été  pou^^ée  plus  loin  que  partout  ailleurs, 
et  oii  elle  a  été  analysée  dan^  ^s  plus  minces  détails,  les  mystiques  ont 
cru  que  cette  transforipation  de  l'bomn^e  ^n  Pieu  transmettaient  aussi  à 
l'homiQ^  des  pouvoirs  divins,  la  toute^pnissançe  sur  la  nature  entière, 
aur  l'upivers.  Il  y  a  di^s  livres  tout  entieri^  pà  ^  moyens  d'acquérir 
oetta  domination  souveraine  sont  décrits  avec  le  plus  grand  ^in  et 
donnés  comme  infaillibles.  Dans  l'école  d'Alexandrie,  la  iHéurgie  a  sou- 
vent joué  un  très-grand  rdle,  et  Porphyre,  qui  a  vécu  sept  années  avec 
Plotin,  son  maître,  n'hésite  pas  ^  lui  attribuer  sérieusement  les  pou- 
voirs magiques  les  plus  étendus,  On  pourrait  trouver  des  exempte  fort 
nombreux  et  tout  aussi  absurdes  dans  l'histoire  de  l'Eglise  chrétienne^ 
et  les  condJies  ont  dû  intervenir  fort  souvent,  ainsi  qpe  la  papauté,  popr 
faire  cesser  des  fantasmagories  coupables  et  des  mira^^ies  extravagants 
qu'avaient  préparés  et  rendus  croyables  toutes  les  manoeuvres  dont 
l'extase  est  précédée ,  et  toutes  les  hallucination/^  dout  elle  ^t  suivie. 
A  ce  degré,  le  mysticisme  touche  à  la  folie,  pu,  pour  inie^x  dire,  il 
n'est  plus  que  de  la  folie. 

gi  l'on  se  rend  bien  coippt^  de  ce  qu'est  l'extase  en  elle-même,  des 
altérations  profondes  qu'elle  fait  subir  à  la  nature  de  l'homme^  le  dé- 
iMorable  état  qu'elle  fait  -à  l'àine  dans  1e^  longuets  préparations  qui  la 
doivent  amener,  ou  d^ns  les  abattements  qui  la  suiveipt,  op  pourra 
trouver  que  c'est  caractériser  justement  ^e:^tas^  que  de  l'appeler  up 
suicide  physique  et  moraj;  ft ,  malgré  le^  préibextes  religieux  fimt  lepiqs 
souvent  elle  se  couvre,  il  ne  faut  pas  biésiter  à  la  condamner  e^  i  |i 
proscrire.  Par  conséquent,  on  ne  §^t|rait  eu  faire,  poow^  le  myslicisoif 
l'a  trop  souvent  prétendu,  \e  M  4e  la  vie  bumaiof».  Cette  union  à  ^iei 
dès  cette  vie  ç^  le  renoncement  coupole  à  tout  ce  que  Diep  fî  i^t  ^^ 
tous  les  devoirs  qn'il  nou$  impose  envers  les  fmtres,  envers  doqs- 
mêmes,  envers  hpi.  C4  u'^  p^  l'honor^Mr  jfu?  4^  s'jffijpaq]^  4 iuj  fyp» 


ao  siérile  39cri8pe  ;  ce  p*est  p^  rmrppr  Yén(Abl6i|Ei^Qi  q^ft  de  ^éirujrp 
en  soi  toutes  les  facultés  par  lesquelles  Qp  ]'|iQnpre  ^t  on  l'ainie.  (.'ex- 
tase est  doDC  une  erreur  énorme ,  et  le  plus  souvent  une  erreqr  cpppc^- 
ble;  niais  c'^st  pnf$  erfeur  très^r^ell^i  ^[  }çs  f^nt^  légers  qui  1^  ^ent 
qe  sont  guèrç  pioinç  aveugles  qpe  les  q^ystiques  oui  s'y  livrent. 

Et  pourtant^  palgré  ces  dangers  souvent  signalés  par  le  ^on  s^ps  ^p 
l'Eglise  y  et  malgré  ses  anathèmes,  les  règles  de  Textase  ont  ét^  eij^ 
sées,  ani^lysées  ^q^\  au  jong  par  |es  docte^ri^  le^  plus  autorisés,  tout 
comme  elles  Tavaieqt  ét^  pne^  d'aiitres  peqnleSi  4aps  daqtres  teippç, 
sous  rempjre  d'autres  religions.  Indépepq^ipmept  4es  de^priptÎQp^ 
Dalves  et  i^pontanées,  il  y  a  eq  les  prescriptip))i^  ppsiiivesj,  ipinutieqsesy 
indiquées,  reçotpmandées ,  imposées  aux  esprits  les  plus  fidèles  parmi 
tes  croyants,  aux  ^mes  les  plus  ardentes  pâv^^i  |ps  ft^ies  efpl^rasées  de 
l'amour  de  Dieu,  ^insi  Qerson,  héritier  é^e  toutes  les  tradilipp^  dn 
moyen  âge,  a  fait  Ip  code  de  V^xt^]^  d(^ls  ^  Théologie  myifiqHÇ 
wratiq\ie.  I)  a  doiiné  ^  qui  veut  tenter  ces  c^ep^ipsliasardeiix  une  rqute 
infaillible  poqr  alteip^re  l'extase,  et  par  e|le  attejpdr^  Dieii  lui-ipén^e. 
Les  «sentes  indien^  ont  poussé  les  choses  aifssi  loin  C[pe  le  doctor  chri$- 
tianissimns,  et  ils  ont  donné  avant  lui  (]e^  fqrfpillafrps  tout  aussi  dé- 
taillés, tout  aussi  précis^  (oqt  aussi  efQpQCÇS,  et  pqp  moins  es^trava- 
ganls.  Plotin  et  )es  niystiçjpes  grecs  p'opt  p^  ^\é  aqçi^i  positifs  ;  \\^  se 
soDl  bornés  à  des  in(|icatioDs  plqs  vagqp§,  bipp  qqe  je  sens  n'en  ÇQJt 
pas  moins  certiiin.  )ls  se  çont  contentés  ep  ^épér(ii  de  pratiquer  1  pxr 
tase ,  et  de  la  décrire;  ils  ne  sont  pas  allés  ju^qp'^  Ten^jgper  mélbor 
diquement.  Mais  ce(te  copséquence  extrèp]p  piait  inéyilqblp ,  pt  cjaps 
les  couvents  de  toutes  |es  religions  on  a  su  l>ppîiqper  {ivec  upe  régu- 
larité qui  empruntait  sa  puissance  à  répergie  mèn^e  de  1^  foi. 

C'est  qu'en  effet,  toute  bl&mable  qp'est  l'extase,  il  est  tre^ifficile  de 
fixer  dans  la  pratique  un  pep  sévère  les  limites^  qui  la  séparent  de  la 
prière  et  de  l'oraison,  tes  Ames  énergiaues  dép^^nt  hientpt  la  borpa; 
cette  qnio'o  à  Dieu,  que  la  foi  la  plus  or(nQ()pxe  ^^v(\e\  4ans  les  religions 
les  plus  éclairées,  )a  prière  que  toutes  recommandent  si^ns  e^çepliqo, 
ne  suffisent  p^s  à  ces  natures  généreuses  et  br^lanies,  I|  faqt,  posséder 
Dieu,  non  p^  quelques  instants,  non  p(is  ep  s'éleyapt  jusqu'à  ]qi  par 
une  exaltation  mentale  qui  pe  dure  que  le  teq)ps  mi^pie  de  réciter  les  in- 
vocations et  les  hymnes  pieux:  il  faut  le  ppsséf]erpleinep)ent>  tou- 
jours, au  piomentoù  on  le  désire;  il  faqt  le  cpn^rvpr  aussi  lopgtemps 
3Q*on  le  veut,  et  ep  jouir  en  quelque  sortç  poppp)e  qn  joui^  sur  ia  tetre 
un  ohjet  aimé.  Le  langage  nième  4es  myçtiqpes  est  souvent  fiqssi 
précis  et  aussi  enflammé  que  le  langage  de  l'ampur  hqn^^ip,  I|  y  a  donc 
ici  up  danger  réel  et  très-grave  qu'il  est  presqp/K  Ini^pq^iUlp  de  poqjqner 
pour  ces  natures  pleines  de  feu  et  de  pup^^ce  qu'^citepl  encore  les 
saintes  pratiques  de  la  dévotion.  La  prière  que  la  religion  leur  ordonne, 
e^  qui  es^  indispensable,  jes  pousse  pr^qqe  ^pfipp)li|)leipept  à  l'ej^tase  et  à 
toi»  les  e^cè^  qq  elle  entrqtne;  la  lip^itê  ^^  ^P  ^  fpi^  délicate ,  et  les 
!nîes  les'  pi v(ç  fermes  et  les  plus  éclairé^  y  ont  spuvèpt  cpnsqpaé  leurs 
Ins.  âpssuèt,  adversaire  implaca))le  Aq  qqi^ti^^piq  et  ^  ceg  oifisMis 
extraordinaires  cmij  conslituept  l'e^çtçise,  a  hipp  senti  l'éçqeil  ;  «4,  après 
avœf  cojîdaûipé  les  ahqs,  il  a  di\  pu^plrer  jittssi  qqpl  ^lait  le  iégUime 
osagç  ^(;"  i4  prière ,  ?llanl  mémo  qp  peu  aq  p[iyi.(icispje  pU  tiHl  son 
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traité  de  Mystid  in  tuio  pour  rassurer  les  Ames  timides  que  sa  \oix 
foudroyante  aurait  pu  épouvanter  quand  elle  écrasait  Holinos  el  ses 
adhérents. 

Ainsi  Textase  a,  dans  la  pratique  de  la  piété  la  plus  légitime ,  c'esi-à- 
dire  dans  la  prière  ^  un  antécédent  et  une  cause  trop  souvent  efficace, 
et  que  cependant  on  ne  saurait  proscrire.  L'extase  est  Texagération  et 
l'abus  de  la  prière. 

On  le  voit  donc,  Textase  n'est  pas  un  fait  sans  importance  y  comme 
trop  souvent  on  l'a  cru  :  elle  est  le  fond  de  tout  mysticisme,  philosophi- 
que et  religieux;  elle  a  été  connue  de  tous  les  peuples ,  dans  tous  les  cli- 
mats, mais  peut-être  dans  les  climats  chauds  plus  qu'ailleurs  ;  elle  a 
été  réduite  en  pratique  régulière;  et  l'on  a  pu  en  faire  l'occupatioB 
unique  de  la  vie  de  l'homme ,  en  méconnaissant  la  vie  dans  ce  qu'elle  a 
de  vraiment  grand ,  et  en  prétendant  par  une  anticipation  sacrilège  uoir, 
dès  cette  existence  terreslre,  l'homme  au  Dieu  qui  l'a  créé.  L'extase  est 
la  destruction  coupable  de  la  personnalité ,  et,  par  conséquent,  de  tonte 
vertu.  C'est  là  ce  qui  l'a  fait  condamner  de  tout  temps  par  les  esprits 
fermes  et  sages,  et  par  toutes  les  religions  qui  ont  bien  compris  la  na- 
ture humaine,  et  qui  ont  su  la  respecter. 

Si  nous  laissons  de  côté  ces  extases  régulières  et  en  quelque  sorte 
scientifiques  qu'on  apprend  avec  les  Indiens,  avec  Plotin,  avec  saint 
Bonayenture  et  Gerson ,  l'histoire  de  la  philosophie  pourra  nous  offrir 
encore  des  exemples  d'extases  naïves,  spontanées,  qu'ont  éprouvées, 
dans  quelques  circonstances  extraordinaires,  les  plus  admirables  esprits 
dont  la  philosophie  s'honore.  N'était-ce  pas  une  extase  de  ce  genre  qui 
saisit  Socrate  durant  le  siège  de  Polidée,  et  qui  le  retint  vingt-quatre 
heures  de  suite  dans  cette  immobilité  et  cette  quiétude  dont  lui-même 
ne  se  rendait  pas  compte  et  qui  étonnaient  ses  compagnons  d'armes? 
N'était-ce  pas  encore  xme  extase  qui  saisit  Descartes  durant  cette  médi- 
tation féconde  qui  lui  découvrit  les  premiers  principes  de  sa  méthode, 
et  qui  lui  inspira,  si  l'on  en  croit  Baillet,  ce  vœu  singulier  qu'il  n'eié^ 
cutapas,  de  rendre  grâce  à  Notre-Dame  de  Lorette?  Ce  sont-là  très- 
probablement  des  extases;  mais  ce  n'était  pas  la  volonté  qui  les  avait 
préparées  dans  Socrate,  non  plus  que  dans  Descartes.  Ni  l'un  ni  l'autre 
ne  les  avaient  voulues,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  les  renouvelèrent  :  ce  fo- 
rent des  accidents  et  non  point  des  conquêtes  recherchées  et  obtenoes 
après  de  longs  efforts.  Mais  il  faut  remarquer  que ,  selon  toute  appa- 
rence, ce  sont  des  extases  mvolontaires  comme  celles-là  qui  ont  ap- 
pris à  réitérer  de  propos  délibéré  ces  états  singuliers ,  et  que ,  si  la  na- 
ture n'avait  pas  de  cette  façon  provoqué  l'homme,  il  n'aurait  sani 
doute  jamais  songé  à  cette  tentative  insensée  de  changer  et  de  bode- 
verser  de  fond  en  comble  l'état  normal  que  la  nature  lui  &it  le  plus  ha 
bituellement. 

Si  l'on  veut  bien  connaître  l'extase,  et  la  suivre  dans  toutes  le 
phases  qu'elle  présente,  il  faut  consulter,  entre  autres  documents,  le 
suivants  :  pour  ce  qui  concerne  l'Inde,  le  très-curieux  ouvrage  d 
M.  Bochinger  sur  la  Vie  contemplative  ascétique  et  monastique  chi 
Us  Indous  et  les  peuples  bouddhistes,  in-8**,  Strasbourg,  1831  (français] 
le  Bhagavad  Guita,  et  les  Hémoires  de  Colebrooke  sur  la  philosophi 
ndienne;  —  pour  la  Grèce,  Plotin,  Porphyre,  Eunape  et  ]^ocltts;- 
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or  Ift  christiaiiisme et  le  moyen  Age,  saint  Bonaventare,  Itinerarium 
mtiâ  in  Deum;  Gerson,  Theologia  mystica  practica ,  et  quelques 
très.  Au  débat  â*un  ouvrage  sur  l'Ecole  d'Alexandrie,  Tauleur  de 
l  article  a  tracé  une  théorie  de  l'extase.  Enfin  on  ferait  bien  de  con- 
Iter  quelques  traités  de  médecine  sur  Textase  physiologique ,  et  spé- 
Uement  ceux  du  docteur  Bertrand,  Voir  plus  loin  l'article  Mysticisme, 

B*  S.~H» 

EXTÉRIORITÉ.  Les  mots  dedans,  dehors,  intérieur,  extérieur, 
nt  employés  dans  diverses  significations.  Ils  indiquent  d*abord  un  rap- 
«t  dans  l'espace.  Nous  appelons  intérieur  ce  qm  est  compris  dans  cer- 
ines  limites;  extérieur  ce  qui  n'y  est  pas  renfermé.  Ainsi  les  corps 
«upani  dans  l'espace  un  lieu  distinct  et  circonscrit  par  leur  étendue, 
•nt  extérieurs  les  uns  aux  autres.  11  en  est  de  même  de  leurs  molé- 
iles  qui  ne  neuvent  se  pénétrer,  c'est-à-dire  occuper  simultanément  le 
lème  lien.  On  nomme  intérieur  d'un  corps  ce  qui  est  renfermé  dans 
s  limites  de  sa  surface;  extérieur  sa  surface  elle-même. Notre  corps  a 
De  forme  extérieure.  Les  diverses  parties  et  les  organes  que  recouvre 
^tte  enveloppe  constituent  son  intérieur.  Nous  appelons  extérieur  à 
dus,  au  point  de  vue  physique ,  tout  ce  qui  n'est  pas  renfermé  dans  la 
artion  d'espace  occupée  par  notre  corps.  Les  mômes  expressions  ser- 
ent  aussi  à  désigner  les  rapports  de  l'ame  avec  les  corps.  Nous  distin- 
Dons  alors  deux  mondes,  le  monde  intérieur  et  le  monde  extérieur.  Le 
remier  comprend  l'ensemble  de  nos  pensées,  de  nos  sensations,  de  nos 
éterminations  ;  ainsi  que  le  moi  qui  est  le  théâtre  de  ces  phénomènes, 
»ir  sujet  ou  leur  cause.  Le  second  est  cet  univers  qui  se  déroule  à  nos 
égards  et  qui  remplit  l'espace.  Les  limites  de  ces  deux  mondes  sont 
racées  par  l'horizon  même  que  ne  peuvent  dépasser  les  deux  facultés 
ni  les  perçoivent  :  la  conscience  et  les  sens.  Tout  ce  que  saisit  la  con- 
cience  ou  le  sens  intime  fait  partie  du  monde  intérieur  (Voyez  Con- 
cuncb).  Tout  ce  Que  perçoivent  les  sens  appartient  au  monde  extérieur. 
Jb  terme  d'extériorité  perd  son  sens  quand  on  le  transporte  dans  le 
3onde  intellectuel.  Peut-on  dire  que  Dieu  est  extérieur  à  l'àme  hu- 
maine ^  lui  qui  est  présent  partout,  et  à  l'œil  duquel  n'échappe  aucune 
e  nos  pensées  ?  De  même,  du  moment  où  nous  cherchons  à  concevoir 
es  pures  intelligences  sans  y  mêler  l'idée  du  corps,  le  rapport  d'exté- 
iorité  foit  place  à  celui  de  simple  individualité.  Une  troisième  accep- 
on  des  mots  intérieur,  extérieur,  est  celle  qu'on  leur  donne  quand 
D  les  applique  aux  deux  termes  de  toute  existence  :  la  cause  et  les 
hénomènes,  la  substance  et  ses  qualités,  la  force  et  ses  actes,  le 
rincipe  vivant  et  la  vie,  FÀme  et  ses  manifestations.  Nous  appelons  l'un 
e  ces  deux  termes  l'élément  externe,  et  l'autre  l'élément  interne.  C'est 
D'en  eflTet  l'un  est  visible,  l'autre  invisible  et  caché.  Nous  saisissons 
on  immédiatement  par  les  sens  ou  par  la  conscience;  l'autre,  nous 
I  concevons.  De  même,  parmi  les  propriétés  des  êtres,  nous  établissons 
De  distinction  d'après  laquelle  les  unes  sont  dites  internes ,  comme 
îuant  de  plus  près  à  la  nature  intime  ou  à  l'essence  de  ces  êtres  :  les 
Qtres  sont  appelées  extérieures,  accidentelles  et  superficielles.  C'est 
tnsi  que  les  classifications  naturelles  reposent  sur  les  propriétés  intimes 
es  objets,  et  les  classifications  artificielles  sur  leurs  propriétés  exté- 
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^î^^^fcs.NoUs  nft  poursuixtons  pas  plus  loin  l'examen  des  divers  sens  q\ie 
peuvent  revêtir  ces  deux  lërmes.  La  véritable  qaesUôn  c(e  l'extériorité 
est  oelle  où  il  s'agit  dé  (^oilstater  la  manière  dont  nous  acquérons  la  no- 
tion du  monde  extérieur  ou  de  VeœtériotUé.  Elle  sera  traitée  à,  l'article 
Perception  dd  Ssiis  exterKes.  G.  B. 


F 


FABER  ou  LÉPÈVVitL,  hé  en  lââ? ,  à  Eiaples ,  en  Picardie, 
lÛOtitra,  dit  Bruëker;  unis  Vdledr  héroïque  dans  la  guerre  qtl*il  fit  i  la 
barbarie  scôlastiquë^  11  visita  TËdropè ,  l'Asie  et  rAfriqUè,  daiisle 
but  de  s'instruire.  Il  apprit  en  Italie  à  mieux  connattré  Arl^tôte^  et  à 
l'enseigner  d'une  manière  blus  libre  et  plus  litléralt-ë  (jld'ôH  ne  le  fai- 
sait en  France.  0e  retour  dabs  sa  patrie,  il  imprima  à  l'enseignement 
philosophi()ae  et  théoiogique  un  mouvement  nouveau  ;  il  opéra  une 
téritàble  réforme.  Lès  auteurs  contemporains,  Cbamper,  WimpheliDg, 
Vferheyden,  été. ,  font  le  plufe  grand  éloge  de  sa  méthode,  de  Id  darlé, 
de  l'élévation,  de  là  bhaledf  et  de  l'élégance  de  sa  parole.  Son  esprit 
de  réforme,  qui  s'étendit  ad  iboini^  jiisqu'à  la  manière  d^èîîseigner  la 
théologie^  lui  atiii^a  déâ  persécutions  de  la  part  des  docteurs  de  Sorboone; 
on  voulut  le  faire  passer  pour  lutbéHen.  Heureusement  qu'O  trouva 
asile  et  protection  auprèis  de  JMarguerite,  reine  de  Navarre ,  et  auprès 
de  François  I*'. 

Fabricius,  dan^  sa  ÈiblMhèque  latine,  a  donné  le  Catalogue  dés 
Ouvrages  de  Faber.  Nous  pouvons  dter  ici  ;  Paràpkr.  in  tikro$  loaie^ 
Ariêtot.,  in-f%  PâHs,  l525j — Paravkt,  in  Àristot.  Ph^è.,  eum  senolUi 
ClicMovii,  in-fj  ib.;  —  tnirod,  in  ÀriitoL  Eth.,  Polit,  et  OEcon,,  eut^ 
adnot.  ejmd,^  iti-f",  ib.,  1514,  1516,  1527.  Ces  Commentaires,  et 
d'autres  eUcOrë,  ont  été  téimptimés,  in-f*,  àFribourg  en  firisgaw, 
1540-1541. 

t'ACiCttÉS  1)Ë  t'AllË.  ïoUtes  tes  fois  que  je  suis  témoin  d'an 
phénoraèiie,  quelle  que  soit  sa  nature,  je  ne  piiis  m'empécher  de  lui 
supposer  une  cdUse.  tl  se  t)éiit  qu'en  la  cherchant  je  ibe  trompe,  et 
(Jue,  ci-oyanl  faussement  l*àVoir  découverte,  je  là  place  où  elle  n*esl 
pas,  je  l'imagine  autre  qli'elle  n'est,  et  lui  bréle  des  attributs  chiméri- 
ques. Maià,  que  je  retlonce  OU  bon  à  la  déterminei*,  je  crois  toujours 
({d'elle  est;  que  je  réussisse  6U  ^Ué  je  sdccombe  dans  mes  recherches, 

y  a  toujours  cela  de  Vrai ,  à  mes  yeux ,  qd'elle  existe. 

Je  crois  plds  encore  :  je  crois  que  cette  cause,  bien  ou  mat  eobtaue  de 

}i,  préexistait  au  bhébomène  et  lui  doit  survivre.  L'effet  passé,  la 
cause  demeure,  tout  à  l'heure  elle  n'agissait  pas,  et  maintenant  elle 
n^agit  più^;  mais,  inâétîVe  et  ëdmibè  en  repos,  je  n'en  (^hse  pas  moins 
qu'elle  persiste,  ëépable  de  fèbràduîre  a  iiufihi  des  effets  pareils,  que 
j'attends  aVee  ëbnfîàtieé  du  fétoUi'  dés  dccasioîlé. 

La  cause  àinëi  cohçUé  d'un  phënofnëne,  presque  toujours  insàisis- 


1 


moi. 
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mUe  en  ellé^tnéoie  et  dénoncée  seuletnenl  pat  scfs  efrets,  mais  en  tous 
Ms  considérée  comme  indépendante  d  eux,  poisijuelle  était  avant  et 
«ra  encore  après,  c'est  ce  aii'ôn  Uomnlé  en  cénétûl  Une  pl*opriélé,  Une 
rertUy  ade  puissadée,  ane  force,  une  fticalte. 

Le  sens  de  chacun  de  ces  termes,  sans  être  bieti  tiëltemént  disliugaé 
il  très-rigoureusement  défini  dans  la  langue  coiilmune,  ll*ëSt  pas  néan- 
Doidstout  à  fait  iddifférent.  Le  choix  dépetld,  pour  les  écrivains  exacts, 
4  il  devait  d(*pendre  toujours  deii  caraetères  que  l'on  fedontiaît,  à  tort 
»n  à  raison,  à  la  càUse  ^uMl  faut  désigner.  N'ést-elle,  daris  }*étre  où  le 
ihénomène  est  apparu,  qu'une  simple  prédisposition  h  te  subir,  que  la 
»ore  capacité  d'en  devetiir  le  Sujet,  et  pour  ainsi  dire  le  théâtre,  on  la 
lomme  alors  propriété.  C'est  ainsi  que  les  corps  ont  la  propriété  de  se 
Qonvoîr,  de  se  fondre,  de  rendre  des  sons.  A  ce  compte,  une  pfopriété 
[*est  pas  tttie  Vraie  cause  ;  Isl  éause  est  ed  dehors  du  cdt*ps  mobile,  fu- 
ible  ou  Sonore;  elle  est  dans  le  moteur,  dans  l'agent  calorifique,  dans 
e  principe  qUi  a  donné  l'impulsion  aux  molécules  vibratoires.  Au  con- 
ralre,  pense-t-on  que  la  cau^e  supposée,  au  lieu  d*ètrë  une  aptitude 
massive,  incapable  de  se  déterminer  elle-même,  possède  une  énergie 
«ropre,  par  laquelle  elle  commence  ou  du  moins  continue  Topératiou 
ide  fois  commencée,  c'est  déjà  uhe  puissadce,  une  vertu,  une  faculté, 
^ar  exemple,  l'aimanta  uhepuissahce  attractive,  certaines  plantes  ont 
les  vertus  dtédicâles,  Testomac  a  la  faculté  dé  digérer ,  comme  le  foie 
elle  de  séérélef  la  bile.  A  celte  activité  encore  aveuglé  et  fatale  ajou- 
ez,  dans  Têtre  qui  en  est  doué,  la  conscience  de  son  action  ;  faites  de 
Jus  qn*U  en  ait^  aVec  la  conscience,  l'iditiative  et  le  gouvernement, 
K  titre  de  faculté  conviendra  mieux  encore  à  cette  puissance  éclairée 
t  autonome.  Il  aura  alors  toute  sa  Valeur  possible,  il  sera  pris  dans  Son 
ens  complet,  il  signifiera  toUt  ce  qu'il  peut  signifier.  Or,  en  ce  sens , 
'âme  seule  a  de  véritables  fatuités,  TAme  humaine  surtout,  qui  pro- 
loit  librement  certaines  de  ses  opérations  >  et  peut  idtervedir  dans 
outes. 

Ce  sont  ces  facultés  de  TAme  humaine  qu'il  S*âgit  ici  de  décrire  et 
le  compter.  La  méthode  e^t  pont  cela  simple  et  sûre.  Les  facultés  de 
âme  (une  seule  exceptée,  qUe  Tbd  détermiheha  tout  à  Theure)  ne 
lous  sont  codnties  que  paf  \e\ïfÉ  produits,  comme  les  agents  physiques 
le  se  dévoilent  à  nous  que  par  lëUi^  effets.  NoUs  de  les  ^ipércevons  pas 
lles-mémes  ;  mais  nous  les  eoneeVod^  à  probôs  des  fhiis,  par  une  loi 
le  notre  constitution  péhsante,  qui  porlc  que  toUt  phetiomède  a  néces- 
airement  une  cause.  Les  créant,  en  quelque  sorte,  poUr  le  besoin  des 
ihénomènes ,  nous  en  recdhnaissons  tout  juste  âUtadt  qu'il  y  a  de 
lasses  de  ceux-ci.  J 'entends  par  classes  des  genres  bien  profondétiient 
listincts,  ne  comprenant  que  des  phénomènes  réunis  par  d'essentiels 
apports,  et  se  séparant  à  raison  des  différences  aperçues  dans  la  na- 
ure  intime,  dans  les  caractères  côdstittitife,  dabs  robjj^t,  le  but  et  la 
9i  déS  Opérations.  Chaque  groupe  ainsi  formé  dénote  une  fonction  de 
a  vie  psychologique,  une  faculté  de  l'âme  humaine.  C'est  donc  de 
'observation,  de  là  description  et  de  la  classification  des  faits  qu'il  faut 
)ariir  ;  la  conclusioh  sera  une  théorie  dès  facultés  de  l'âme. 

1"*.  La  nature  humaine  est  tout  entière  dans  le  plus  humble  comme 
lans  le  plus  élevé  des  individus  de  l'espèce  ;  elle  y  est  avec  toutes  ses 
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puissances  constitutives,  que  la  vie  la  plus  commune ,  qœ  les  ciroon- 
stances  les  plus  vdgaires  suffisent  à  mettre  en  jeu.  Entre  un  homme 
et  un  autre  homme,  entre  un  pAtre,  et  Leibnitz,  il  n'y  a  de  différence 

3ue  de  degré.  Dans  le  même  homme,  entre  une  certaine  disposition 
'&me  et  celle  qui  parait  s'en  distinguer  le  plus,  le  contraste  ne  vient 
que  de  la  prédominance  accidentelle  de  Tune  de  nos  facutés,  et  tantôt 
de  celle-ci,  tantôt  de  celle-là,  au  milieu  de  ce  développement  constant 
et  modéré  de  toutes ,  qui  est  le  fonds  commun  et  la  trame  uniforme  de 
la  vie  humaine.  Je  n'irai  donc  pas  chercher  bien  loin  les  exemples  que 
je  veux  proposer  comme  modèles  d'expérience,  et  par  lesquels  j'es- 
sayerai de  faire  voir  à  l'œuvre  et  prendre  sur  le  £Bdt  les  facultés  de  l'âme. 
Ces  exemples,  je  les  puiserai  en  moi-même,  et  dans  la  situation  où  je 
me  trouve  présentement. 

A  l'heure  qu'il  est,  je  suis  tout  occupé  à  former  les  pensées  que  je 
dépose  dans  ces  lignes.  Je  conçois  chacune  d'elles  séparément,  et  j'en 
comprends  aussi  les  rapports.  Sur  ces  rapports  bien  saisis,  je  les  as- 
semble en  jugements,  qui  s'enchatnent  à  leur  tour  en  raisonnements. 
Je  connais  que  je  suis  et  comment  je  suis;  je  me  souviens  d'avoir  expé- 
rimenté plus  d'une  fois  en  moi  tin  état  semblable.  J'en  infère  qu'il  se 
représentera  dans  l'avenir,  et  qu'à  ma  place  tout  autre  que  moi  éproo- 
vecait  ce  que  j'éprouve,  verrait  ce  que  je  vois,  ferait  comme  je  fais. 
Concevoir  des  idées  ou  leurs  rapports,  connaître  ou  croire,  juger  on 
raisonner,  se  souvenir,  expérimenter  ou  induire,  tout  ceia  s'appelle 
d'un  seul  mot,  penser;  et  ce  qui  fait  tout  cela,  c'est  une  seule  chose, 
Vesprit.  Il  y  a  sans  doute  entre  toutes  ces  opérations  simultanées  oo 
successives  de  mon  esprit  des  différences  réelles  et  profondes ,  qu'une 
analyse  plus  minutieuse  devrait  saisir  et  marquer;  mais  il  y  a  aussi 
quelque  chose  de  commun  à  toutes,  un  certain  caractère,  indéfinissable 
peut-être,  mais  clair  pourtant,  qui  m'autorise  à  les  comprendre  soos 
le  même  titre  de  pensées,  d'actes  intellectuels,  de  connaissances,  eti 
les  attribuer  ensemble  à  une  seule  faculté  de  ma  nature,  Tintelligence, 
l'esprit ,  l'entendement. 

Je  pense,  voilà  un  fait;  il  n'est  pas  seul.  Tout  le  temps  que  mes 
idées  se  déroulent  à  mon  esprit,  je  m'intéresse  à  elles;  j'en  suis  le  cours 
avec  plaisir,  s'il  est  facile  et  libre;  avec  peine,  s'il  est  embarrassé  et 
lent.  La  pensée  m'apparalt-elle  lumineuse  et  vive,  les  mots  pour  la 
dire  m'arrivent-ils  aisément,  j'en  ressens  une  joie  véritable,  qui  m'a- 
nime et  me  retient  au  travail.  Au  contraire,  mes  conceptions,  confuses 
et  indécises,  refusent-elles  de  se  laisser  fixer,  l'expression  échappe- 
t-elleàma  plume  sans  cesse  hésitante,  je  souffre  intérieurement  du  com- 
bat qu'il  me  £aut  alors  livrer  en  moi-même  contre  cette  intelligence 
rebelle,  contre  les  distractions  qui  l'assiègent,  contre  les  nuages  qui 
l'offusquent.  Telle  ligne  que  je  relis  m'agrée;  telle  autre  me  choqoe 
et  me  déplaît.  J'étais  allègre  et  dispos,  quand  je  commençai  à  écrire; 
après  quelques  heures  du  même  effort,  ce  premier  contentement  foit 
place  à  un  sentiment  pénible  detatigue  et  d'ennui.  Je  passe  ainsi  par 
des  alternatives  de  peine  et  de  plaisir,  de  satisfaction  et  de  méconten- 
tement, de  sentiments  agréables  ou  désagréables,  et  par  bien  des  degrés 
divers  de  chacun  de  ces  sentiments.  Je  jouis  et  je  souffre;  d'unsêal 
ïnot,;>  sens.  Sentir  est  autre  chose  que  penser. 
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Ce  n'est  pas  tout.  Ce  travail  qai  occupe  mon  esprit  et  qai  émeut  mon 
âme  si  diversement^  je  Ta!  entrepris  sachant  que  je  pouvais  m'en  abste- 
nir; je  le  poursuis  sachant  que  je  pourrais  rinterrompre.  Il  m*a  fallu 
une  résolution  pour  le  commencer  ;  il  faut  que  cette  résolution  persiste 
pour  que  je  le  continue.  Fatigué,  je  le  suspends  ^  reposé,  je  le  reprends, 
tout  cela  librement  et  à  mon  gré.  Je  fais  effort  pour  éclaircir  Tidée 
obscure,  pour  saisir  l'expression  qui  me  fuit,  pour  résister  à  Teonui 
qui  me  gagne.  Je  donne  toute  mon  attention  à  mon  sujet,  ou  je  la  par- 
tage, on  je  la  retire  entièrement  ;  je  la  soutiens  avec  persévérance,  ou 
je  la  relâche  par  intervalles.  Ce  libre  effort,  qui  part  de  moi,  dont  j'ai 
l'initiative  et  la  direction,  ce  n'est  ni  une  pensée,  puisque  ma  pensée 
ne  lui  obéit  pas  toujours,  ni  un  sentiment,  puisque  mes  sentiments  le 
contrarient  quelquefois  ;  je  l'appelle  vouloir.  A  mon  gré,  je  veux  ou  je 
m'abstiens;  mais  s'abstenir,  c'est  vouloir  encore  :  c'est  vouloir  ne  pas 
agir. 

Je  fais  donc  ou  j*éprouve  en  ce  moment  trois  choses  :  je  pense,  je 
sens  et  je  veux.  Et  j'ai  beau  chercher ,  je  n'aperçois  rien  de  plus  dans 
ma  fiEK^n  d'être  actuelle  :  je  n'y  découvre  rien  qui  ne  soit  ou  un  certain 
degré  soit  de  la  peine,  soit  du  plaisir,  ou  une  certaine  forme  de  la 
pensée,  ou  une  intention  quelconque  de  ma  volonté.  S'il  y  a  un  quar 
Xx^me  phénomène ,  cela  n'est  pas  impossible  :  tout  ce  que  je  puis  dire, 
c'est  que  je  l'ignore. 

Le  lecteur  pourra  répéter  sur  lui-même  l'expérience  que  je  viens  de 
faire  sous  ses  yeux;  je  m'assure  qu'en  s'examinant  bien,  il  retrouvera 
en  lui ,  sans  aucun  mécompte,  et  seulement  sous  d'autres  formes,  les 
phénomènes  que  je  viens  de  remarquer  en  moi ,  et  de  plus ,  qu'il  n'en 
rencontrera  pas  d*autre.  lime  comprend  et  me  juge,  c'est-à-diré  il 
pense;  il  goûte  mon  langage  ou  il  y  répugne,  c'est-a-dire  il  sent;  il  y 
prête  ou  il  y  refuse  librement  son  attention ,  c'est-à-dire  il  veut.  Tout 
cela  se  passe  successivement  ou  ensemble,  et  ces  éléments  divers 
composent  par  leur  réunion  toute  sa  manière  d'être  présente. 

Maintenant,  variez  à  l'infini  l'expérience;  changez  les  circonstances 
et  multipliez  les  incidents;  au  lieu  d'un  cas  simple  et  ordinaire,  ima- 
ginez-en de  singuliers  et  d'étranges  ;  reportez-vous  par  la  mémoire  aux 
événements  les  plus  frappants  et  les  plus  rares  de  votre  vie  passée;  à 
début  de  situations  réelles,  forgez-en  de  possibles  à  l'être  humain  ; 
vous  démêlerez  toujours  au  fond  de  tous  ces  états,  vrais  ou  imaginaires, 
éprouvés  ou  seulement  conçus ,  la  pensée ,  le  sentiment  et  l'action  ;  cela 
et  rien  de  plus.  Vous  ne  ferez  pas  que  dans  les  occasions  les  plus  im- 
prévues, au  milieu  des  influences  les  plus  opposées,  il  n'en  revienne 
toujours  et  ne  se  réduise  absolument  à  penser,  à  sentir  et  à  vouloir. 
Seulement,  selon  les  cas ,  la  forme  de  chaque  principe,  la  direction  et 
le  degré  de  son  développement,  le  mode  et  la  proportion  de  leur  mé- 
lange, la  prédominance  de  l'un  d'eux  sur  tous  les  autres,  par  suite, 
l'aspect  total  du  phénomène  complexe  pourra  varier  beaucoup.  Cette 
variété  fait  le  mouvement  de  la  vie  intérieure;  elle  dissimule,  mais  sans 
la  détruire ,  la  simplicité  des  ressorts  qui  produisent  celle-ci  ;  elle  se 
dessine  sur  le  fonds  immuable  de  notre  nature.  Ainsi ,  c'est  tantôt  le 
présent  et  tantôt  le  passé  qui  occupe  l'esprit;  quelquefois  encore,  c'est 
l'avenir  qu'il  conjecture;  il  conçoit  ou  il    expérimente;  il  connaît 
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Félrc  conlingerit  où  peilSc  Yèité  nécessaire  ;  il  réfléchil,  il  généralise, 
il  raisonne;  et  la  diversité  de  ces  procédés  s^accroit  encore  de  la  dis- 
semblance des  mille  objets  de  chacun  ;  sans  compter  le  nombre  infini 
de  degrés  que  peut  parcourir  une  même  pensés  ^  depuis  Tobscarité 
d'une  première  et  vague  appréhension ,  juj^qu'à  la  plus  entière  clarlé 
et  la  plus  extrême  profondeur.  A  son  tour,  le  sentiment  se  transforme 
selon  ses  objets  y  et  la  passion  a  des  nuances  infihiment  mobiles  :  noble, 
quand  c'est  le  vrai  ou  le  bien  qui  l'excite;  Vile,  quand  c'est  le  gain  oa 
la  matière;  s'attachant  tour  à  totir  aux  personnes  et  aux  choses,  à 
l'enfant  daris  le  cœur  de  la  mère,  àu  pouvoir  dans  celui  de  l'ambitieux, 
au  malheur  dahs  les  ftmes  compatissantes ,  à  l'or  dans  les  âmes  avares; 
et  encore ,  sous  chacune  de  ces  formes ,  elle  est  vive  et  emportée,  06 
faible  et  languissante,  modérée  quelquefois.  La  toloDté  elle-même 
change  inépulsabletnent  Téhergie  et  le  sens  de  son  effort.  Mais,  et 
celle-ci  reste  constante  à  soi ,  et  rintelligcncè  est  dans  toutes  les  mani- 
festations de  la  pehisée ,  comme  la  peine  ou  le  plaisir  dans  toutes  les 
nuances  du  sentime&t.  Ainsi  encore  ^  dan$  le  travail  de  la  hiéditatiOD 
soUtaire,  la  pensée  pourra  prendre  parfois  un  tel  essor  spontané,  qaé 
la  volonté,  dès  lot*s  inutile,  dendeare  inactive,  et  que  la  passion  caltnéé 
n'agite  plus  l'âme  de  ses  mouvements;  ou  bien,  dans  le  paroxyslhie  d'ttdé 
Yiolente  passion,  de  la  colèt^  ou  de  la  terreur,  par  exemple,  Tintelli- 
gence  obscurcie  paraîtra  s'abolir,  et  la  volonté,  impuissante  à  t^ontédi/ 
cet  emportement,  semblera  succomber.  Mais  ici,  comme  partout  et 
toujours ,  rhoitime  ne  fera  encore  (Juè  sentir,  et  seulement  avec  excès; 
que  penser,  mais  exclusivement;  que  vouloir,  ({uoique  saiis  suc(^. 

Nos  pensées,  sous  leurs  formes  diverses,  constitueUt  une  classe  de 
phénomènes  hundàikis;  tios sentiments,  appropriés chaeun  à  leur  objfet, 
en  sont  un  autre*  une  troisième  comprend  toutes  nos  résolution^  to- 
lontaires.  Tous  les  faits  de  conscience  entrent  dans  cette  classiflcatlbo^ 
DoUc,  il  y  a  trois  grandes  fonctions  de  la  vie  pi^ychologique,  trois  prin- 
cipales facultés  de  l'âme  humaine,  et  il  n*y  eu  a  que  trois  :  Tintelli- 
gence ,  la  sensibilité  et  la  voloUté.  Elles  remplissent  toute  la  vie  de 
l'inépuisable  fécondité  de  leurs  développements  ;  et  ce  sont  leurs  pro- 
duits divers ,  diversetilent  associés  et  combihés ,  qUi  composetit  le  tissa, 
à  la  fois  Uniforme  et  varié,  de  toute  existence  humaine. 

2^.  Ehtre  ces  trois  phénomènes,  sentir,  penser  et  vouloir,  conltné 
entre  les  facultés  auxquelles  nous  les  attribuoUs ,  tout  hbmiue  de  boâ 
sens  fait  aussitôt  la  différence;  et  cette  diSKrenee,  dairé  à  tbut»  le^ 
consciences,  consacrée  dans  toutes  les  langues  par  Utie  diversité  de  mots 
correspondante,  n'a  besoih  hi  d'être  apprise  pôur  être  rec^onnUé,  nt) 
pour  demeurer  certaine,  d'être  appuyée  sur  des  caractères  précis  dé 
distiUctlob.  Ou  peut  essayer  cependant,  je  ne  dis  pas  de  la  justi6el:, 
mais  d'en  rendre  compte  et  de  l'approfondir,  en  i^orte  que  rien  désormais 
ne  la  puisse  effacer.  Il  est  pisirticulièrement  ihtéressant  d'opposer  Ift 
volonté  à  la  sensibilité  et  à  l'IUtelligenbe. 

Une  faculté  n'est  pôUr  nous,  comme  nous  l'avons  expliqué,  que  M 
cause  de  certains  phénomènes.  Or,  le  plus  souvent,  le  phénomène  scdl 
est  directement  observable  et  connu  en  lui-même,  la  cause  qu'il  révèle 
est  supposée  par  l'esprit,  qui  ne  la  Saisit  pas  immédiatement,  maisl'in* 
duit  de  son  effet.  C'est  invariablement  de  cette  foçôn  détournée  que  noas 
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ons ,  dans  la  nature ,  ce  qu'on  appelle  les  ajîcnls  physi(|ncs.  Les 
Lomboîil,  i*aiguille  aimantée  se  dirige  \els  le  pôle,  voilà  ce  que 
pprend  lexpériericej  nous  en  concluons  qu'il  y  à  dauS  les  corps 
rlaine  force,  attraction  ou  pesanteur,  qui  détermine ^  dans  de 
es  conditions,  là  tihute  deâ  graves;  qu'il  y  a  dans  la  terre  une 
ice  attractive  qiii  agit  |)arallëlemeht  au  méridien ,  et  que  l'on 
?  magnétisme.  Le  ihagbétisme  et  la  pesanteur  sont  les  causes  , 
ues  en  elles-tnémés,  de  certains  efiï;ts,  seuls  connus.  La  preuve 
;  causée  nous  échapbent,  c'est  que  nous  attendohs,  pour  y  croire, 
rition  de  leurs  éffels  ;  c'est  ensuite  que  ilous  Sommes  incapables 
ssignér  te  Nombre  d'une  manière  définitive.  La  découverte  d'un 
ie  faits  entièrement  nouveau  appelle  la  supposition  d'un  nouvel 
l'indication  d'une  analogie,  jûsqiie-lft  inaperçue,  entre  les  pbé- 
es,  amène  l'identification  de  deux  causés,  d'abord  distinguées.  Le 
galvanique  a  été  àitl^i  réduit  ati  fluide  électrique,  et  le  magné- 
se  confondra  peut-être  dn  jour  avec  l'électricité.  Il  se  pourrait 
qu'il  n'y  eût  bas  du  tout  de  causes  dans  la  nature,  et  que  Dieu 
lartdUt  présent,  produisit  par  une  action  immédiate  tout  ce  qui  s'y 

i  est  àe  la  sensibilité  et  de  l'intelligence,  sous  ce  point  de  vue, 
i  du  magnétisme  et  de  la  t)esanteur.  J'ai  conscience  de  penser 
entir  ;  je  h'ai  pas  conscience  de  pouvoir  seutir  ou  penser.  J'aper- 
!  sentiment  et  l'idée;  la  faculté  qui  produit  l'un  et  l'autre,  je  la 
s.  Quand  elle  agit,  je  ta  suppose;  avant  qu'elle  ait  agi ,  jel'i- 
s  ;  après  qu'elle  a  cesfeé  d*ajgir,  je  né  crois  à  sa  persistance  en  moi 
r  la  ibi  de  l'induction;  et  si,  faute  d'occasions,  elle  ne  itit  jamais 
en  éiercice,  Je  h'aUrais  jamais  soupçonné  que  je  la  possédasse, 
sibilité  et  l'inleiligencë ,  en  tant  que  causes  ou  facultés ,  se  déro- 
onc  à  nok  esprits  ;  nous  ne  les  voyons  qu'au  travers  dé  leurs  pro- 
t  manifestées  par  eux. 

contraire ,  datis  Tàcle  de  vouloir,  je  saisis  d'une  même  vue  immé- 
j'ebibrâssô  d'une  même  apercéption  directe  et  intuitive,  et  le 
nèné  et  sa  cause ,  et  la  force  et  son  produit,  et  l'acte  et  le  pouvoir 
émane.  Je  veux  mouvoir  mon  bras ,  il  se  meut  ;  tion-seulement 
sais  la  cause  de  cette  résolution  ûû  momebt  où  je  la  prends ,  et  de 
îlion  pehdaiitqUé  je  Texécute;  mais  encore,  avant  de  prendre  celle- 
'exécuter  celle-ci,  je  savais  que  j*étais  capable  de  me  résoudre  à 
tt  d'accompli!^  Taûtre;  et  de  même,  après  l'action ,  rentré  dans  le 
je  sais  que  je  suis  capable  encore  de  vouloir  la  même  cbose,  au- 
t  fois  qu'il  mé  plaira.  Je  sais  en  général,  indépendamment  de 
expérience  que  j'en  pourrai  faire,  et  avant  même  tout  essai  de 
bre  pouvoir,  que  je  suis  une  forée  et  une  cause  capable  de  se  por- 
juies  sortes  de  résolutions,  et  de  vouloir,  sinoh  défaire,  toutes 
d'actions.  Cette  force  qui  a  conscieUce  de  soi ,  en  tant  que  force, 
est  taoi-même,  c'est  ce  qUe  j'appelle  ma  volonté.  Je  n'ai  pas  al- 
pttiir  me  l'attribuer,  que  j'en  eusse  fait  usage;  et  je  n'ai  pas 
dé  l'ècourit'  à  l'induction  pour  imaginer  qu'elle  me  reste,  alors 
sommeillé,  h  l'aperéois  aussi  bien  dans  son  absolue  inaction  que 
î  temps  dé  soti  effort  le  plus  énergique;  j'en  ai  continuellement  le 
lié  ;  j'ai  Id  conscience  permanente  de  moi-même  comme  force , 
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avant  et  après  comme  pendant  l'action  ;  et  quand  cette  conscience  m'a- 
bandonne y  ainsi  qull  arrive  dans  le  sommeil  ou  dans  révanooissemenl, 
toute  la  vie  psychologique  est  suspendue  avec  elle.  Aussi  bien,  Taper- 
ception  immédiate^  interne  de  la  force  personnelle  par  elle-même  est  la 
condition  de  la  liberté  y  caractère  essentiel  de  la  volonté.  Agir  librement, 
c'est  agir  avec  la  conscience  non-seulement  actuelle,  mais  préexistante 
à  l'acte ,  du  pouvoir  de  la  produire.  Un  acte  qui  n'aurait  pas  été  précédé, 
comme  il  est  accompagné  de  cette  conscience ,  d'abord  ne  serait  pas 
libre ,  et  ensuite  ne  me  suggérerait  aucune  idée,  même  indirecte ,  d'an 
pouvoir  volontaire  inhérent  a  ma  nature  ;  car  cet  acte,  il  aurait  été  pro- 
duit, il  n'aurait  pas  été  voulu;  et  cent  autres  de  même  nature  ne  m'en 
apprendraient  pas  davantage.  La  volonté  est  libre ,  parce  que  c'est  une 
force  qui  a  conscience  de  soi  comme  force ,  une  faculté  qui  s'aperçoit 
directement  en  tant  que  faculté ,  et  indépendanmient  de  ses  efiets.  L  in- 
telligence et  la  sensibilité  ne  sont  pas  libres,  parce  que  ce  ne  sont  que  des 
causes  supposé(^  et  indirectement  conclues  de  leurs  effets.  Ou  bien  in- 
versement, nous  avons  conscience  en  nous  de  la  faculté  même  de  vou- 
loir, parce  qu'il  fallait  qu'elle  fût  libre;  nous  n'avons  pas  conscience  de 
la  faculté  de  connaître  bu  de  sentir,  mais  seulement  du  sentiment  ou  de 
la  pensée,  parce  que  nous  ne  devions  pas  être  libres  de  penser  et  de 
sentir.  La  conscience  qu'une  force  a  de  soi  est  à  la  fois  la  condition  né- 
cessaire et  la  condition  suffisante  pour  que  cette  force  soit  libre. 

Il  résulte  de  l'opposition  que  je  viens  de  marquer,  que  la  volonté  est. 
comme  dit  Descartes ,  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  proprement  nôtre,  ou 
plutôt  qu'elle  est  nous-mêmes  et  constitue ,  pour  ainsi  dire,  à  eUe  seule, 
la  personne  humaine.  Nous  ne  faisons  ni  nos  sentiments  ni  nos  pen- 
sées; nous  les  recevons,  nous  les  subissons,  nous  y  assistons  en 
quelque  sorte;  de  ces  phénomènes,  nous  sommes  le  sujet  et  comme  le 
théâtre  ;  nous  n'en  sommes  pas  la  cause  ;  ils  se  produisent  en  nous  sans 
nous,  et  bien  souvent  malgré  nous.  En  d'autres  termes,  la  sensibilité 
et  l'intelligence  ne  sont  que  nôtres ,  à  peu  près  de  la  même  façon  et  an 
même  titre  que  notre  corps.  Au  contraire ,  la  volonté  c'est  le  mot. 

Entre  la  sensibilité  et  l'intelligence,  la  différence  est  tout  aussi  vraie 
et  tout  aussi  claire,  mais  moins  explicable  peut-être  qu'entre  ces  deux 
facultés  prises  ensemble  et  la  volonté.  Dire  que  l'intelligence  nous  éclaire, 
tandis  que  la  sensibilité  nous  émeut,  c'est  se  payer  de  mots  et  donner 
une  métaphore  pour  une  explication.  Quelle  ressemblance  véritable  y 
a-t-il  au  fond  entre  une  idée  et  la  lumière ,  entre  la  douleur  ou  le  plaisir 
et  le  mouvement?  Mais  voici  un  caractère  de  distinction  plus  exact  et 
plus  précis  :  il  y  a  dualité  dans  la  pensée,  unité  dans  le  sentiment.  En 
effet,  une  idée  est  toujours  et  indivisiblement  l'idée  de  quelque  chose; 
il  ne  se  peut  pas  que  la  pensée  n'ait  pas  un  objet  réel  ou  possible,  cooça 
ou  perçu,  présent  ou  passé  ;  et  cet  objet,  l'être  qui  le  pense  s'en  distingue 
et  se  l'oppose.  De  là,  dans  la  pensée,  la  dualité  nécessaire  et  l'antithèse 
réciproque  du  sujet  et  de  l'objet.  L'abstraction  de  celui-ci  serait  l'aboli- 
tion même  de  la  pensée.  Au  contraire ,  dans  le  fait  du  sentiment,  réduit 
à  lui-même  et  rigoureusement  circonscrit^,  il  n'y  a  que  le  sujet  modifié 
qui  ne  se  distingue  pas  de  sa  modification  et  ne  s'en  oppose  rien.  En 
d'autres  termes,  le  sentiment  est,  par  sa  nature  propre,  un  phénomène 
purement  subjectif  et  simple.  L'être  qui  l'éprouve,  s'il  était  exclusive* 
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lent  sensible ,  ne  sortirait  pas  de  lai-mème  ;  comme  la  statue  de  Con- 
Ilac,  il  s'identifierait  toar  à  toar  avec  chacune  de  Ses  modifications,  et 
'Viendrait  successivement  odeur  de  rose,  odeur  de  violette,  saveur 
icrée  et  saveur  aigre,  peine  et  plaisir.  Ce  n*est  pas  que  nos  sentiments 
aient  d'ordinaire  une  cause  extérieure  et,  par  conséquent,  un  objet ^ 

d'ordinaire  encore ,  nous  connaissons  cet  objet  en  même  temps  que 
>us  en  jouissons  ou  que  nous  en  souffrons.  Mais  cette  connaissance , 
&st  Tesprit  qui  nous  la  donne,  ce  n'est  pas  la  sensibilité;  de  plus,  elle 
est  point  essentielle  au  sentiment  :  nous  pourrions  cesser  de  l'avoir,  ou 
1 1  avoir  jamais  obtenue ,  sans  cesser  pour  cela  de  sentir.  Le  sentiment 
t  complet  sans  elle.  Il  ne  périt  pas^  comme  la  pensée,  par  l'abstrac- 
m  de  son  objet. 

Au  reste ,  que  cette  distinction  paraisse  ou  non  fondée ,  la  différence 
!  penser  et  de  sentir  n'en  sera  pas  moins  assurée  et  manifeste.  Nul  ne 
nfond  le  rouge  avec  le  bleu.  Qui  pourrait  dire  cependant  en  quoi  con- 
ste  précisément  et  d'où  provient  la  différence  7 

3*.  Jusqu'ici,  nous  avons  exposé  des  faits ,  et  de  ces  faits  simplement 
iservés  nous  avons  conclu  à  leurs  causes,  qui  sont  les  facultés  de  l'&me. 
est  bien  ainsi ,  nous  voulons  dire  par  la  description  sincère  des  pbé- 
)mènes,  que  doit  commencer  toute  science  expérimentale.  Mais,  les 
its  connus  et  décrits ,  il  reste  encore  au  delà  quelque  chose  à  faire  à  la 
is  de  plus  malaisé  et  de  plus  instructif,  c'est  de  les  expliquer  )  les  fonç- 
ons de  la  vie  psychologique  déterminées ,  il  faut  encore  en  assigner  le 
it  et  la  raison  finale.  On  en  sait  le  comment,  il  s'agit  d'en  chercher  le 
iurquai.  Les  physiologistes  nous  donnent  ici  l'exemple  :  ils  ne  se  con- 
ntent  pas  en  effet  de  décrire  les  opérations  de  chaque  fonction  de 
organisme  ;  ils  en  veulent  encore  pénétrer  le  sens  et  découvrir  la  fin , 
I  elle-même  d'abord,  et  aussi  dans  son  rapport  avec  la  fin  totale  et 
ornière  de  l'être  vivant.  Tant  qu'ils  n'y  sont  pas  parvenus  encore,  leur 
iriosité,  incomplètement  satisfaite,  y  aspire  sans  relAche.  C'est  qu'en 
fet  l'ambition  de  connaître  la  destination  de  chaque  chose  est  innée 
l'esprit  humain,  qui  ne  peut  ni  ne  doit  s'y  soustraire.  Toute  science 
it  pour  lui  vaine,  si  elle  ne  va  pas  jusqu'à  contenter  ce  désir.  Et  cela 
;t  vrai  de  la  science  psychologique  comme  des  sciences  naturelles. 

L'homme  a  une  fin  comme  toutes  les  autres  créatures  ;  et,  à  la  diffé- 
rée de  toutes  les  autres,  il  sait  qu'il  en  a  une.  Quelle  est  cette  fin? 
est  ce  qu'il  ne  s'agit  pas  de  déterminer  ici.  Il  suffit,  pour  notre  sujet, 
ne  Ton  reconnaisse  cette  vérité  évidente,  à  savoir,  que  l'homme,  com- 
renant  qu'il  a  une  fin ,  est,  par  cela  même ,  chargé,  sous  sa  responsa- 
ilité  personnelle',  de  la  poursuivre ,  et  qu'il  y  tend  par  lui-même ,  à  ses 
sques  et  périls.  Les  animaux  et  les  plantes ,  qui  accomplissent  leur 
estinée  sans  le  vouloir  et  par  la  force  des  lois  fatales  de  leur  nature, 
accomplissent  aussi  sans  le  savoir,  sans  soupçonner  même  qu'ils  en 
ient  une.  A  quoi  leur  servirait,  en  effet,  d'avoir  l'intelligence  d'un  rAle 
ne  la  nature  leur  impose ,  et  qu'ils  jouent  comme  en  dépit  d'eux  ?  Ré- 
iproquement,  pourquoi  l'homme  serait-il,  par  privilège,  dans  le  secret 
e  ses  destinées ,  s'il  n'était  appelé  à  y  coopérer  tout  au  moins? 

L'homme  ayant  une  destination  et  sachant,  à  la  charge  d'y  travailler, 
u'il  en  a  une  ^  on  se  demande  quelle  devait  être ,  en  conséquence  de 
ela,  sa  constitution.  U  Mait  d'abord  qu'il  connût  cette  fin ,  et  non- 
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sealement  qu'elle  est^  mais  ce  cm  elle  e^t;  il  fallait  qu'il  comprit»  ayee 
sa  fin  derDiere  et  suprême,  rinnniç  diversité  des  fins  particulières  el 
subordonnées  dont  elle  suppose  raccomplissement;  et  encore ,  la  multi- 
plicité innombrable  des  moyens  par  lesquels  il  peut  atteindre  et  àcelies- 
ci  et  à  celle-là.  Il  fallait,  de  plus,  qu*il  se  persuadât  que  cette  fin  est 
sacrée,  (jue  la  poursuite  en  est  pour  lui  obligatoire,  et  ^u'il  ne  lui  est 
permis  qi  de  la  négliger,  pi  surtout  de  la  contrarier;  il  devait,  en  d'autres 
termes ,  savoir  qu'un  être  tout-puissant ,  juste  et  bon ,  la  lui  a  marquée, 
en  le  créant ,  non  par  un  caprice  arbitraire  de  sa  volonté,  mais  par  unç 
décision  éclairée  de  son  infinie  sagesse.  Placé  pour  l'accomplir  dans  œ 
monde  comme  sur  un  théâtre,  dans  ce  monde  où  il  trouve ,  d'une  part 
le  soutien  de  sa  vie  et  les  indispensables  auxiliaires  de  sa  puissance, 
d'autre  part  des  résistances  et  des  obstacles ,  il  devait  en  connattre  les 
lois ,  y  discerner  les  objets  utiles  et  nuisibles,  pour  s'approprier  les  uns, 
pour  combattre  e^  repousser  les  autres.  Il  fallait,  avant  tout,  qu'il  m 
s'ignorât  pas  lui-même ,  lui  acteur  responsable  dans  le  drame  de  la 
création.  C'est  à  ce  but  que  va  l'intelligence,  par  diverses  facultés  mer- 
veilleusement bien  appropriées  à  chacune  de  ces  nécessités  ;  par  la 
conscience,  qui  est  ce  sentiment  continu  que  l'homme  a  de  lui-même, 

f^ar  les  sens  qui  lui  découvrent  le  monde  matériel ,  par  la  raison  qui 
'élève  à  Dieu,  soqrce  de  toute  justice,  providence  du  pionde  moral, 
législateur  de  toute  la  création. 

La  volonté  n'était  pas  moins  essentielle  à  la  constitption  humaine  qoe 
l'intelligence.  Connaissant  par  celle-ci  sa  destinée  obligatoire ,  il  était 
nécessaire  que  l'homme  fût  par  celle-là  capable  d'y  atteindre,  ou  da 
moins  de  s'y  efforcer.  Il  devait  être  une  force ,  une  force  libre  et  éclairée, 
une  forpe  ayant  conscience  de  soi ,  se  possédant  et  disposant  d'elle- 
même,  vi$  sui  cofiscia,  sut  potens,  sui  tnotrix.  |l 'ajoute  que  cette  force 
ne  pouvait  demeurer  tout  k  fait  en  elle-même,  réduite,  faute  d'inslro- 
pients  poqr  agir  au  dehors ,  au  trop  fticile  mérite  de  ses  résolutions  ip- 
tiérieurès.  Il  lui  fallait  des  organes,  tantôt  dociles  et  tantôt  rebelles  à  ses 
ordres ,  toujours  limités  dans  leur  puissance,  pour  lutter  avec  d'égales 
chances  de  succès  et  de  revers  contre  les  forces  ennemies  de  la  nature 
Yoil^la  raison  finale  de  la  volonté  et  des  organes  du  mouvement  qui  loi 
obéissent. 

L'homme  est  doue,  et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  être,  une  volonté  libre 
et  intelligente  sprvje  par  des  organes.  Ces  attributs  de  sa  nature  étaient 
nécessaires,  et  il  semble,  au  premier  abord,  qu'ils  soient  suffisants. 
Connaissant  sa  fin  et  libre  de  s'y  diriger,  que  faut-il  de  plus  à  l'homme? 
Rien ,  s'il  ne  s'agit  que  de  former  l'cli  e  moral  el  responsable  que  Dieu. 
en  créant  l'homme ,  voulait  mettre  sur  cette  terre.  Mais ,  suffisante  à 
cela,  notre  double  qualité  d'agents  libres  et  inlelfigenis  assure-l-el)e 
asse^  notre  ejfiislence,  suffit-elle  à  garantir  rhumanité  des  mille  canses 
de  destruction  qui  Ifi  menacent  à  chaque  instant,  et  à  la  conserve^  ici- 
bas  dans  les  conditions  (}e  la  vie  actuelle?  En  effet,  de  ce  que  rbpmj^ 
est  capable  de  discerner  sa  (in  et  son  bien ,  de  ce  qu*il  est  ^br^ 
de  chercher  celui-ci  et  de  poursuivre  celle-là^  il  ne  s'ensuit  pas  ni 
que  qe  discernement  soit  toujours  assez  sûr,  ni  que  cette  liberté  soit 
loqjours  assc?5  puissypte  povir  qu'il  aUeigne  infailliblement  de  spt^  bien 
actuel  ce  qu'il  jf^ut  a{)solumeul  çju'jl  ep  possède  ^  dp  sa  idestîn^liqn 
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jrâ^la  ce  qu*il  fipiQ(  nécess^ireqo^l  qi^ll  eq  remplisse  pQor  ne  pas 
cesser  d*ètre. 

Loin  de  là  :  rintelligence  est  très-lente  à  3^  développer^  elle  n'arrive 
que  par  degrés  ipsensil^les  :  dans  rindivida ,  de  la  r)uit  des  premiers 
âges  à  \^  clarté  de  TAge  mAr;  dans  les  sociétés ,  des  ténèbres  de  Tétat 
sauv0ge  aux  luipières  de  la  civilisation  et  à  la  science ,  qui  en  est  le  fruit 
lardif*  Enfant,  ie  sais  à  ppine  que  je  suis  )  i'igpore  1^  nu)nde  qui  m'en- 
toure et  les  mille  qualités,  utiles  ou  nuisibles,  des  objets  dont  je  suis 
pondaipné  h  subir  la  bonne  pi^  la  ipauvaise  influence.  Je  i)p  commencerai 
qa(3  tard  à  soupçonner  Ip  devoir  et  à  entrevoir  pieu ,  qui  me  Timpose,  Je 
ne  sais  donc  ni  ce  qu'il  faut  craindre,  ni  ce  qu'il  faut  éviter.  Homme 
fait  y  le  saurai-je  assez  bien?  Non^  la  raison  la  plus  haute  et  Iq  mieiix 
cultivée  est  encore  une  sagesse  si  bornée  et  si  imparfaite,  qu'elle  ne 
sufBt  pas  même  è  la  satisfaction  des  premiers  et  des  p||is  urgents  besoins 
de  la  vie.  Qpe  Ion  soujge  un  instant  à  la prodigieqse  n)uU|tude  de  con- 
Dais$ances  qu'exigerait  pour  l'homme  le  seul  soiq  de  se  pourrir*  II  faut 
(jil'U  connaisse  la  loi  de  l'épuisemept  continpel  et  inse^sible  de  la  ma- 
tière corporelle,  pour  cojnprendre  la  nécessité  de  ï^it  réparateur, 
c'esi-à-dire  de  ralimentation  périodique;  il  faut  qu'il  puissp  mesurer  la 
q^a^tité  4e  la  dépense,  pour  y  (proportionner  l'alimentation  ^  qq'il  sache 
reoQnoattre  les  substance^  nutritives  ^t  discerner  )es  jaUmenls  des  poi- 
sons ;  qu'il  démêle  les  organes  spéciaux  appropriés  par  la  nature  ap 
travaM  (Je  la  nutrition,  et  les  mouvements  qpe  dpivei^^  exécuter  cesor- 
g^ne^  pour  s'emparer  et  se  servir  des  aliment^,  Of ,  tout  cela  est  au- 
dessgs  de  la  science  humaine  la  plus  consommée,  d^  la  plus  haute 
prévoyance,  de  la  plus  mii^^tieuse  attention.  Que  sera-ce  si  i'op  ajoute 
an  sQ^q  du  corps  celui  de  Tâme;  à  la  nécessité  de  se  qourrir,  de  s'abriter, 
d'as^W'er  la  vie  dans  le  présent  et  contre  les  chances  de  lavepif,  le  de- 
voir oe  s'instruire,  d'apprendre,  de  respecter  ^ufrqi.  de  servir  la 
ùuDille  et  la  patrie?  I)  ailleurs,  tous  ces  ac^es  doiyent  jstre  accomplis 
eos^smble  :  or,  notre  intelligence  est  facilement  distrajte  ;  elle  s'occupe 
d'un  acte  utile  et  elle  oublie  le  soin  des  autres.  Puis  elle  est  sujette  à 
s'égar([?rf  à  prendre  le  faux  poi^r  )p  vrai,  le  nml  pour  Iç  b^en,  le  nuisible 
pour  rutile.  Mille  causes  la  pervertissent  et  I^  C^ussent^ 

ta  volonté  est  de  sop  cOt^  Irès^bornée  dans  s^  puis;sance.  Ses  or- 
ganes s'épuisent  vite  dans  l'action.  D'ailleurs  l'I^oq^ipe  est  libre  pioir  sa 
volonté,  et,  libre ^  il  peut  s'abstenir  toujours  et  s'absMepdra  peut-être 
trop  souvent.  Réunissez  toutes  ces  causes  :  du  côté  (^  l'intelligence , 
igporai^o^,  oubli,  distraction  ou  éga^emept;  du  côté  4e  la  Yoippté,  ne- 
glig^pce ,  paresse  ou  ipipuissance:  et  dites  §i  l'homme  p'e^t  pai^  lort 
ej^po^  k  périr,  pour  ayoir  manque  au  moins  i  quelques-uns  das  aptes 
pécei^saires  de  la  vie  organique,  intellectuelle  et  mprale? 

Je  cQUcitis  qu'il  doit  se  rencontrer  dans  l'hompe,  avec  ]^  V9)p^té  ejl 
J'inlelligence,  auelquc  chose  qui  subvienne  à  J^  faiblesse  d/e  Ippe  et  a 
l'ip^pilBsapce  ae  l'aptre,  et  qui ,  les  prévenant  et  les  secourapt  toutes 
d^p]|^«  nous  conserve  çomp)e  malgré  nous,  et  pops  conduise  à  notre  biep, 
ap  délaut  d  MUp  yolopté  trop  paresseuse  ou  d'une  intelligence  trop  borr 
née,  au  besoin  contre  les  illusions  de  celle-ci  et  dan^  les  dé^llpaces 
de  celle-là. 

Ce  supplément  t  ce  secoprs ,  c'est  prccisén^ent  la  sensibilité^  E^  elTet, 
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c*est  par  le  plaisir  qae  la  natore  noos  avertit  de  l'utilité ,  ignorée  de 
nous,  d'un  objet  ou  d'une  action  ;  par  la  peine,  du  mal  qu'elle  peut  nous 
faire;  c'est  par  le  malaise  du  besoin  qu'elle  nous  révèle  la  nécessité 
d'un  acte  trop  longtemps  omis;  et  elle  fixe  la  mesure  de  lacté  parle 
déplaisir  de  la  satiété,  s'il  se  prolonge  au  delà  du  terme  convenable.  Le 
plaisir  et  la  peine,  se  diversifiant  suivant  les  cas,  préviennent  l'intelli- 
gence ,  et  déterminent  déjà  un  commencement  d'action,  qui  devance 
la  volonté. 

Par  exemple,  mon  corps  épuisé  a-t-il  besoin  de  nourriture,  et  ai-je 
oublié  trop  longtemps,  dans  le  souci  des  affaires ,  et  emporté  à  la  pom^ 
suite  de  quelque  autre  but,  d'en  réparer  les  forces  :  aussitôt  je  ressens, 
au  milieu  même  des  préoccupations  les  plus  vives ,  une  douleur ,  celle 
de  la  faim ,  qui  se  proportionne  en  vivacité  à  l'urgence  du  péril,  qoi 
s'accroît  par  degrés,  jusqu'à  devenir  une  insupportable  angoisse,  à  me- 
sure que  l'acte  réparateur  est  différé.  Cet  acte  commencé,  le  plaisir  l'ac- 
compagne et  m'y  retient  tout  le  temps  qu'il  est  utile.  Devient-il  nuisible 
en  se  prolongeant,  le  plaisir  fait  place  à  la  satiété  et  au  dégoût,  qui  m'ea 
détournent.  Quant  à  l'espèce  des  substances  convenables  à  la  nutrition, 
la  nature  me  l'enseigpe  encore  par  les  plaisirs  et  les  peines  de  rodorat 
et  du  goût  :  en  tbèse  générsde,  ce  qui  agrée  à  ces  deux  sens,  et,  par  U, 
nous  attire,  est  aliment;  ce  qui  les  blesse  et  nous  répugne  est  poison. 
L'ignorance,  pour  l'esprit,  est  un  tourment  comme  la  faim;  la  science, 
un  plaisir,  qui  met  en  jeu  l'intelligence  et  l'anime  à  la  recberdie 
de  l'inconnu.  Que  dirai-je?  tout  ce  qui,  à  notre  insu ,  nous  est  utile, 
devient  aimable;  et  source  de  souffrance ,  tout  ce  qui  nous  est  nuisible. 
Chaque  espèce  de  peines  et  de  plaisirs  détermine  d'ailleurs ,  en  réagis- 
sant sur  la  force  motrice,  quelquefois  un  simple  commencement  d'ac- 
tion, quelquefois  des  actions  promptes,  énergiques  et  dirigées  fatale- 
ment, avec  une  précision  admirable,  au  but  marqué  par  la  nature.  Et 
de  là  vient  le  nom  dUnstincts,  dvi  penchants,  de  tendanee$et  dHnelina- 
tions ,  donné  aux  mêmes  phénomènes,  envisagés  sous  cet  autre  point 
de  vue. 

Tel  est  le  rôle  de  la  sensibilité  dans  la  vie  humaine  :  elle  nous  aide 
dans  l'accomplissement  de  notre  destination ,  en  nous  prémunissant 
contre  l'ignorance  ou  les  méprises  de  notre  intelligence,  en  subvenant 
à  la  paresse  ou  à  l'impuissance  de  notre  volonté. 

Ainsi,  les  attributs  ou  les  facultés  de  notre  nature,  déjà  constatés 
comme  réels,  sont  maintenant  expliqués  comme  nécessaires.  La  théorie 
qui  les  réduit  à  trois  se  trouve  avoir  force  démonstrative;  une  focultéde 
moins ,  l'homme  périt  ;  une  de  plus ,  on  n'en  comprend  pas  l'utilité. 

4>^  Tous  les  philosophes  n'ont  pas  toujours  reconnu  les  trois  facd- 
tés  de  l'âme,  que  nous  venons  de  signaler  :  quelques-uns,  les  recon- 
naissant toutes,  les  ont  désignées  par  d'autres  noms;  d'autres,  em- 
ployant les  mêmes  termes ,  ont  donné  à  ces  termes  un  sens  différent.  Il 
serait  très-long  et  médiocrement  utile  d^exposer  toutes  ces  dissidences, 
soit  de  doctrine ,  soit  de  langage.  Nous  devons  nous  borner  ici  à  rema^ 
quer  brièvement  les  différences  principales  qui  séparent  la  doctrine  psy- 
chologique que  nous  avons  exposée  de  celles  qui  appartiennent  aux  plos 
illustres  penseurs  des  temps  anciens  et  modernes. 

Dans  l'antiquité,  je  ne  citerai  que  Platon  et  Aristote.  Le  premier 
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distîBgae  dans  l'âme  trois  principes  ou  puissances  :  c'est  d'abord^  la 
raison  (X(^) ,  faculté  suprême  et  directrice  ;  ensuite ,  sous  le  titre  de 
fcmoc,  cœur  ou  courage,  le  principe  des  passions  nobles  et  désintéres- 
sées; enfin  y  celui  des  appétits  grossiers  et  sensuels,  qu'il  appelle  rb 
iViAuf&iïTixov.  Il  considère  d'ailleurs  l'âme  comme  une  force  active ,  se 
mouvant  elle-même,  axnb  iauro  xivoOv  :  voilà  la  volonté,  et  avec  elle,  la 
raison  et  la  sensibilité ,  cette  dernière  divisée  par  Platon  en  deux  parts. 

Aristote  confondait  l'âme  avec  la  force  vitale.  C'est  pourquoi  il  lui 
attribuait  certaines  facultés  purement  physiologiques,  par  exemple,  la 
iaculié  nutritive  {rh  epttrrtxov  )  à  laquelle  elle  est  réduite,  dans  certaines 
espèces  animales.  Dans  l'homme,  elle  en  possède,  avec  celle-là,  beau- 
coup d'autres,  qui  se  trouvent  classées  {de  ilmm.^lib.iu,c.9)sousdeux 
cbeès  :  la  faculté  de  juger,  ou  l'entendement  d'une  part  (rb  xpirucov)  ;  la 
faculté  de  se  mouvoir  de  l'autre  (rb  xivvtixov).  La  locomotion  a.d'ail- 
lenrs  pour  principes,  selon  les  cas,  ou  l'instinct  (opt^iç),  ou  la  volonté  et 
le  choix  (irpcabiaiç).  Cette  division  correspond  donc  exactement  à  la 
classification  adoptée  par  les  modernes,  en  facultés  inteHectuelies  et  en 
facultés  actives ,  celles-ci  subdivisées  à  leur  tour  en  désir  et  en  volonté. 

Descartes  désigne  tous  les  phénomènes  de  l'âme  sous  le  titre  com- 
mun de  pensées,  et  il  divise  les  pensées  en  trois  classes  :  les  idées,  qui 
paraissent  être  des  images  des  choses^  les  volontés  ou  aJTections,  qui 
sont  des  actes  de  nous-mêmes }  et  enfin ,  les  jugements  dans  lesquels 
seuls  il  peut  y  avoir  de  la  vérité  et  de  la  fausseté.  Mais  comme  il  ex- 
plique que  le  jugement  est  un  acte  de  la  volonté ,  cette  classification 
peut  être  réduite  à  celle  que  nous  avons  exposée.  Seulement  on  y  con« 
fond  souvent,  sous  le  nom  de  volonté,  les  actes  libres  et  les  désirs^  et 
cette  confusion,  admise  implicitement  par  Descartes,  devient  expresse 
dans  les  écrits  de  Malebrancbe,  de  Spinoza  et  de  Leibnitz. 

Locke  ramène  toutes  nos  idées  à  deux  sources  :  la  sensation  et  la 
réflexion.  La  sensation  nous  fait  connaître  les  corps  et,  parla  réflexion, 
nous  nous  connaissons  nous-mêmes.  Que  sommes-nous  donc  ?  Locke 
ne  répond  à  cette  question  rien  de  précis.  U  énumère  un  certain  nom- 
bre de  nos  facultés  intellectuelles,  la  perception,  la  mémoire,  l'atten- 
tion, le  jugement,  la  comparaison.  Quant  à  la  volonté  d'une  part,  au 
plaisir  et  a  la  peine  de  l'autre ,  il  n'en  parle  que  pour  les  produire 
comme  exemples  de  modes  simples  de  la  pensée. 

Condillac,  exagérant  la  doctrine  de  Locke,  avait  réduit  tout  Tbomme 
à  la  sensation;  la  sensation,  considérée  comme  représentative,  engen- 
drait, par  une  suite  de  transformations,  toutes  les  facultés  de  l'entende- 
ment ;  considérée  comme  affective,  tous  les  modes  de  la  volonté.  Les 
adversaires,  comme  les  continuateurs  de  la  philosophie  de  Condillac^ 
ont  laissé  subsister  quelque  chose  de  cette  confusion. 

M.  Laromiguière  continue  de  mettre  dans  la  sensibilité  toutes  les 
origines  de  nos  connaissances.  Seulement  il  s'efibrce  d'abord  de  dis- 
tinguer ,  comme  irréductibles ,  quatre  manières  de  sentir.  Ensuite  il 
restitue  à  la  nature  humaine  l'activité  libre ,  méconnue  par  Condillac  : 
et  à  cette  activité,  il  donne  le  nom  d'entendement,  quand  son  rôle  est 
d'éclaircir  et  de  lier  par  l'attention,  la  comparaison  et  le  raisonnement, 
les  vagues  et  obscures  idées  fournies  par  la  sensibilité;  de  volonté, 
quand,  se  produisant  sous  les  formes  du  désir,  de  la  préférence  et  de  la 
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délibération,  eHe  se  résout  finaleinent  en  acles  extérieurs*  Ici  donc^pir 
un  singulier  renversement  de  la  langue  commune  >  ce  qu*on  nomme 
sensibilité  y  c'est  la  source  des  idées  obscures ,  c'est  l'intelligence  à  soo 
début  et  à  son  plus  bas  degré  ;  ce  qu'on  appelle  entendement  ^  ce  n'est 
tien  que  l'intervention  de  la  volonté  dans  la  formation  de  nos  connais- 
sances ;  ce  qui  porte  enfin  le  titre  de  volonté^  c'est  une  {nétoidue  trans- 
formation du  désir^  c'est-à-dire  du  sentiment. 

Kant,  en  combattant  la  doctrine  qui  consiste  à  dériver  toutes  les 
connaissances  humaines  de  l'expérience  ^  sous  le  titre  de  sensibilité^ 
conserve  à  ce  dernier  terme  sa  double  valeur  et  son  sens  équivoque  : 
ce  mot  exprime  à  la  fois^  dans  sa  langue  ^  l'expérience  interne  ou  ex- 
terne )  et  la  faculté  d'éprouver  de  la  peine  et  du  plaisir» 

Plus  fidèles  à  la  distinction  des  choses  et  aux  usages  de  la  langue  lit- 
téraire, MM.  JoufTroy  et  Damiron  ont  réservé  le  nom  de  sensibilité  i 
la  simple  capacité  de  jouir  et  de  souffrir.  Mais  le  premier  de  ces  deoi 
écrivains  a  proposé^  à  la  suite  d*un  remarquable  artide  sur  les  facultés 
de  l'âme  humaine  {Mélafigeê,  p.  313),  une  liste  de  ces  facultés,  qui 
paraît  trop  étendue^  Il  y  en  a  six  :  l"*  la  faculté  personnelle,  c'est  la 
volonté 5  2"*  la  sensibilité,  ou  capacité  de  jouir  et  de  souffrir  :  nous  ne 
changeons  ni  la  chose,  ni  le  mot;  S""  les  facultés  intellectuelles;  nous  les 
reconnaissons  également  et  sous  le  même  titre  ;  k"*  la  faculté  locomo- 
trice :  il  est  trop  clair  que  ce  n'est  que  le  pouvoir  de  la  volonté  sur  les 
organes  du  mouvement ,  et  que  ce  pouvoir  ne  doit  pas  être  distingué 
de  la  volonté  elle-mèine;  5*^  la  faculté  expressive^  elle  relève  encore 
des  rapports  de  l'âme  avec  les  organes,  et  psychdogiquement  elle  se 
confond  avec  la  volonté,  si  l'expression  est  volontaire  en  effet;  avec  le 
][»ouvoir  qu'ont  nos  pensées  et  nos  sentiments  de  réagir  spootMiémeat 
sur  l'organisme,  si  l'expression  est  involontaire;  6""  enfin,  les  penchants 
primitif  de  notre  nature  ;  il  n'y  a  évidemment  là  qu'une  conséquence 
de  la  peine  et  du  plaisir,  doués  de  certaines  propri^és  stimulantes ,  en 
vertu  desquelles  les  objets  agréables  ou  pénibles  nous  attirent  oa  novs 
repoussent ,  et  d'où  nos  affections  prennent  les  noms  de  mobiles,  d'in- 
stincts et  de  penchants.  Am.  j. 

FAMILlEi  Cette  institotion ,  aussi  ancienne  que  le  genre  humain^ 
et,  sans  contredit,  une  des  plus  saintes^  a  été  dans  ces  derniers  temps 
attaquée  avec  tant  de  violence;  poètes >  romanciers  ^  pobTiciâtes^  fonda- 
teurs de  religiot)s  nouvelles ,  réformateurs  de  toute  espèce  se  sont  élevés 
contre  elle  avec  tout  de  railleries  et  de  sophismes ,  qu'il  n'y  a  pas  seule 
ment  on  intérêt  spéculatif,  mais  un  intérêt  pratique,  presque  un  intérêt 
de  circonstance,  à  montrer  sur  quels  (bndemenls  inébranlables  ëk 
repose,  quel  but  elle  doit  poursuivre,  quelles  sont  les  fois  et  les  condi- 
tions qui  la  régissent.  La  famille ,  c'est  la  première  conditîoti  aussi  bien 
âne  la  première  forme  dé  la  société  >  le  premier  pas  que  fait  rhomtîie 
ans  la  vie  morale ,  et  sans  lequel  il  est  impossible  qu'il  4m  fosse  àoenn 
autre.  Essayez ,  en  ^et ,  de  rom{ire  lés  liens  dont  eHe  est  formée;  qui 
la  place  du  mariage  il  n'y  ait  plus  que  la  passion  et  dés  rencontii^  fît" 
gitîves  ;  que  les  enfants  ne  reconnaissent  plus  leurs  parents,  tti  les  pa- 
rents leurs  enfants;  que  les  doux  noms  de  frère  et  de  soeur  deviennent 
des  mots  vides  de  sens  s  vous  <déln}trez  du  même  ixmp  1^  sentittKfili 


FAMILLE.  371 

es  plus  naturels ,  tes  pins  profbnds  et  pent-èire  les  plus  désintéressés  du 
«Bttr  homain  ;  vous  ôterez  à  l'acUvité  humaine  ses  mobiles  les  plus 
fdinaires  et  les  plus  puissants.  Pense-t-on  que  Tabolition  de  la  famille 
(la mort  de  toutes  les  affections  qui  naissent  dans  son  sein  tourneraient 
B  profit  de  sentiments  plus  élevés  et  plus  généreux  ;  qu'elles  nous 
isseraient  plus  de  force  et  de  liberté  pour  aimer  notre  patrie  ^  nos 
lodtoyais  et  les  hommes  en  général?  Cette  opinion  a  trouvé  des  par- 
wns  :  Platon  la  défend  dans  sa  République,  et  elle  a  été  reproduite 
tr  les  utopistes  de  nos  jours  ;  mais  elle  n  en  est  pas  moins  la  plus  in- 
ooevable  des  illusions.  On  comprend  que  les  liens  et  les  affections  de 
niUe,  lorsqu'ils  existent  ^  quand  notre  cœur  en  a  la  complète  expé- 
moe  f  puissent  s'étendre  par  assimilation  sous  Tempire  des  institutions 
litiques  ou  des  idées  religieuses.  C*est  ainsi  que  la  patrie  n'est  pour 
ms  qa*ane  famille  plus  vaste;  que  nos  éonciloyens,  imbus  des  mêmes 
6es  et  façonnés  aux  mêmes  mœurs  ^  qui  partagent  avec  nous  les 
èmes  droits,  les  méanes  devoirs ,  les  mêmes  espérances ,  les  mêmes 
aîBtés  y  et  vivent  sous  le  charme  des  mêmes  souvenirs  y  sont  vérita- 
ement  poor  nous  des  frères  y  et  qu'enfin  le  sol  qui  nous  nourrit  y  qui 
irte  dans  son  sein  les  cendres  de  nos  aïeux  y  devient  pour  nous  l'objet 
une  piété  toute  filiale;  c'est  ainsi  encore  que  Dieu  nous  apparaît 
)maie  le  père  commun  de  tous  les  hommes ,  la  terre  comme  leur  com^ 
lun  patrimoine 9  et  que,  par  suite  de  la  même  idée,  nous  sommes 
•rcés  de  croire  à  la  fraternité  universelle  du  genre  humain.  Mais  corn 
lent  ces  assimilations  seraient-elles  possibles ,  soit  pour  notre  esprit , 
Ht  pour  notre  cœur,  si  l'un  des  termes  qu'elles  supposent  se  trouve 
ippriraé ,  si  les  noms  de  père  et  de  frère  n'ont  plus  pour  nous  aucune 
ignification  morale,  et  ne  répondent  à  aucun  mouvement  de  notre  âme? 
I  faut  bien  considérer  que  l'amour  de  la  patrie,  tel  qu'on  doit  l'entendre, 
\  lamour  de  l'humanité,  ne  sont  pas  des  sentiments  que  nous  appor- 
oos  eo  naissant,  ou  qui  existent  indistinctement  chez  tous  les  hommes  : 
b  se  développent  avec  le  temps ,  sous  l'empire  de  certains  principes 
aborieusement  conquis,  par  une  extension  réfléchie  des  affections  de 
amille,  qui,  au  contraire,  sont  naturelles,  spontanées,  irrésistibles. 
^oQs  dirons  plus  :  l'amour  de  Dieu ,  si  élevé  qn*il  nous  paraisse  au- 
kaBQs  des  affections  terrestres,  s'allume  au  même  foyer  poor  s'étendre 
nsoite  dans  un  champ  sans  bornes,  n^st  à  remarquer  que  c'est  sous  le 
KNn  de  Père  que  Dieu  est  adoré  par  le  genre  humain;  et  en  effet,  à 
«rt  la  différence  du  fini  à  l'infini ,  quelle  autre  espèce  d'amour  pouvons- 
oas  éprouver  pour  lui  que  celui  qu'un  père  inspire  à  son  enfant? 
Vouloir  aller  au  delà,  c'est  se  perdre  dans  les  langueurs  et  dans  les 
ubtilités  du  mysticisme.  Aussi ,  le  sens  commun  ne  s*y  est  pas  trompé; 
l  a  donné  on  même  nom  à  ces  deux  sentiments  si  différents  par  leur 
èfet;  il  a  reconnu  la  piété,  soit  qu'elle  s'exerce  dans  le  sanctuaire  de 
i  fttfnilie,  ou  dans  odui  de  la  religion. 

L'institution  de  la  famille  n'est  pas  moins  nécessaire  au  hien-êlre 
nalérlel  de  la  société  qu'à  son  existence  morale;  car  n'est-ce  pas  sur 
»  trwvaiè  que  repose  le  bien-être ,  et  par  suite  le  bon  ordre  de  toute  as- 
matioB  honame?  Or,  le  travail,  en  général,  n'a  pas  d'aiguillon  plus 
NBSttnt»  l^BS  opiniâtre  et  plus  noble  en  même  temps,  que  le  désir 
['«BsÉrer  le  bdnlMir  4t  ueuK  que  nous  aimons  le  plus  au  monde,  et  dont 
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nous  sommes^eD  quelque  sorte,  la  providence  ici-bas.  Que  l*amottrdek 
gloire,  de  la  patrie,  de  l'humanité,  ou  quelque  sentiment  plusâev 
encore ,  suffise  aux  âmes  d*élite ,  qull  soit  le  mobile  ordinaire  des  grand 
travaux  de  la  pensée  et  de  Timagination  ou  des  sacrifices  de  l'héroïsme 
nous  l'admettons  sans  peine  ;  mais ,  livrés  aux  plus  vulgaires  occupi 
tions,  la  plupart  des  hommes  ont  besoin  d'être  soutenus,  excités  pi 
des  affections  plus  positives.  Il  leur  faut  Tespérance  de  laisser  à  leoi 
enfants ,  à  leurs  compagnes ,  à  leurs  proches,  les  fruits  de  leors  soeu 
et  les  signes  matériels  de  leur  dévouement.  Il  faut  que  leur  ambitio 
puisse  s'étendre  au  delà  des  limites  de  leurs  besoins  et  de  leur  existeno 
sans  cesser  en  quelque  sorte  d'être  personnelle;  car  nos  enfants,  c'e 
nous-mêmes ,  avec  l'avenir  et  la  jeunesse  de  plus.  Quant  i  l'intén 
proprement  dit  et  aux  passions  purement  égoïstes,  c'est  le  comble d 
délire  de  vouloir  élever  sur  ce  fondement  une  société  de  quelque  dar< 
et  de  quelque  valeur.  En  admettant  même,  avec  plusieurs  philosopha 
du  dernier  siècle  et  quelques  socialistes  de  nos  jours,  qu'an  tem] 
viendra  où  le  crime  et  la  révolte  n'auront  plus  de  but,  tant  l'inléi^ 
particulier  sera  étroitement  lié  à  l'intérêt  général ,  il  sera  toogoors  xr 
qu'avec  J 'amour  de  soi  pour  tout  mobile  et  tout  frein ,  un  homme  n  au 
rien  à  craindre ,  rien  a  ménager,  rien  à  fonder  pour  l'avenir.  Il  pe 
,  acheter,  au  prix  d'une  fin  prématurée ,  tous  les  plaisirs  des  sens  ;  au  pr 
d'une  existence  obscure  et  pauvre ,  la  tranquillité  de  l'esprit  et  du  corps 
il  peut,  en  un  mot,  vivre  comme  il  lui  plaît  :  car  sa  mort  ne  doit  pi 
avoir  de  lendemain.  «Quelques  économistes  craignent  pour  la  sodé 
l'excès  de  la  population.  Ce  n'est  pas  là ,  selon  nous,  qu'est  le  dange 
mais  dans  les  mœurs  et  dans  les  habitudes  qui  détruisent,  parmi  1( 
classes  pauvres,  les  liens  domestiques.  La  famille,  en  même  tem| 
qu'elle  ennoblit  Ihomme  à  ses  propres  yeux  dans  les  plus  humbles  coi 
ditions  de  la  vie ,  le  rend  aussi  plus  utile  aux  autres  et  plus  intéressé 
la  prospérité  commune  ;  elle  double  ses  forces  pour  le  travail ,  met  e 
jeu  tous  les  ressorts  de  son  activité,  et  éveille  sa  sollicitude  sur  l'aveni 
comme  sur  le  présent. 

Mais  la  famille  ne  doit  pas  seulement  être  considérée  comme  o 
moyen ,  c'est-à-dire  comme  une  des  conditions  de  l'ordre  social  et  n 
des  mobiles  les  plus  puissants  de  l'activité  humaine  :  elle  est  légitime 
elle  est  sainte  par  elle-même;  elle  repose  sur  l'union  des  Ames  enooi 
plus  que  sur  le  besoin  des  sens  ;  elle  sanctifie  par  l'amour  et  par  le  è 
voir,  par  l'usage  de  la  raison  et  de  la  liberté ,  une  des  lois  les  plus  imp 
rieuses  de  notre  nature  animale;  enfin  elle  complètei^existeiice  de  l'ii 
dividu  en  même  temps  qu'elle  assure,  dans  l'ordre  moral  comme  dai 
l'ordre  physique,  la  continuation  de  la  société.  En  effet,  ce  qui  oodsI 
tue  essentiellement  la  famille ,  c'est  le  mariage  et  l'éducation  des  enfant 
Or,  le  mariage,  tel  qu'il  doit,  tel  qu'il  peut  être,  n'est  pas  seulem« 
l'union  des  intérêts  et  des  corps  ;  il  est  aussi  formé  par  des  liens  d'à 
autre  nature.  L'homme  et  la  femme,  comme  nous  l'avons  démoi 
tré  ailleurs  (  Voyez  Amouh  ),  ne  diffèrent  pas  moins  l'un  de  l'autre  p 
la  direction  naturelle  de  leurs  facultés  et  par  les  diverses  qualités  < 
leurs  âmes,  que  par  la  conformation  de  leurs  corps.  Au  foiMl,  leur  natn 
est  certainement  la  même;  leur  volonté  et  leur  intellig^oe  sont  goave 
nées  par  les  mêmes  lois  ;  la  même  liberté  leur  est  donnée  pour  lebîe 
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wor  te  mal  ;  la  même  fin  est  proposée  à  lear  existence  tout  entière  : 
Is  ils  semblent  s^ètre  partagé  les  moyens  d'y  atteindre.  Chacun  d'eux 
é  paré  par  l'auteur  de  la  création  des  perfections  et  des  attributs 
t  l'autre  se  voit  privé ,  et  cette  différence  de  leurs  âmes  se  réfléchit 
s  leurs  formes  extérieures  et  dans  les  traits  de  leurs  visages.  De  là  le 
oin  pour  tons  deux  de  confondre  leurs  vies  comme  les  deux  moitiés 
1  seul  être.  De  là  l'amour  qui  les  rend  nécessaires  l'un  à  l'autre,  non 
i  comme  l'instinct  pour  la  satisfaction  d'un  fugitif  désir,  mais  pour 
i  les  instants  et  dans  tous  les  éléments  de  leur  existence.  L'amour 
X  pas  ce  délire  de  l'imagination  et  des  sens  avec  lequel  il  est  trop 
veDt  confondu  ;  c'est  un  sentiment  réfléchi  servant  de  lien  entre  deux 
»s  qui  se  touchent  par  tous  les  points ,  et  qui,  par  conséquent,  avant 
ie  donner  Tune  à  l'autre,  ont  pris  le  temps  de  s'observer  et  de  se 
iprendre.  Il  a  un  effet  moral  d'une  immense  portée ,  et  qui  peut-être 
pas  été  remarqué  suffisamment  :  il  consacre  réalité  des  deux  sexes  ; 
s'il  n'est  pas  exclusif  et  réciproque,  s'il  n'est  pas  des  deux  côtés  la 
latlon  entière  de  soi-même ,  il  cesse  aussitêt  d'exister.  C'est  dans 
e  réciprocité  parfaite  ou  cette  communauté  absolue  d'existence  que 
sisteni  le  caractère  distinctif  et  la  dignité  du  mariage.  Mais  si  le 
rîage  était  fondé  uniquement  sur  l'amour,  il  n'aurait  pas  plus  de 
ée  et  ne  serait  pas  plus  commun  que  ce  sentiment,  qui,  à  cause  de 
lalore  délicate  et  élevée,  ne  se  fait  pas  connaître  à  toutes  les  âmes, 
dans  celles-là  même  où  il  a  pu  naître ,  ne  tient  pas  toujours  contre 
passions  ou  des  influences  plus  grossières.  En  l'absence  de  l'amour^ 
l'y  aurait  pas  d'autres  liens  entre  les  deux  sexes  que  la  volupté, 
stinct  ou  l'intérêt  du  plus  fort,  et  dans  chacun  de  ces  cas  la  femme 
due  à  sa  faiblesse  naturelle,  privée  du  respect  qui  l'entoure  au  sein 
la  famille,  puisque  la  famille  n'existe  pas  sans  la  société  conjugale, 
lit  véritablement  l'esclave  de  l'homme  et  l'instrument  avili  de  ses 
sions.  Il  faut  donc  admettre  dans  le  mariage  un  troisième  élément, 
,  an  lien  d'être  personnel  et  mobile  comme  l'amour,  puisse  servir  au 
traire  de  règle  universelle  et  invariable  :  cet  élément,  c'est  le  prin- 
)  d'obligation  et  de  droit,  qui  nous  suit  également  et  doit  nous  gou- 
oer  dans  toutes  les  situations  de  la  vie.  Il  est  défendu  à  la  personne 
naine ,  quelles  que  soient  d'ailleurs  sa  misère  et  sa  faiblesse ,  de  se 
rader  au  rang  d'une  chose,  d'abdiquer  en  quelque  sorte  son  exis- 
te propre ,  de  se  dépouiller  de  son  être  moral  pour  servir  unique- 
it  aux  plaisirs  et  aux  passions  d'autrui.  Par  une  conséquence  néces- 
e  de  la  même  loi ,  sur  laquelle  repose  toute  la  dignité  de  l'homme ,  il 
;t  pas  moins  coupable  de  réduire  les  autres,  soit  par  la  séduction  , 
par  la  force,  à  cet  état  d'avilissement,  ou ,  quand  ils  y  sont  déjà, 
x>ntribuer  à  les  y  maintenir.  Donc ,  un  homme  et  une  femme  ne 
vent  appartenir  l'un  à  l'autre  que  sous  la  condition  de  substituer 
s  leurs  relations  mutuelles  l'égalité  morale,  c'est-à-dire  l'égalité  de 
its  et  de  devoirs,  à  l'inégalité  naturelle  qui  existe  entre  eux.  Cette 
lité  morale,  qui  n'empêche  pas  la  diversité  des  fonctions,  suivant  les 
dtés  distinctives  de  chaque  sexe,  et  qui  peut,  par  cela  même,  sub- 
er  à  côté  de  l'inégalité  civile,  ne  doit  pas  seulement  être  acceptée  par 
onscience  on  exister  à  l'état  de  principe  ;  il  faut  qu'elle  soit  un  fait 
dique,  qu'elle  repose  sur  un  contrat  par  lequel  deux  êtres  humains 
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de  sexes  différents  mettent  en  oommun,  pour  tonte  la  dorée  de  leur  ^ 
leurs  âmes  et  leurs  corps ^  leurs  volontés  et  leurs  personnes,  en  an  mot 
toute  leur  existence.  Hors  de  cette  communauté  absolue,  l^inégalitéesl 
inévitable,  et  avec  elle  on  voit  reparaître  les  conséquences  que  noos 
avons  déjà  signalées,  la  dégradation  et  Tasservissement  de  la  moitié  de 
l'humanité.  Ainsi ,  le  mariage  repose  à  la  fois  sur  ces  trois  choses  :  sar 
un  besoin  des  sens  dont  la  satisfaction  est  nécessaire  à  la  conservation 
du  genre  humain  ,  et  que  déjà  la  raison  peut  ennoblir  par  cette  idée 
générale;  sur  un  besoin  des  âmes  excité  par  les  facultés  diverses,  mais 
également  nécessaires  à  la  perfection  humaine ,  que  la  nature  a  répar- 
ties entre  l'homme  et  la  femme;  enfin  sur  un  contrat  qui,  posant ea 
principe  l'égalité  morale  des  deux  sexes,  assure  pour  toujours ,  au  nom 
du  droit  et  du  devoir,  cette  communauté  d'existence,  cette  donation 
mutuelle  de  deux  êtres,  qui  n'est  qu'un  fait  temporaire  dans  Tamoar, 
et,  comme  l'amour  lui-même,  un  privilège  des  Âmes  d'élite,  llfant 
remarquer  les  rapports  q\ii  existent  entre  ces  trois  éléments  de  la  sodélé 
conjugale  :  l'appétit  des  sexes  est  un  instinct  général  et  aveugle  devant 
lequel  la  personne  humaine  disparaît  entièrement.  L'amour,  même 
quand  il  n'est  pas  d'une  nature  très-élevée ,  est  toujours  un  sentiment 
personnel ,  exclusif,  qui,  par  cela  même ,  suppose  un  choix  et  renferme, 
de  toute  nécessité,  une  part  de  liberté  et  de  réflexion.  Enfin ,  le  contrat 
est  tout  entier  l'œuvre  de  la  raison  et  de  la  liberté  :  c'est  la  raison  qni 
le  rédige,  en  substituant  sa  règle  éternelle  à  des  rapports  fortuits  on 
arbitraires;  c'est  la  liberté  qui  l'accepte  et  doit  le  mettre  à  exécution. 
C'est  l'honneur  de  toutes  les  religions  d'avoir  consacré  le  mariage  en 
général  ;  c*est  l'honneur  du  christianisme  de  l'avoir  conduit  le  plus  près 
de  la  perfection ,  en  abolissant  la  polygamie  et  la  répudiation  ;  mais  le 
mariage  ne  repose  pas  sur  un  dogme  religieux  et  ne  peut  pas  être  con- 
sidéré comme  une  institution  purement  religieuse;  il  résulte  de  la  con- 
stitution de  l'homme ,  de  ses  facultés ,  de  ses  droits  naturels  ;  et  conune 
il  exerce  nécessairement  une  influence  toute-puissante  sur  les  destinées 
de  Ja  société ,  la  société  en  doit  déterminer  les  conditions  extérieures  et 
les  faire  observer;  son  intervention  est  légitime  et  nécessaire  dans  on 
contrat  où  ses  intérêts  sont  si  vivement  engagés. 

Un  homme  et  une  femme  qui  s'unissent  l'un  à  Tautre  selon  les  lois 
de  la  nature,  ne  se  trouvent  pas  seulement  liés  par  des  devoirs  récipro- 
ques ;  ils  en  ont  aussi  de  communs  envers  les  enfants  qui  pourront  naî- 
tre d'eux,  et  ces  obligations  contractées  d'avance  envers  des  êtres  qoi 
n'existent  pas  encore,  font  une  partie  de  la  sainteté  du  mariage  et  con- 
stituent la  fin  la  plus  élevée  de  la  famille.  L'homme  ne  serait  pas  ce 
qu'il  est,  mais  il  descendrait  au  rang  d'une  chose,  si  Ton  pouvait,  sons 
les  seules  conditions  de  l'instinct  et  de  la  volupté,  lui  donner  la  vie  sans 
être  attaché  à  lui  par  aucun  lien,  sans  penser  à  ce  gu'il  deviendra  on 
instant  après  sa  naissance.  Toute  acUon  qui  se  rapporte  à  lui  rentre 
dans  la  sphère  des  lois  morales ,  et  leur  doit  être  subordonnée,  quand 
même  elle  serait  provoquée  par  les  plus  impérieux  besoins  de  la  nature 
physique.  C'est  ainsi  qu'il  a  des  4Foits ,  même  avant  que  de  naître. 
Pourquoi,  en  effet,  serait-il  permis  de  lui  imposer  les  besoins  de  la  vie 
et  de  lui  refuser  en  mêoie  temps  les  mioyens  de  les  apaiser,  pendant 
que  le  sommeil  de  l'enfipince  engourdit  son  intelligence  et  ses  forces  1 
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Pourquoi  serait^U  p^mis  de  le  jeter  en  oe  miiade ,  abandonné  à  lai- 
même ,  privé  d'appui  et  de  culture  à  l'âge  ou  la  nature  lea  réclame  y 
livré  à  tous  les  caprices  du  hasard,  à  toptes  les  couséqueQces  de  Tigno^ 
noce  et  de  la  faiblesse,  comipe  oi)  livre  au  veut  une  seu^ent^e  inutile? 
Appeler  à  Texistence  un  être  humain,  c'est  donc  se  charger  de  son  édui^ 
cation  ;  c'est  prendre  l'engagement ,  au  nom  des  règles  absolues  de  la 
justice,  d'être  sa  providence, d'écarter  de  lui  la  souffrance  et  le  besoin, 
de  développer  en  même  temps  les  forces  de  son  corps  el  les  facultés  de 
son  âme ,  de  l'initier  enfin  à  toutes  les  épreuves ,  à  tous  les  devoirs ,  à 
tous  les  secrets  de  la  vie,  jusqu'à  l'heure  où,  n'ayant  plus  rien  à  attendre 
de  la  nature,  et  preqant,  pour  ainsi  dire,  possession  de  Iqi-mème,  il 
De  dépende  plus  de  nous  que  par  les  liens  de  la  reconnaissance  et  de 
l'amoar. 

L'éducation  doit  être  l'œuvre  commune  du  père  et  de  la  mère;  d'a- 
bord parce  qu'elle  est  pour  tous  deux  un  devoir,  et  par  conséquent  un 
droit}  ensuite  parce  que  les  qpalilés  diverses  que  la  nature  a  partagées 
entre  eux  sont  également  nécessaires  au  développement  de  l'enfant,  et 
doivent,  autant  que  possible,  se  réunir  dans  l'homme  fait.  Ce  n'est  pas 
trop  de  faire  concourir  a  cette  tâche  difficile  l'autorité  qui  commande  et 
la  persuasion  qui  charme,  la  fermeté  qui  exige  et  la  patience  qui  sait 
attendre ,  la  raison  qui  éclaire,  qui  conseille  ou  qui  blâme,  et  l'amour 
qui  entraine,  qui  soutient  oq  console.  Or,  de  ces  depx  sortes  de  moyens 
d'action ,  les  uns  sont  plus  propres  à  l'homme  et  les  autres  à  la  femme. 
Sans  doute  il  faut,  selon  le  sei^e  et  le  caractère  des  enfants,  laisser  pré- 
dominer tantôt  ceux-ci ,  tantôt  ceux-là  ;  mais  il  est  toi^ours  néces- 
saire de  les  combiner  ensemble  dans  une  juste  mesure,  et  ce  n'est  qu'à 
cette  condition  que  les  parents  se  retrouveront  tous  deux  et  resteront 
unis  dans  leurs  enfants;  que  les  enfants  honoreront  leurs  parents  d'un 
égal  respect  et  les  confondront  dans  le  même  amour,  et  qu'enfin  la 
femme  conservera  à  la  tête  de  |a  famille  cette  égalité  morale  dont  nous 
avons  fait  la  base  et  dans  laquelle  consiste  la  sainteté  du  mariage.  Il 
résulte  de  là  que  l'éducation,  bien  distincte  de  l'instruction,  doit  être 
essentiellement  l'œuvre  de  la  famille ,  jusqu'à  ce  qu'elle?  ait  suffisam- 
ment excité  dans  les  jeunes  Ames  des  sentiments  qui  ne  peuvent  pas 
naître  ailleurs,  et  qui  sont,  pomme  nous  l'avons  démontré,  le  germe 
unique,  le  commencement  néoessaire  de  toutes  les  vertus  sociales.  Alors, 
mais  seulement  alors,  pourra  commeacer  une  éducation  plus  virile, 
deslinée  à  préparer  l'homme  aux  luttes,  ai^x  épreuves,  à  l'ordre  inflexi- 
ble, aux  injustices  même  de  la  société  ;  injustices  qui  sont  toujours  des 
erreurs.  11  est  de  toute  évidence  que  cette  seconde  partie  de  l'éducation, 
complément  indispensable  de  la  première ,  ne  doit  être  confiée  qu'à  des 
hommes  qui  connaissent  la  société ,  qui  vivent  dans  son  sein ,  qui  en 
acceptent  toutes  les  lois,  qui  ne  sont  étrangers  à  asK^un  de  ses  intérêts,  et 
non  pas  à  ceux  qui  la  méprisent,  qui  refusent  de  marcher  avep  elle,  qui 
ont  résolu,  pour  nous  servir  de  leur  propre  langage,  de  vivre  en  dehors 
du  siècle,  c'est-à-dire  en  dehors  de  leur  temps  et  de  leur  pays.  La  plus 
grande  contradiction  où  puissent  tomber  les  peuples  modernes  dont 
Texistence  politique  a  pour  bases  la  libepié  et  le  sentiment  national , 
c'est  de  faire  élever  leurs  jeunes  générations  par  des  maîtres  qui  re- 
poussent ces  deux  principes  ^  c'est-à-dy*e  qui  ont  bit  serment  de  passer 
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toute  leor  vie  dans  Tobâssance ,  et  dont  la  patrie  est  renfermée  Uni 
entière  dans  les  mars  d'un  dottre.  Au  reste ^  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'in- 
sister plus  longtemps  sur  ce  sujet  que  nous  avons  traité  séparémenl 
(  Voyez  Educàtiou)  ;  il  nous  a  suffi  de  le  considérer  dans  ses  rapports 
avec  la  famille. 

Le  même  principe  qui  charge  les  parents  de  l'éduc^Uon  de  leurs  en- 
fants est  aussi  la  source  de  leur  autorité.  Moralement  il  n'y  a  pes 
d'autre  origine  à  ce  pouvoir  paternel  si  terrible  dans  l'antiquité,  si  ab- 
solu dans  les  lois  romaines,  et  par  lequel  on  a  essayé  vainement,  de  nos 
jours,  d'expliquer  et  de  justifier  l'esclavage.  Il  est  impossible ,  en  effet, 
que  les  rapports  personnels,  que  les  liens  purement  physiques  qui  exis- 
tent entre  les  hommes  l'emportent  sur  les  lois  absolues  de  l'ordre  moral. 
Ce  que  je  dois  à  celui  qui  m'a  donné  le  jour  ne  va  pas  jusqu'à  détruire 
en  moi  la  personne  humaine,  jusqu'à  m'Ater  l'usage  de  ma  liberté  et 
de  mon  intelligence ,  jusqu'à  m 'enlever  à  ma  propre  destinée  poor 
faire  de  moi  une  vile  propriété  ou  un  instrument  à  Tusage  d'aotroi. 
Que  deviendrait  avec  une  pareille  doctrine  l'idée  même  de  la  justice  et 
du  droit?  L'autorité  paternelle  est  donc  entièrement  subordonnée  à  l'é- 
ducation et  doit  s'exercer  dans  les  mêmes  limites  et  dans  la  même  dorée. 
Celle-ci  est  le  but  ;  la  première  n'est  que  le  moyen.  L'une  nous  re- 
présente un  devoir,  l'autre  le  droit  qui  en  est  la  conséquence.  Le  devoir 
une  fois  accompli,  le  droit  qu'il  apporte  avec  lui  cesse  immédiatement. 
L'enfant  devenu  homme  doit  toujours  à  son  père  et  à  sa  mère,  tant  qw 
la  bonté  divine  les  laisse  à  ses  côtés,  le  respect,  la  reconnaissance,  on 
amour  sans  bornes  ;  il  ne  leur  doit  pas  l'obéissance.  C'est  pour  cela  que 
nos  lois  ont  désigné  un  âge  où  cette  émancipation  est  civilement  recon- 
nue. Ce  n'est  pas  encore  tout  :  même  dans  les  limites  où  nous  venons  de 
la  circonscrire,  l'autorité  paternelle  ne  peut  pas  être  absolue;  mais  il 
faut  nécessairement  qu'elle  s'accorde  avec  les  intérêts  les  plus  essentiels 
et  soit  réglée  par  les  lois  de  la  société.  La  société  en  général  doit  inter- 
venir entre  le  fort  et  le  faible,  entre  l'enfant  et  l'homme  fait;  elle  doit 
faire  triompher  partout  l'ordre  et  la  justice  :  à  ce  titre  elle  a  le  droit  de 
régler  dans  une  certaine  mesure  les  rapports  de  la  famille.  Hais  il  y  a 
plus  :  il  faut  qu'elle  use  de  ce  droit  sous  peine  de  compromettre  sa  pro- 
pre existence  ;  car  telle  est  la  constitution  de  la  famille ,  telle  est  celle 
de  la  société  tout  entière,  telle  est  l'éducation  que  l'on  donne  à  l'en- 
fance et  à  la  jeunesse,  tel  sera  dans  l'avenir  l'esprit  public,  telles  seront 
les  institutions  et  les  mœurs.  Il  est  bien  évident,  par  exemple,  que  le 
droit  d'aînesse  établi  dans  la  famille,  il  en  résulte  nécessairement  l'aristo- 
cralie  dans  l'Etat;  au  contraire,  l'égalité  entre  les  enfants  d'un  même 
père,  si  elle  est  consacrée  par  les  mœurs,  amènera  bientôt  à  sa  suite 
l'égalité  civile  et  politique.  La  même  chose  a  lieu  pour  l'éducation.  Des 
générations  élevées  dans  le  mépris  des  lois  qui  devront  les  gouverner 
un  jour,  dans  la  haine  des  institutions  sur  lesquelles  repose  l'ordre 
actuel  de  la  société,  ne  se  feront  pas  scrupule  de  les  ch*anger,  et  ne 
seront  pas  très-reconnaissantes  envers  ceux  qui  les  ont  établies.  La  so- 
ciété a  donc  le  droit  d'intervenir  dans  l'éducation  aussi  bien  que  dans 
le  mariage.  L'autorité  paternelle ,  sur  laquelle  on  s'est  fondé  pour  loi 
contester  ce  droit,  est  soumise  elle-même  à  son  légitime  contrôle. 

Le  mariage  et  l'éducatiou  des  enfants  sont,  comme  nous  l'avons  dit, 
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les  deox  éléments  principaux  de  la  famille ,  ses  conditions  morales  et 
at»so1aes  ;  mais  il  y  a  aussi  une  condition  extérieure  sans  laquelle  les 
deox  premières  se  réaliseraient  difScilement,  et  qui,  par  cela  méme^ 
He  doit  pas  en  être  séparée  :  nous  voulons  parler  du  droit  d'acquérir  et 
de  posséder  y  du  droit  de  constituer  une  propriété  applicable  à  Tusage  de 
la  fomille  y  et  qui  reçoit ,  pour  cette  raison ,  le  nom  de  patrimoine.  Sans 
doute  le  droit  de  propriété ,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs  (  Voyez 
Diorr) ,  peut  se  démontrer  comme  une  conséquence  immédiate  de  la 
liberté  individuelle  ou  du  droit  de  vivre  ;  mais  il  se  fonde  aussi  sur  les 
devoirs,  sur  l'institution  de  la  femille,  dont  il  devient  à  son  tour  la  garan- 
tie matérielle.  Si  le  père  est  cbargé  de  l'éducation  physique  de  ses  en- 
fimts  non  moins  et  d'une  manière  plus  immédiate  que  de  leur  éducation 
morale,  il  est  évident  qu'il  a  le  droit  d'acquérir,  dans  la  mesure  où  il  le 
juge  convenable,  tous  les  moyens  de  pourvoir  à  leurs  besoins,  d'assurer 
leur  bien-être  dans  l'avenir  comme  dans  le  présent,  par  un  dernier  acte 
de  sa  volonté  et  de  sa  tendre  prévoyance.  Voilà  la  propriété  patrimo- 
niale établie ,  dont  l'idée  même  implique  nécessairement  l'hérédité  et  le 
droit  de  transmission.  Supposez  maintenant  ee  droit  anéanti,  ou  trans- 
portez-le à  la  communauté  politique,  à  la  société  entière,  ainsi  que  le 
désirent  certains  utopistes;  quelle  place  restera-t-il  à  ce  commerce  de 
dévouement  et  de  reconnaissance,  à  ce  sacrifice  permanent  de  la  vie  et 
de  la  pensée  sur  lequel  repose  essentiellement  la  société  domestique  ? 
Avec  le  droit  de  propriété  l'autorité  même  du  père  sur  les  enfants  se 
trouve  détruite  ;  car  cette  autorité  ne  peut  pas  exister  sans  pouvoir. 
Aussi  tontes  les  tentatives  qui  ont  été  faites,  tous  les  systèmes  qu'on  a 
imaginés  pour  détruire  la  liberté  du  travail  on  le  droit  de  propriété,  ont- 
ils  eu  en  même  temps  pour  but  ou  pour  conséquence  immédiate  la 
destmction  de  la  famille. 

Ainsi  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  vie  morale  de  l'homme,  ainsi 
que  l'homme  lui-même ,  la  société  et  l'humanité  tout  entière,  la  famille 
a  son  histoire.  Elle  n'a  pas  en  dès  le  premier  jour  la  constitution  que 
voos  lui  voyez  maintenant  ou  celle  qu'elle  doit  avoir,  que  le  principe 
absolu  de  la  dignité  humaine  lui  impose  ;  mais  elle  s'est  formée  len- 
tement par  les  conquêtes  successives  du  droit  sur  la  force,  de  l'esprit  sur 
la  matière,  des  besoins  de  l'àme  sur  les  appétits  du  corps;  et  ce  que 
nous  disons  de  la  famille  considérée  dans  son  ensemble,  s'applique  exac- 
tement à  chacun  des  éléments  dont  elle  se  compose  :  au  mariage,  à 
l'édacation  des  enfants  et  à  la  propriété  patrimoniale.  Nous  allons  es- 
sayer, par  quelques  rapides  observations,  de  mettre  ce  fait  en  lumière ,  et 
e'est  par  là  que  nous  finirons. 

D'abord  le  mariage  n'est  que  l'asservissement  régulier,  légal,  du  sexe 
le  plus  faible  au  sexe  le  plus  fort,  avec  certaines  réserves  en  faveur  du 
premier.  Tel  est  le  mariage  oriental  avec  la  polygamie  et  la  répudiation. 
Evidemment,  quand  un  homme  épouse  plusieurs  femmes  avec  la  faculté 
de  les  chasser  du  toit  conjugal ,  il  y  a  là  une  inégalité  monstrueuse 
qui  ressemble  fort  à  l'esclavage  ;  cependant  il  faut  remarquer  que  c'est 
un  progrès  immense  sur  la  promiscuité  brutale  et  la  servitude  propre- 
it  dite.  La  polygamie  admet  une  consécration  on  civile  ou  religieuse 
Hablit  une  différence  entre  les  concubines  et  les  femmes  légitimes. 
mari  ne  peut  pas  tout  sur  celles-ci  :  i|  lui  est  défendu  de  les  maltrai- 
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tûr  sans  sujet,  de  tes  répudier  sans  jugement,  et  il  leur  Mt  une  eàh 
tence  conforme  à  son  rang.  Quoi  qu^ii  en  soit,  dans  cette  premiim 
ébauche  de  la  famille,  la  force  et  linstinct  jouent  le  principal  lAld} 
l'être  moral  y  e^t  efifaeé  presque  entièrement  devant  Télre  matérid 
Avec  la  civilisalion  grecque  et  romaine,  bien  postérieure  à  la  civilisa- 
tion orientale ,  commence  pour  le  mariage  une  autre  époque.  \Sn  hoauoe 
ne  peut  plus  épouser  qu'une  seqle  femme,  et,  au  lien  de  Tacheter 
comme  autrefois,  il  ne  peut  plus  l'obtenir  que  de  son  consentement  oo 
de  celui  de  ses  proches.  Mais  quelle  inégalité  encore  daps  cette  union  ! 
Tandis  que  la  femme,  en  cas  d'inBdélité,  est  punie  de  n^orti  le  mari 
peut  avoir  dans  sa  maison ,  non  par  un  abus  d'autorité  ou  par  un  effet 
de  la  licence  des  mœurs ,  mais  en  vertu  d'un  droit  publiquement  re- 
connu ,  autant  d'esclaves  et  de  concubines  qu'il  le  veut.  On  sait  quel  était 
chez  les  anciens  Romaips  le  pouvoir  du  mari  sur  sa  femme.  Maître 
absolu  de  sa  personne  et  de  ses  biens ,  investi  du  droit  de  la  condamner 
à  mort,  il  exerçait  sqr  elle  le  même  empire  que  si  la  oonquète  l'avait 
mise  en  ses  ipains.  Enfin,  par  une  bizarrerie  inexplicable  dans  noi 
mœurs,  l'épouse  légitime  devenue  mère,  n'était  pas  élevée  au-des6Q8 
de  ses  propres  enfants  :  elle  n'avait  que  le  rang  de  leur  sœur  consan- 
guine. En  giénéral ,  dans  l'état  de  civilisation  dont  nous  parlons,  le 
mariage  était  moins  une  institution  morale  ayant  pour  but  de  donner 
à  l'homme  une  compagne  digne  de  lui  et  de  faire  entrer  dans  l'éducan 
tion  la  bienfaisante  influence  de  la  tendresse  maternelle,  qu'une  instih 
tution  purement  ciyile,  destinée  à  maintenir  la  séparation  des  hoquoes 
libres  et  des  esclaves,  et,  dans  les  Etats  aristooratiques,  à  empêcher  je 
mélange  des  castes.  Aussi  fant41  remarquer  qu'au  temps  de  la  répu- 
blique romaine,  le  ooncubinat,  comme  nous  venons  de  le  dire,  était  i 
cêté  du  mariage  légitime  (justœ  nuptiœ)  une  union  avouée  par  la  cou- 
tume et  par  les  lois  ;  tandis  que  les  alliances  entre  patriciens  et  plé- 
béiens (non  legitimum  matrimonium)  étaient  regardées  comme  un  état 
anormal  et  vicieux.  On  trouve  encore  quelque  chose  de  semblable, 
non  plus  sans  doute  dans  les  lois  profondément  modifiées  par  les  idées 
chrétiennes,  mais  dans  l'opinion,  mais  dans  les  mœurs  de  la  société 
féodale  du  moyen  Age  et  des  soaiétés  aristocratiques  des  temps  mo* 
dernes.  Là,  n'est-ce  pas  en  effet  le  rang,  le  degré  de  noblesse,  la 
position  sociale  et  plus  tard  l'inventaire  de  la  fortune  qui  décident  des 
alliances?  Combien  y  en  a-t-il,  quand  ces  conditions  août  remplies, 
qui  recherchent  encore  l'union  des  Âmes  et  l'harmonie  des  intelligences? 
Dans  cette  période  de  l'histoire,  l'être  moral,  la  personne  humaine  s'e^ 
face  plus  ou  moins,  non  plus  comme  dans  les  mœurs  de  l'Orient  devant 
l'être  physique,  mais,  si  nous  pouvons  nous  exprimer  ainsi,  devant 
la  personne  sociale ,  devant  la  caste ,  U  considératiou  ou  la  richesse. 
Le  mariage,  devenu  ainsi  une  affaire,  une  simple  convenance  ou  le 
moyen  de  conserver  un  nom  aristocratique ,  n'a  pas  pu  inspirer  le  res- 
pect dout  il  est  digne.  Cependant  l'âme  humaine ,  plus  éclairée  qu'aa- 
trefois  sur  sa  valeur  propre,  plus  réfléchie  sur  elle-même  et  plus  occor 
pée  de  ses  besoins  intérieurs,  n'a  pas  voulu  perdre  entièremeqt  ses 
droits.  C'est  ainsi  qu'il  s'est  formé  à  cêté  et  en  dehors  du  mariage 
liaisons  presque  mystiques  où  le  sentiment  seul,  où  le  dévouen 
plus  pur  et  l^  culte  le  plus  désintéressé  étaient  admis  :  tel  est  1' 
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iievateresque,  qui  des  mœurs  du  moyen  flge  a  passé  dans  la  poésie  et 
ans  le  roman  moderne.  De  là  le  contraste  qui  existe  dans  Topinion ,  et 
ODt  Tespril  satirique  a  si  souvent  tiré  parti  entre  la  réalité  et  le  ro- 
lan,  entre  le  mariage  et  l'amour.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le 
ariage  tel  qu'il  devrait  être,  ou  l'union  de  deux  êtres  humains  qui 
I  sont  choisis  l'un  l'autre  pour  eux-*mêmes  sans  auoun  sordide  intérêt, 
qui  confondent  véritablement  leurs  deux  vies  en  une  seule,  n'est  pas 
icore  devenu  et  ne  sera  probablement  jamais  un  fait  bien  commun, 
y  a  plus  :  même  cette  égalité  morale  des  deux  sexes  qui  est  la  condi- 
m  absolue  (lu  mariage  indissoluble  tel  qu'il  existe  parmi  nous  ^  est  à 
ine  admise  en  principe ,  et  il  s'écoulera  du  temps  avant  qu'elle  passe 
ins  les  mœurs. 

Le  développement  successif  que  nous  présente  la  société  coiy'ugale 
répète  dans  les  rapports  des  parents  ou  plutôt  du  père  et  des  enfants, 
dans  l'éducation  de  oeux-ci.  D'abord  les  enfants  ne  sont  que  la  pro- 
iété ,  c'est-à-dire  les  esclaves  de  leur  père:  De  là  le  nom  même  de  la 
mille  (  famiiia ,  primitivement  famulia ,  de  famului,  esclave)  ^  un  nom 
li  exprime  parfaitement  ce  qu'était  cette  institution  dans  la  vieille  so- 
été  romaine.  Le  père  avait  droit  de  vie  et  de  mort  sur  ses  enfants , 
mme  le  mari  sur  sa  femme.  Son  terrible  pouvoir  s'étendait  à  la  fois 
ir  son  ûls,  sur  la  femme  en  puissance  de  ce  fils,  sur  les  enfants  de 
I  dernier  et  sur  tous  ses  biens.  Dans  d'antres  Etats,  par  exemple  à 
Mirte ,  où  l'autorité  paternelle  était  remplacée  par  ceUe  de  l'Etat,  la 
Uiation  des  enfants  était  la  même.  On  les  conservait,  on  les  élevait, 
I  les  instruisait,  non  pour  eux,  mais  pour  la  république,  non  pour 
i  faire  des  hommes ,  mais  des  guerriers  et  des  citoyens.  Aussi  n'é- 
"ouvait-on  aucun  scrupule  è  les  détruire  quand,  dès  leur  naissance, 
urs  forces  ne  répondaient  pas  à  ce  qu'on  attendait  d'eux.  Plus  tard, 
•us  le  règne  de  la  féodalité ,  les  intérêts  généraux  de  l'homme ,  et  ce 
le  nous  appellerions  volontiers  la  justice  domestique ,  l'égalité  qui 
Ai  exister  entre  les  enfants  d'un  même  père,  se  trouve  sacrifiée  à 
ntérêt  de  caste.  A  l'aîné  de  la  famille  passaient  le  nom ,  les  di- 
lités,  la  fortune  du  père;  le  reste  devenait  ce  qu'il  pouvait.  Le 
tre  disparaissait  devant  le  seigneur,  et  les  enfants  devant  l'héritier. 
DUS  ne  parions  ni  des  serfs  attachés  à  la  glèbe,  ni  de  la  population  des 
onastères;  car  celle-ci  vivait  en  dehors  de  la  famille,  et  ceux-là  en 
oyaient  tous  les  titres  dégradés  en  eux  par  la  servitude.  Seule,  la  lé- 
slation  moderne,  récente  conquête  de  la  raison  et  de  la  liberté,  a  ré- 
é  avec  justice  les  rapports  de  la  famille,  en  renfermant  dans  sa  véri- 
ble  destination  l'autorité  paternelle,  et  en  consacrant  pour  les  enfants 
!  principe  d'égalité  qui  est ,  en  quelque  sorte ,  sa  propre  essence. 
Mêmes  transformations  dans  la  propriété.  L'homme  commence  par 
I  ravaler  lui-même  au  rang  d'une  propriété  et  d'une  chose;  c'est  à 
nne  s'il  distingue  entre  ses  enfants  ou  ses  femmes  et  le  patrimoine 
l'il  doit  leur  laisser.  Plus  tard ,  l'homme  et  la  chose ,  la  propriété  et 
personne,  sans  être  confondue,  se  trouvent  inséparables:  tel  est  le 
iff  attaché  à  la  glèbe  et  le  seigneur  à  son  fief  inaliénable.  Enfin 
tiomme  est  affranchi  et  la  propriété  est  mobilisée  ;  la  terre  est  faite 
lur  l'homme ,  et  non  plus  l'homme  pour  la  terre. 
Aioai,  OD  le  voit,  chaque  progrès  de  la  famille  se  lie  à  un  pro- 
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grès  de  la  société  tout  entière  y  et  l'histoire  nous  démontre ,  aussi  \m 
que  Tobservation  philosophique  ^  que  l'une  ne  saurait  sobsister  sans 
Tautre. 

Tous  les  auteurs  qui  ont  traité  du  droit  naturel  et  de  la  morak 
ont  traité  aussi  de  la  famille  ;  nous  ne  pouvons  donc  que  renvoyer, 
pour  la  bibliographie ,  aux  articles  que  nous  avons,  consacrés  à  ces 
deux  sujets. 

FARABI  ou  ALFARABI  (Abou-Naçr  Mohammed  ben-Moham- 
med  ben-TarkhAn) ,  ainsi  nommé  de  sa  ville  natale  FarAb,  ou  Otrèr, 
dans  la  province  de  Ittawaralndiar,  est  célèbre  parmi  les  Musulmans 
comme  mathématicien  y  comme  médecin ,  mais  surtout  comme  philo- 
sophe péripatéticien  et  comme  un  des  commentateurs  à  la  fois  les  plus 
profonds  et  les  plus  subtils  des  œuvres  d'Aristote.*Il  se  rendit  de  bonne 
heure  à  Bagdad ,  où,  sous  le  sceptre  des  Abbassides,  florissaient  les 
sciences  et  les  lettres,  et  y  suivit  les  leçons  d'un  chrétien,  Jean,  fils 
de  Gilàn  (selon  d'autres  GeblAd) ,  mort  sous  le  khalifot  d'Almoktader. 
Plus  tard  il  vécut  à  la  cour  de  Séif-Eddaula  Ali  ben-Hamdàn  à  Alq), 
et,  ayant  accompagné  ce  prince  à  Damas,  il  y  mourut  au  mois  de  rédjeb 
de  l'an  339  de  l'hégire  (décembre  950  de  l'ère  chrétienne).  C'est  là 
tout  ce  que  nous  savons  de  certain  sur  la  vie  de  Farabi  ;  nous  passons 
sous  silence  quelques  autres  détails  rapportés  par  Léon  l'Africain  et 
reproduits  par  Brucker  {Hi$t.  crit.  philos.,  t.  m,  p.  71-73),  mais  qui 
méritent  peu  de  foi.  Farabi  laissa  un  très-grand  nombre  d'écrits,  dont 
on  trouve  la  nomenclature  dans  V Histoire  des  médecins  d'Ibn-Ali-Océi- 
bia  et  dans  le  Dictionnaire  des  philosophes  de  Djemàl-Eddin  Al-Rifti 
(Cf.  Casiri,  Biblioth,  arabico-hispana  escuriaiensis ,  t.  i*',  p.  190, 
191)  ;  mais  il  ne  nous  reste  de  lui  que  quelques  traités,  soit  en  arabe, 
soit  dans  des  versions  hébraïques.  La  plus  grande  partie  de  ses  ou- 
vrages étaient  des  commentaires  sur  les  écrits  d'Aristote,  et  notam- 
ment sur  ceux  qui  composent  l'Or^anon.  Farabi  montrait  toujours  une 
grande  prédilection  pour  l'étude  de  la  logique ,  qu'il  chercha  à  perfec- 
tionner et  à  répandre  parmi  ses  contemporains  ;  on  vante  surtout  ses 
distinctions  subtiles  dans  les  formes  variées  du  syllogisme.  Ibn-Sina 
(Avicenne)  avoue  qu'il  a  puisé  sa  science  dans  les  œuvres  de  Farabi; 
et  si  celles-ci  sont  devenues  très-rares ,  même  parmi  les  musulmans, 
comme  le  dit  le  bibliographe  Hadji-Khalfa,  il  faut  peut-être  en  attribuer 
la  cause  au  fréquent  usage  qu'en  a  fait  Ibn-Sina.  Mais  ses  travaux  ne 
sont  qu'une  amplification  des  divers  traités  de  VOrganony  et  nous  ne 
trouvons  pas  qu'il  ait,  sous  un  rapport  quelconque,  modifié  les  théo- 
ries d'Aristote,  considérées  par  lui,  ainsi  que  par  la  plupart  des  philo- 
sophes arabes,  comme  la  vérité  absolue.  Dans  la  longue  liste  des  ou- 
vrages philosophiques  qui  lui  sont  attribués,  ceux  qui  attirent  le  plos 
notre  attention  sont  : 

l"".  Une  énumération  ou  revue  des  sciences  (IhedaU^loum) ,  que  les 
auteurs  arabes  présentent  comme  un  ouvrage  indispensable  pour  tous 
ceux  qui  se  livrent  aux  études.  Cet  écrit  se  trouve  à  la  bibliothèque  de 
l'Escurial ,  et  Casiri  (t.  i",  p.  189)  l'a  décoré  du  titre  é: Encyclopédie,  le- 
quel ,  du  moins  par  le  sens  que  nous  attachons  ordinairement  a  ce  mot, 
a  peut-ètre  l'inconvénieiit  d'attribuer  à  l'écrit  de  Farabi  plus  d'impo^ 
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iDoe  qu'il  Ji*en  a.  Si  je  ne  me  trompe,  roposcole  de  Scieniiû  oo  Com- 
mdium  omnium  êcimtiarum,  publié  en  latin  sons  le  nom  de  Farabi , 
it  la  traduction  abrégée  de  Vlhçd  alH}loum,  qui  existe  aussi  en  hé- 
leu  dans  la  bibliothèque  de  De  Rossi  à  Parme  (Catal.  y  n""  458 ,  6%  et 
'  776 9  4**).  Une  traduction  plus  complète,  et  que  j'ai  lieu  de  croire 
lèle  y  se  trouve  parmi  les  manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque  royale 
uppL  lat.,  n**  49,  fol.  143  verso).  Cet  opuscule  est  divisé  en  cinq  châ- 
tres qui  portent  les  inscriptions  suivantes  :  l""  DeSeientia  lingtuB; 

de  Seieniia  logiçœ;  3'*deScieniîa  doctrinali  (c'est-à-dire,  des  sciences 
aihémaliques,  désignées  par  les  Arabes  sous  le  mot  riddhiyydi,  que 
i  rabbins  ont  rendu  en  hébreu  par  limmoudiyvôih)  ;  4**  de  Seieniia 
iturali  ;  5**  de  Scientia  civili.  L'auteur  énumére  toutes  les  sciences 
mprises  dans  ces  différentes  classes,  et  donne  de  chacune  d'elles  une 
ffinition  précise  et  une  courte  notice. 

^,  De  la  tendance  de  la  phUoêophie  de  Platon  et  de  celle  d^Aristote, 
1  Analyse  des  divers  écrits  de  ces  deux  philosophes.  Cet  ouvrage  que 
)as  ne  connaissons  que  par  la  description  d'Ibn-Abi-Océilûa  et  d'Al- 
iiti,  se  composait  de  trois  parties  :  d'une  Introduction ,  ou  exposé  des 
verses  branches  des  études  philosophiques,  de  leur  relation  mutuelle 
>  de  leur  ordre  nécessaire;  d'un  Exposé  de  la  philosophie  de  Platon  et 
idication  de  ses  ouvrages }  d'une  Analyse  détaillée  de  la  philosophie 
Aristote  et  d'un  résumé  de  chacun  de  ses  ouvrages  avec  l'indication 
récise  de  son  but.  Les  Arabes  disent  que  c'est  dans  cet  ouvrage  seul 
a*on  peut  puiser  une  intelligence  parfaite  des  Catégories  d'Aristote. 

3"*  Un  ouvrage  d'flAifutf  intitulé  il/-«traa^/(fdAt7a  (la  Bonne  con- 
aite) ,  et  4''  une  Politique  >  intitulée  Al-eidea  al-mediniyya  (le  Régime 
oUliq^).  «  Dans  ces  deux  ouvrages,  disent  les  deux  auteurs  que 
ons  venons  de  citer,  Farabi  a  fait  connaître  les  idées  générales  les 
lus  importantes  de  la  métaphysique,  selon  l'école  d'Aristote,  en  ex- 
osant  les  six  principes  immatériels,  ainsi  que  l'ordre  dans  lequel  les 
ibstanoes  corporelles  en  dérivent,  et  la  manière  d'arriver  à  la  science, 
l  y  a  fait  connaître  aussi  les  différents  éléments  de  la  nature  humaine 
L  les  facultés  de  l'Ame ,  et  il  a  indiqué  la  différence  qui  existe  entre  la 
WélaUoD  et  la  philosqihie  ;  enfin  il  a  fait  la  description  des  sociétés 
ien  ou  mal  organisées ,  et  il  a  démontré  que  la  cité  a  besoin  en  même 
?mps  d'un  régime  politique  et  de  lois  religieuses.  »  Nous  wons  par 
tNDhAbi-Océibia  que  le  livre  intitulé  le  Régime  politique,  porte  aussi  le 
lire  de  Mahddi  al^maudjouddt  (les  Principes  de  tout  ce  qui  existe)  ; 
'est,  par  conséquent,  le  même  ouvrage  dontMaïmonide  recommande  la 
Mstore  à  Rabbi  Samuel  Ibn-Tibbon ,  en  s'exprimant  en  ces  termes  : 

En  général ,  je  te  recommande  de  ne  lire  sur  la  logique  d'autres 
uvrages  que  ceux  du  savant  Abou-Naçr  Alferabi  ;  car  tout  ce  qu'il  a 
omp^ ,  et  particulièrement  son  ouvrage  sur  les  Prineines  des  choses, 
s%  de  pure  fleur,  de  farine.  »  {Lettres  de  Maimonide,  éoit.  d'Amster- 
lam,  in-^"",  fol.  14,  verso).  Cet  ouvrage ,  traduit  en  hébreu  par  Molse^ 
ils  de  Samuel  Ibn-Tibbon,  existe  à  la  Bibliothèque  royale,  dans  trois 
oanuscrits ,  sous  le  titre  de  Hath'halôth  hannimçaôth  (  Voyez  Manuscr. 
lébr. ,  ancien  fonds ,  n*  305  ;  Supplément ,  n""  15  ;  fonds  de  l'Ora- 
cire,  n*  25)  ;  son  contenu  s'accorde  parfaitement  avec  la  courte  analyse 
[ne  nous  venons  de  donner  d'apcès  les  auteurs  arabes.  Les  six  prin- 
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cipes  des  ehoses  sont  :  1*"  le  principe  divin ,  ou  la  cause  première  ^ 
est  unique  ;  2*  les  causes  secondaires  ou  les  sphères  célestes  ;  3""  Tint^ 
lect  actif  ;  k""  Tàme;  5**  la  forme  ;  6**  la  matière  abstraite  (^vi).  Après  qu'il 
a  parlé  de  tout  ce  qui  dérivedecesprindpesel  qu'il  est  arrivé  àThomme, 
il  examine  1  organisation  de  la  société ,  et  entre  dans  de  longs  détails  m 
les  diverses  sociétés  humaines  et  leurs  constitutions  plus  ou  moins  con- 
formes au  but  de  notre  existence  humaine  et  au  bien  suprême.  Ce  bien, 
selon  lui ,  ne  saurait  être  atteint  que  par  ceux  qui  ont  une  organisation 
intellectuelle  parfaite^  et  qui  sont  paiîbitement  aptes  à  recevoir  TacUon 
de  rintellect  actif;  l'homme  arrive  au  degré  de  prophète,  lorsqu'il  ne 
reste  plus  aucune  séparation^  aucun  voile  entre  lui  etl*intellectactif.  C'est 
la  la  seule  révélation  admise  par  Farabi  :  il  rejetait  les  hypothèses  des 
moteeallemin  (Voyez  Maimonide^  Mtfré  AeboucMm,  V'  partie ,  à  la  fin 
du  c.  74).  Tofaïl  y  philosophe  de  la  secte  des  ischrdkiyyîn  (  Voyez  ce  Re- 
cueil 1 1.  r%  p.  1T7  et  178  ) ,  ne  fait  pas  grand  cas  des  travaux  métaphy- 
siques de  Farabi  :  «La  plupart  des  ouvrages  d'Abou-Naçr,  dit-il ,  traitent 
delà  logique;  ceux  qui  nous  sont  parvenus  de  lui  sur  la  philosophie  pro- 
prement dite  sont  pleins  de  doutes  et  de  contradictions.  »  Tofaïl  fait 
observer  notamment  les  doutes  qu'avait  Farabi  sur  l'immortalité  de 
rame  ;  car,  tandis  que  dans  Tun  de  ses  ouvrages  de  morale  il  reconnaît 
que  les  âmes  des  méchants  ^  après  la  mort,  restent  dans  des  tourments 
éternels,  il  fait  entendre,  dans  sa  Politique,  qu'elles  retournent  an 
néant,  et  que  les  âmes  parfaites  sont  seules  immortelles  $  enfin,  dans 
son  commentaire  sur  ï Ethique  d'Aristote,  il  va  même  jQsqu^à  dire  qœ 
le  suprême  bien  de  l'homme  est  dans  ce  monde,  et  que  tout  ce  qu'on 
prétend  être  hors  de  là  n'est  que  folie  ;  ce  sont  dee  etmtee  de  vieiUm 
femmes  (Voyez  Philosophus  autodidaetùs ,  sive  Epistoia  de  Hul  Efm- 
¥okdkan,p.  16).  Ibn-Roschdou  Averrhoès,  dans  son  traité  atir  Cln- 
telleet  rnatériel  ou  passif,  et  sa  conjonction  avec  Cinteilect  actif  (  Vo^t 
Ibn-Roschd)  ,  cite  également  ce  dernier  passage  de  Farabi ,  où  il  est  dft 
aussi  que  la  vraie  perfection  de  l'homme  n'est  autre  que  celle  qu'il  peitt 
atteindre  par  les  sciences  spéculatives.  Il  est  certain  que  Farabi  niait 
positivement  la  permanence  individuelle  de  l'Atne;  sdion  lui,  ce  que 
l'âme  humaine  accueille  et  comprend  par  l'action  de  l'intellect  actif,  œ 
sont  les  formes  générales  des  êtres,  formes  qui  naissent  et  périssent,  et 
elle  ne  saurait  être  apte  en  même  temps  à  recevoir  les  intelUgences 
abstraites  et  pures;  car  l'Ame  serait  alors  la  faculté  {^ol^lx^)  de  deux 
choses  opposées.  C'est  ainsi  qu'Ibn^Roschd  explique   l'origine  des 
doutes  de  Farabi,  dont  il  cherche  à  réfuter  Topinion. 

A  son  goût  pour  les  abstractions  philosophiques  Farabi  joignait  celai 
de  la  musique.  On  rapporte  qu'il  sut  faire  admirer  son  talent  musical  à  la 
cour  de  Séif-Eddaula.  Il  fit  faire  aux  Arabes  de  grands  progrès  dans  la 
théorie  de  la  HHisique,  dans  la  constmc^n  des  instruments  et  dans 
l'exécution.  Il  composa  deux  ouvrages  sur  la  musiq^ie  :  l'un ,  qui  ren^ 
ferme  toute  la  théorie  de  cet  art ,  a  été  analysé  très-r^cemment ,  d'apiês 
un  manuscrit  de  Leyde,  par  M.  Kosegarten ,  dans  la  préfoce  A  son  éà- 
tion  du  Kitéè  al'Oqhdni^  Farabi  y  traite  de  la  nature  ^s  sons  et  des 
accords,  des  mtervailes^,  des  systèmes,  deâ  rhj^thffies  e^  de  la  ca- 
dence, et  il  dit  lui-même,  duis  la  préftM^ ,  qa'tl  y  a  suivi  uM  méthode 
qui  lui  appartient  en  propre.  Il  ajoute  qu'il  a  fait  Un  autre  ott^rigetllir 
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lie  y  dans  lequel  il  a  exposé  et  examiné  les  diflérents  systèmes 
;ns.  C'est  probablement  de  cet  autre  ouvrage  que  parlé  Andrès 
r  e  progresêi  d*  ogni  letteratura,  t.  tT,  p.  259  et  260) ,  d'après 
it  qui  lui  avait  été  fourni  par  Casiri  d'un  manuscrit  de  FEscu- 
abi  y  expose  les  opinions  des  théoriciens  >  fait  voir  les  progrès 
(un  d'eux  avait  faits  dans  cet  art ,  corrige  leurs  erreurs  et  rem- 
icunes  de  leur  doctrine.  Dirigé  par  les  lumières  de  la  physique, 
B  le  ridicule  de  tout  ce  que  les  pythagoriciens  ont  imaginé  sur 
des  planètes  et  l'harmonie  céleste ,  et  il  explique  par  des  dé- 
ions physiques  quelle  est  l'influence  des  Tibrations  de  Tair  sur 
les  instruments  y  et  comment  les  instruments  doivent  être  con- 
)ur  produire  les  sons. 

des  grands  ouvrages  de  Farabi  n'a  été  traduit  dans  une  langue 
me ,  et  jusqu'ici  on  n'a  publié  de  ce  philosophe  que  quelques 
lités.  Un  petit  volume  intitulé  Alpharabii,  vetustiaimi  Aristo- 
rpretis,  opéra  omnia  qum  latinalingua  conscripta  reperiH 
t,  in-8'',  Paris  y  1638 ,  ne  renferme  que  deux  opuscules  :  l'on , 
!e  Seientiis,  est  celui  dont  nous  avons  parlé  pkis  haut;  l'autre, 
9  InteUectuet  intelUcto,irmi&  des  différents  sens  attachés  au  mot 

de  la  division  aristotélique  de  l'intellect  >  et  de  l'unité  du  voOcet 
;  cet  opuscule,  qui  déjà  avait  été  publié  dans  les  œuvres  philo^ 
s  d'Avicenne  (Venise,  1^95),  existe  en  hébreu  dans  le  manuscrit 

0  110  de  la  Bibliothèque  royale.  Deux  autres  opuscules  de  Fa- 
Hebus  studiû  AnÊiùtelicœ  philosophiœ  prœmUtmdii,  et  Fontes 
um,  ont  été  publiés  en  arabe,  sur  un  manuscrit  de  Leyde ,  et 
itnés  d'une  version  latine  et  de  notes  par  M.  Sohmoelders  {Do- 
philoêophÙB  Arabnm^  in-B*",  Bonn ,  1836).  Les  manuscrits  des 
qui  restent  de  Farabi  sont  également  très-rares  ;  la  Bibliothèque 
•ssède,  outre  les  ouvrages  déjà  mentionnés,  on  Abrégé  de  l'Or- 

1  hébreu  (Manusc.  hébr.,  ancien  fonds,  n**  333:  Oratoire, 
et  deux  petits  opuscules  se  rattachant  égaiement  à  l'étude  de 

3  et  au  syllogisme,  en  arabe  et  en  caractères  hébreux-rabbini- 
emuscf.  hébr.,  ancien  fonds ,  n*"  303 >  à  la  suite  de  la  Logique 
schd).  S.  M. 

lELLA  (Michel- Ange) ,  moine  franciscain  ^  né  à  Trapani  en 
m  1650,  mort  en  1718,  était  versé  dans  les  sciences  mathé- 
,  physiques  et  philosophiques.  Il  professa  successivement  la 
ûe  à  Modène,  l'astronomie  et  la  philosophie  à  Padoue.  Dans 
;e  qu'il  fit  à  Paris  >  en  1678,  il  se  mit  en  rapport  avec  Maie- 
Arnaud  et  Lamy.  Ce  fut  sans  doute  à  cette  occasion  qu'il  prit 
aissance  approfondie  du  cartésianisme^  Il  enseigna  cette  doc- 
delà  des  monts,  mais  en  exagérant  son  eAté  idéaliste,  puis- 
enait  avec  Malebranche  que  l'existeace  des  corps  ne  peut  être 
ie  que  par  le  mc^yen  de  la  révélation.  Il  ouMiait  ^  comme  son 
Ae  fatrté  voir  comment  nmis  pouvons  être  assurés  de  l'exis- 
ne  révélation.  Si  c'est, en  se  fondant  sur  la  véracité  divine , 
t  déjà  s'en  prévaloir  pour  croire  naturellement  à  l'existenoe  des 
dès  lors  Descartes  avait  fait  la  preuve  q«i'on  demandait.  Qvant 
si  cette  preuve  «n  est  réellement  ttne,  et  si  la  vérarité  divine 
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est  efTectivemeni  intéressée  dans  nos  croyances  de  ce  genre  ^  c^estone 
question  qui  ne  doit  pas  être  traitée  dans  cet  article. 

On  a  de  Fardella  :  Universœ  philoêophiœ  systema,  etc.,  in-12,  Ve- 
nise ,  1691  y  —  Universœ  tuualis  mathematicœ  theoria,  in-12 ,  ib.,  1691-, 
—  l^ogica,  in-lâ,  ib.,  1696^  —  Animœ  humanœ  natura  ab  Au^lûio 
détecta,  in-f»,  ib.,  1698.  J.  T. 

FATALISME,  système  de  philosophie  qui  consiste  à  rejeter  la 
liberté. 

A  le  considérer  sous  le  point  de  vue  le  plus  général ,  le  fatalisme  est    y 
la  doctrine  de  ceux  qui  regardent  tout  ce  qui  se  fait  dans  Tanivers,  non    f 
comme  Tœuvre  d'une  cause  intelligente ,  mais  comme  le  résultat  d'une 
aveugle  nécessité.  Dans  ce  cas,  il  se  confond  avec  l'athéisme  ou  le  pan- 
théisme y  et  son  histoire  est  celle  des  plus  déplorables  aberrations  de 
l'esprit  humain  et  de  la  philosophie.  Nous  n'avons  ni  le  devoir  ni  la    |' 
volonté  de  la  raconter  dans  ces  pages. 

Mais  on  peut  encourir  ajuste  titre  le  reproche  de  fatalisme ,  et  cepen- 
dant faire  profession  d'admettre  l'existence  de  Dieu  et  sa  providence.  D 
suffit  pour  cela  de  ne  pas  reconnaître  le  libre  arbitre  de  l'homme,  de  | 
contester  l'empire  que  nous  exerçons  sur  les  déterminations  de  notre  j 
volonté,  de  soutenir  que  nous  n'en  sommes  pas  le  véritable  auteor, 
mais  le  sujet  passif  et  inerte.  Cette  dernière  espèce  de  fatalisme  est  le 
fatalisme  proprement  dit,  consistant  dans  la  négation  pure  et  simple  de 
la  liberté  humaine;  c'est  celui  dont  nous  allons  essayer  de  faire  oon- 
nattre  la  nature,  les  causes  et  la  vanité. 

Ce  qui  semble  incompréhensible  au  premier  coup  d'œil ,  c'est  qu'une 
doctrine  qui  dénie  à  l'Ame  le  gouvernement  de  ses  facultés  et  la  respon- 
sabilité de  ses  actes,  ait  pu  trouver  crédit  parmi  les  hommes  et  réunir  i 
toutes  les  époques  un  si  grand  nombre  de  partisans.  La  notion  de  la 
liberté  est  une  des  plus  distinctes  que  nous  ayons.  L'idée  de  l'existenoe 
personnelle  exceptée,  aucune  ne  la  surpasse  en  clarté ,  en  autorité.  La 
conscience  prend,  pour  ainsi  parler,  le  libre  arbitre  sur  le  fait,  jusque 
dans  les  actes  les  plus  insignifiants  de  la  vie,  tels  que  parler  ou  se  taire, 
avancer  ou  reculer,  et  la  réflexion  en  découvre  la  trace  dans  une  fonte 
d'opérations  et  de  phénomènes  dont  il  est  la  condition,  comme  les 
prières ,  les  conseils ,  les  menaces,  la  délibération ,  le  repentir,  les  ré- 
compenses, les  peines  et  toutes  les  institutions  sociales.  Comment  se 
fait-il  qu'une  vérité  aussi  simple  en  elle-même ,  aussi  familière  à  l'es- 
prit humain ,  ait  pu  trouver  des  contradicteurs  et  devenir  lobjet des 
discussions  les  plus  longues  dont  l'histoire  ait  conservé  le  souvenir? 
Cette  étrange  anomalie  ne  peut  trouver  son  explication  que  dans  l'ana- 
lyse des  circonstances  au  milieu  desquelles  la  liberté  se  produit. 

Par  delà  tous  les  êtres  contingents ,  la  raison  aie  merveilleux  pouvoir 
de  découvrir  l'être  absolu  et  nécessaire,  à  qui  elle  prête,  aussitâl  après 
ravoir  congu,  toutes  les  perfections  de  ses  créatures  agrandies  jusqu'à 
l'infini.  Elle  reconnaît  ainsi  dans  la  cause  première  une  sagesse,  une 
puissance  et  une  providence  qui  n'ont  point  de  bornes ,  et  dont  le 
langage  humain  ne  saurait  égaler  la  grandeur  ineffable.  C*est  en  pré- 
sence et  avec  le  concours  de  ces  attributs  de  la  divinité,  que  la  liberté  de 
l'homme  est  destinée  à  agir.  Elle  n'a  d'autre  place  ni  d'autre  e£Bcacilé 
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3  celles  qu'ils  lai  laissent,  et^  comme  elle  est  bornée  et  qulls  sont  in- 
Sf  elle  en  parait  écrasée  et  comme  anéantie.  Puisque  Dieu  est  la 
tsée  absolue,  il  sait  toutes  choses  ;  il  prévoit  donc  les  acles  de  Thomme, 
a  prévoyance  qu'il  en  a  est  infaillible;  mais  comment  nos  actes  peu- 
t-ils  être  libres  y  s'ils  sont  certainement  prévus,  ou  comment  sont-ils 
vus,  s'ils  sont  libres?* Puisque  Dieu  est  la  souveraine  cause,  tout  ce 
arrive  dans  le  monde  est  Tœuvre  de  sa  puissance,  à  laquelle  n'é- 
ppent  même  pas  les  déterminations  de  la  volonté;  mais,  dans  ce  cas, 
ce  nous  qui  nous  voulons?  n'est-ce  pas  Dieu  qui  veut  en  nous?  et 
ipire  que  nous  croyons  exercer  sur  nous-mêmes  n'est-il  pas  une  il- 
on  et  un  songe?  Ces  redoutables  problèmes  en  appellent  d'autres  qui 
rrcDt  en  foule  à  la  réflexion,  lorsqu'elle  considère  la  position  de 
16  marchant  à  ses  fins  sous  la  direction  suprême  de  la  puissance,  de 
agesse  et  de  la  providence  divine.  Soit  qu'elle  ne  fasse  que  les  soup- 
ner  vaguement ,  soit  qu'elle  en  comprenne  toute  la  portée  et  qu'elle 
formule  avec  la  dernière  précision ,  ils  l'exposent  à  oublier  la  voix  de 
x)nscience  disant  à  chacun  de  nous  qu'il  est  libre;  et  de  là  nait  une 
mière  variété  de  fatalisme ,  qui,  à  raison  de  son  origine,  peut  être 
lelée  fatalisme  religieux  ou  théologique. 

Hais  la  notion  de  l'infini  n'est  pas  la  seule  cause  qui  contribue  à  obs- 
cir  chez  l'homme  le  sentiment  de  sa  liberté;  une  préoccupation 
igérée  de  la  dépendance  où  nous  sommes  de  la  nature  extérieure  a 
vent  le  même  résultat.  De  tous  les  objets  qui  nous  environnent,  nous 
evoDS  un  grand  nombre  d'idées  et  de  sensations  dont  la  plupart ,  il 
vrai,  sont  fugitives,  mais  dont  quelques-unes  laissent  dans  l'âme  une 
ce  profonde  et  y  engendrent  de  puissantes  habitudes.  Notre  propre 
ps  agit  à  son  tour  sur  nous  avec  une  énergie  plus  grande  peut-être 
;  tous  Jes  autres  ensemble,  et,  suivant  notre  tempérament,  notre  âge, 
re  état  de  santé  et  de  maladie,  nous  avons  d'autres  pensées,  d'autres 
its ,  d'autres  désirs.  Toutes  ces  influences  combinées  entourent  la 
onté,  la  pénètrent  et  la  sollicitent  de  mille  manières.  Mais  ne  font-elles 
3  la  solliciter?  n'iraient-elles  pas  jusqu'à  l'asservir,  et,  dans  la  lutte 
gaJe  du  pouvoir  personnel  contre  les  forces  réunies  de  la  nature,  le 
)mphe  de  celles-ci  ne  serait-il  pas  inévitable  et  nécessaire?  Les  ca- 
tôres  faibles  aiment  à  le  penser,  parce  qu'ils  trouvent  dans  un  pareil 
ipçon  l'excuse  de  leurs  défaites  répétées  ;  ils  admettent  volontiers  que 
passions  auxquelles  ils  n'ont  pas  résisté  étaient  irrésistibles ,  et  ils 
pplaudissent  de  pouvoir  ainsi  échapper  à  la  responsabilité  de  leurs 
ites.  D'autres  adversaires  du  libre  arbitre,  moins  intéressés  peut-être 
le  contester,  s'autorisent  de  certaines  coïncidences  qui  démontrent 
torieasement,  selon  eux,  que  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres 

notre  destinée.  Ainsi,  qu'une  personne  remarquable  par  ses 
es  ou  par  ses  vertus  ait  ofifert  une  conformation  physiologique 
rticnlière,  des  observateurs  superficiels  érigent  en  loi  ce  fait  isolé; 
soutiennent  que  la  moralité  de  l'homme  est  constamment  en  rapport 
ec  son  organisation,  qu'elle  en  dépend,  qu'elle  est  déterminée 
r  cette  cause.  A  les  entendre,  on  natt  vertueux  ou  méchant ,  comme 

natt  vigoureux  ou  chétif ,  et  il  est  tout  aussi  difficile  de  corriger 
(  inclinations  vicieuses  que  la  difformité  naturelle  des  membres.  Tel 
i  le  fatalisme  dont  certains  partisans  de  la  phrénologie  ont  donné 
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de  nos  jours  la  déplorable  théorie  y  et  qae  noos  nommons  fatalisme  im- 
térialiste. 

Mais,  à  ne  considérer  même  que  la  vie  psychologique,  la  liberté  n'esi 
pas  un  fait  isolé  et  sans  rapport  avec  les  autres  pouvoirs  de  la  nature  hu- 
maine. Quelle  que  soit  la  spontanéité  de  ses  déterminations,  elle  ne  se 
résout,  elle  n'agit  qu'à  la  lumière  de  rinlelligencb  et  sous  l'impulsion  delà 
sensibilité.  Vouloir,  en  effet,  n'est  autre  chose  que  choisir  entre  plosiean 
partis  ou  différents  ou  opposés  ;  or,  aucun  choix  ne  peut  avoir  lieu  s'il 
n'est  éclairé,  si  on  ne  connaît  ce  que  l'on  choisit,  et  si  on  n'a  on 
motif,  bon  ou  mauvais ,  légitime  ou  mal  fondé,  pour  le  choisir.  Il  ja 
plus,  quand  une  chose  nous  parait  conforme  soit  à  nos  passions,  soit  à 
nos  intérêts ,  soit  à  nos  devoirs,  nous  nous  décidons  si  promptementà 
la  faire ,  notre  résolution  suit  de  si  près  le  jugement  de  notre  esprit  et 
le  penchant  secret  ou  avoué  de  notre  cœur,  qu'elle  semble  être  la  con- 
séquence inévitable  des  faits  qui  l'ont  précédé ,  et,  pour  ainsi  dire,  on 
développement,  une  face  nouvelle  et  particulière  de  ces  faits  plutAtq» 
la  détermination  vraiment  spontanée  d'une  force  libre.  La  râlexion  se 
trouve  ainsi  exposée  à  ne  voir  dans  la  volonté  qu'une  simple  variété  de 
la  perception  ou  du  désir,  une  pure  modification  soit  de  l'intelligQBoe, 
soit  de  la  sensibilité  :  confusion  non  moins  dangereuse  que  fo^cile  à  ooid- 
mettre ,  et  qui  conduit,  par  une  pente  rapide  et  inGedllible,  au  folalisme; 
car,  si  nos  résolutions  ne  sont  autre  chose  que  nos  perceptions  et  nos 
sentiments ,  comme  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  dépendent  de  nous,  ooa 
résolutions  ne  peuvent  pas  davantage  en  dépendre  ;  elles  sont  au  pou- 
voir de  ces  mille  circonstances  qui  modifient  perpétuellement  notre  es- 
prit et  notre  cœur;  en  un  mot,  l'homme  n'est  pas  libre.  Nous  désigne- 
rons sous  le  nom  de  fatalisme  psychologique  cette  variété  du  fatalisme, 
issue  de  l'analyse  inexacte  des  rapports  de  la  liberté  avec  les  autres  iaib 
de  l'âme  humaine. 

Nous  venons  d'indiquer  les  principales  causes  qui  condolsent  à  mé- 
connaître le  libre  arbitre  de  l'homme.  Ces  causes  sont  générales,  con- 
stantes; selon  les  individus,  les  pays  et  les  siècles,  dles  font  plosw 
moins  sentir  leur  action  ;  mais  jamais  elles  ne  disparaissent  entièrement 
et  la  secrète  influence  qu'elles  ne  cessent  d'exercer  sur  les  esprits  ex 
plique  pourquoi  le  fatalisme,  malgré  l'énormité  de  ses  doctrines, 
trouvé  de  si  nombreux  défenseurs  à  toutes  les  époques  de  l'histcHre. 

Le  fatalisme  faisait  le  fond  des  religions  <k  l'antiquité  ;  et  persom 
n'ignore,  par  exemple,  quelle  importance  avait,  dans  le  polythéèsm 
grec,  le  dogme  du  destin,  puissance  aveugle  qui  enchatnait  les  actioi 
des  dieux  et  celles  des  hommes  au  joug  de  la  plus  inexorable  néoe^aiti 
Le  stoïcisme  épura  ce  dogme  désolait;  il  accorda  au  destin  desatti 
buts  qui  le  rapprochaient  de  la  Providence;  il  considéra  ses  décre 
comme  l'œuvre  salutaire  de  la  raison  étemelle;  mais  il  nerétabht  pas 
liberté  dans  ses  droits ,  et  pour  toute  vertu  il  laissa  au  sage  la  résignatic 
et  l'impassibilité  cpe  produit  dans  un  cœur  la  conscience  qu'il  ne  & 
pose  pas  de  la  destmée. 

En  vain  le  christianisme  vint-il  bannir  de  la  religion  les  grossièn 
images  sous  lesquelles  le  paganisme  avait  comme  étoufifê  la  divinité 
ses  dogmes  mal  interprétés  servirent  de  prétexte  à  de  noovdles  ei 
reurs.  Le  sentiment  de  la  persoiuiidité  humaine  l'effa^^aft  chez  qv 
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[Des  flmes  à  mesure  qae  Vidée  de  Diea  y  brillait  d'an  plus  pur  édat, 
D  vit  paraître  un  grand  nombre  de  sectes,  comme  l'hérésie  des  prédes- 
oations,  qui,  par  une  piété  mal  entendue ,  ne  laissaient  à  Thomme 
ne  Tapparence  du  libre  arbitre ,  et  concentrai^t  elTectivement  toute  ac- 
dté  dans  les  mains  du  Créateur.  Condamnées  à  diverses  reprises  par 
pouvoir  ecclésiastique  y  ces  tristes  et  funestes  doctrines  ne  laissèrent 
\s  que  d'agiter  le  moyen  Age^  et  pendant  que  le  fatalisme,  transformé 
ir  Mahomet  y  se  propageait  en  Orient,  elles  en  conservèrent  la  tradi- 
m  chez  les  peuples  chrétiens.  Les  sentiments  de  Luther  sur  le  pou- 
«r  de  la  grâce  sont  connus  :  il  les  a  exposés  avec  autant  de  rudesse 
le  de  franchise  dans  son  célèbre  traité  de  Servo  arbitrio  (du  Serf- 
bitre  ) ,  dont  le  titre  seul  indique  assez  Tesprit.  Calvin  partagea  à  cet 
ard  les  opinions  du  père  de  la  réforme ,  qui  devinrent  bientôt  le  dogtne 
idamental  des  églises  protestantes,  et  vers  lesquelles  Jansénius  et 
)rt-Royal  inclinèrent  si  fortement. 

La  philosonhie  moderne,  à  l'exemple  de  la  théologie,  compte  aussi 
usieors  systèmes  où  le  fatalisme  n*est  pas  même  déguisé.  Ainsi  Hobbes, 
li  ramène  la  volonté  au  simple  désir,  et  qui  fait  consister  la  liberté 
us  la  possibilité  de  se  mouvoir,  était  naturellement  amené  à  soutenir 
le  la  lâserté  se  concilie  avec  la  nécessité ,  et  n'appartient  pas  plus  à 
lomme  qu'à  un  fleuve.  Spinoza,  non  moins  que  Hobbes,  confond  les 
ils  sensibles  et  les  faits  volontaires;  et  qui  ne  sait  d'ailleurs  que, 
livani  les  principes  de  son  système,  toute  cause  agit  nécessairement  : 
cause  première.  Dieu,  par  une  nécessité  inhérente  à  sa  nature;  les 
LQses  secondes  et  l'Ame  en  particulier,  par  la  nécessité  de  la  nature 
vine?  David  Hume  ne  pouvait  s'abstenir,  sans  une  contradiction  fla- 
unte ,  de  nier  l'activité  de  l'Ame  humaine,  puisqu'il  nie  toute  espèce 
activité  et  ne  veut  voir  que  des  rapports  de  succession  là  où  le  sens 
mmun  découvre  des  effets  et  des  causes.  Une  analyse  incomplète , 
loique  subtile,  conduisit  aux  mêmes  conclusions  un  disciple  de  Locke, 
)llins,  lequel,  frappé  de  l'influence  des  motifs  sur  la  volonté,  préten* 
t  qu'ils  l'entraînaient  toujours,  et  considérâtes  résdutions  de  l'homme 
imme  inflexiblement  déterminées  par  les  circonstances  qui  les  accom- 
tgnent.  A  peine  est-il  nécessaire  de  joindre  aux  noms  qui  précèdent 
xix  des  encyclopédistes  Diderot,  d'Holbach,  Lamettrie,  quiaboutis- 
ient  à  la  négation  de  la  liberté  comme  à  la  conséquence  rigoureuse  de 
ars  doctrines  sur  l'homme  et  sur  la  nature. 
Maintenant,  cette  doctrine  que  favorisent  tant  de  causes  diverses,  et 
il  a  attiré  à  elle,  séduit,  subjugué  de  si  grands  esprits  parmi  les 
éologiens  et  parmi  les  philosophes,  cette  doctrine  est-eUe  vraie? 
t-<elle  fausse  ?  Que  penser  enfin  des  objections  que  le  fatalisme  élève 
mtre  le  libre  arbitre?  C'est  ce  qui  nous  reste  à  examiner  d'une  manière 
pide. 

Dans  toutes  les  controverses  qui  ont  pour  objet  les  opérations  et  les 
cultes  de  l'Ame ,  le  juge  qui  doit  prononcer  en  dernier  ressort  est  la 
»nscience.  En  effet,  ces  controverses  portent  sur  un  point  de  fait  ;  mon 
ne  est-elle  douée  de  certains  pouvoirs?  a-t-elle  certains  sentiments, 
;rtaines  idées?  accomp1it>elle  certains  actes?  Or,  il  n'y  a  qu'un  moyen 
i  connaître  les  faits,  c'est  de  les  observer.  Préférez- vous  le  raisonne- 
lent  à  l'observation  ?  vous  pouvez  bien  raisonner  à  perle  de  vue  sans 

25. 
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trouver  ce  que  vous  cherchez ,  faule  de  vous  êlre  servi  du  moyen  que  la 
nalure  elle-même  vous  offrait  pour  le  découvrir.  La  vraie  y  nous  dirions 
presque  la  seule  question  à  l'égard  du  fatalisme,  est  donc  de  savoir  s'il 
est  ou  non  contraire  au  témoignage  de  la  conscience  ;  mais  ici  le  doute 
n*est  pas  même  possible ,  tant  est  profond ^  continuel ,  irrésistible,  le 
sentiment  que  nous  avons  tous  d'être  des  agents  libres!  Bayle,  il  est 
vi'ai  y  a  contesté  la  certitude  de  cette  conviction  ;  il  a  demandé  si  le  té- 
moignage du  sens  intime  n'était  pas  infidèle,  s'il  ne  laissait  pas  échap- 
per une  partie  des  causes  qui  produisent  nos  résolutions,  et  si,  dans 
notre  ignorance  à  cet  égard ,  nous  ne  ressemblerions  pas  à  une  girouette 
animée  qui  serait  persuadée  de  la  liberté  de  ses  mouvements,  quoiqu'elle 
ne  fit  qu'obéir  à  l'impulsion  du  vent.  Nous  accordons  à  Bayle  que  la 
conscience  ne  nous  apprend  pas  tout  ce  que  notre  curiosité  désirerait 
savoir;  mais  il  y  a  une  vérité  qu'elle  nous  atteste  avec  la  dernière  évi- 
dence et  une  autorité  infaillible,  c'est  que  nos  déterminations,  quels 
que  soient  les  mobiles  extérieurs  qui  les  ont  provoquées ,  ont  leur 
cause  en  nous-mêmes.  Incertains  que  nous  sommes  des  raisons  qui  doqs 
font  agir,  nous  ne  conservons  aucun  doute  dès  que  nous  en  venons  au 
principe  qui  agit,  qui  veut,  qui  se  résout;  nous  savons  que  ce  principe 
n'est  autre  que  le  mot.  Voilà  ce  que  dit  la  conscience  à  tous  les  hommes 
dans  toutes  les  circonstances ,  et  son  témoignage  est  la  meilleure 
démonstration  du  libre  arbitre  et  l'argument  le  plus  solide  à  opposer  aa 
fatalisme. 

Vainement  on  objecte  que  nous  n'agissons  jamais  sans  motifs ,  et  ({ue 
la  volonté  obéit  toujours  au  motif  le  plus  fort,  comme  une  balance 
chargée  de  poids  inégaux  cède  au  plus  lourd ,  et  qu'ainsi  il  faut  cher- 
cher dans  les  motifs  les  véritables  causes  de  nos  déterminations.  Un 
premier  point  peut  être  accordé,  bien  que  Reid  l'ait  contesté,  c'est qoc 
toutes  les  résolutions  de  l'&me,  même  les  plus  insignifiantes,  même  les 
plus  arbitraires,  ont  un  motif.  Mais  que  conclure  de  là?  Noua  ne  pou- 
vons pas  faire  que  nous  ne  soyons  pas  des  êtres  passionnés  et  raison- 
nables ,  chez  qui  l'intelligence  et  le  sentiment  éclairent  et  dirigent  les 
facultés  actives  ;  mais  nous  avons  certainement  le  pouvoir  de  peser  les 
motifs  qu'elles  nous  présentent ,  d'en  combattre  l'influence,  et  même  de 
la  surmonter.  Une  bille  cède  au  choc  d'une  autre  bille;  la  balance  fléchit 
fatalement  sous  le  poids  qui  l'entraîne  ;  tout  corps  tombe  s'il  n'est  sou- 
tenu; mais  l'âme  reste  maîtresse  d'elle-même  en  présence  des  sollicita- 
tions les  plus  vives  de  l'esprit  et  du  cœur.  Elle  a  en  soi  une  force  de 
résistance  que  ni  les  passions  ni  la  raison  ne  peuvent  détruire,  et  lors- 
qu'elle abandonne  la  victoire,  c'est  qu'elle  le  veut  bien.  11  faut  sans 
doute  faire  une  large  part  dans  notre  conduite  à  l'influence  des  motifs; 
mais  cette  influence  consiste  à  incliner  la  volonté  vers  un  parti  qu'elle 
n'est  pas  tenue  d'adopter  nécessairement.  Astra  inclinant ,  non  neees- 
iitant,  disaient  au  moyen  flge  les  astrologues.  Il  en  est  des  motifs  comme 
des  astres  :  ils  disposent,  ils  inclinent,  ils  ne  contraignent  pas.  Imagi- 
nez la  raison  la  plus  conforme  à  mes  intérêts  et  à  mon  devoir,  je  me  sens 
la  force  de  m'y  refuser;  imaginez,  au  contraire,  le  projet  le  plus  extrava- 
gant, je  me  sens  la  force  de  l'entreprendre.  C'est  bien  à  tort  que  Ton 
attribue  aux  motifs  une  vertu  intrinsèque  de  laquelle  on  s'autorise  pour 
avancer  que  l'Ame  cède  toujours  à  la  raison  la  plus  forte.  La  raison  b 
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3S  forte  pourra  devenir  la  plus  faible ,  et  la  plus  faible  pourra  Tempor- 
*  dès  que  je  voudrai  ;  l'ascendaDt  de  Tun  et  la  défaite  de  l'autre  dépen- 
Dt  du  libre  choix  de  mon  âme.  Cette  maxime  si  vantée  :  L'homme  suit 
]jours  le  plus  fort  motif  ^  n'est  donc  au  fond  qu'une  tautologie ,  si  ce 
^st  pas  une  grave  erreur  ^  autant  vaudrait  dire  :  L'homme  suit  toujours 
motif  qu'il  suit. 

L'influence  du  tempérament,  de  l'âge ,  du  climat,  a  été  tout  aussi 
agérée  par  les  fatalistes  que  celle  des  motifs.  Assurément  ces  dl!ffé- 
ites  causes  contribuent  à  modifier  le  caractère ,  le  genre  de  vie  et  les 
bitudes  :  elles  favorisent  ou  entravent  la  pratique  des  vertus  difficiles 
le  perfectionnement  moral  ;  mais  là  n'est  pas  la  question.  Il  ne  s'agit 
s  même  de  savoir  si,  dans  certains  cas  extraordinaires,  comme 
Tesse,  le  somnambulisme  et  la  folie ,  la  liberté  est  obscurcie,  étouffée, 
son  exercice  interrompu;  car  tout  le  monde  convient  qu'elle  est  ex- 
sée  à  des  défaillances.  Mais  nous  demandons  si  de  pareils  accidents 
Ivent  être  considérés  comme  une  règle  qui  ne  souffre  pas  d'exception, 
si  l'ascendant  du  pouvoir  personnel  sur  le  tempérament  est  un  fait 
lement  contraire  à  la  nature  des  choses,  que  l'histoire  n'en  offre  aucun 
emple.  Le  tempérament,  gardons-nous  de  l'oublier,  n'agit  sur  la  vo- 
ilé que  par  l'intermédiaire  des  sentiments  et  des  idées  qu'il  développe. 
r,  tout  sentiment,  toute  idée  rentre  dans  la  classe  des  motifs  qui  sol- 
itent  l'âme  sans  la  contraindre.  Là  est  le  secret  du  pouvoir  de  Tédu- 
lion  et  de  cet  empire  que  l'homme  acquiert  à  la  longue  sur  ses  pen- 
ants.  Si  notre  destinée  dépendait  de  la  conformation  de  notre  crâne , 
serait  en  vain  que  nos  parents  et  nos  maîtres  voudraient  réformer  nos 
clinations  vicieuses  et  que  nous  chercherions  nous-mêmes  à  nous  amé- 
»rer;  le  succès  de  leurs  efforts  et  des  nôtres  démontre  que  la  prépon- 
irance  de  l'organisation  a  des  limites  et  que  l'instinct  chez  l'homme 
étouffe  pas  la  liberté. 

Le  fatalisme ,  selon  nous ,  ne  peut  élever  contre  le  libre  arbitre  qu'une 
iule  objection  vraiment  spécieuse ,  c'est  l'argument  qu'il  tire  de  la 
*escience ,  de  la  puissance  et  de  la  providence  divines.  Nous  n'avons 
is  l'intention  de  discuter  ici  cette  grave  difficulté  dont  l'examen  appro- 
odi  trouvera  mieux  sa  place  ailleurs;  nous  nous  bornerons  a  une 
mple  réflexion ,  c'est  qu'on  perd  de  vue  le  véritable  nœud  du  débat 
land  on  croit  le  trancher  en  sacrifiant ,  comme  plusieurs  philosophes 
)Dt  fait,  soit  la  liberté  humaine,  soit  les  attributs  de  la  divinité, 
homme  est  libre ,  cela  est  certain ,  car  la  conscience  l'atteste  ;  Dieu 
>ssède  les  attributs  infinis,  cela  est  également  certain,  car  la  raison  le 
Dçoit.  Cette  double  certitude  est  solidement  assise  dans  le  cœur  dès 
veil  de  l'intelligence  et  avant  l'exercice  de  la  réflexion.  La  philosophie 
a  donc  pas  à  l'établir  par  ses  méditations;  elle  doit  encore  moins 
branler  par  ses  sophisraes,  et  toute  sa  tâche  se  réduit  à  considérer 
ux  vérités  en  elles-mêmes  irréfragables.  Le  jour  où  elle  découvrirait 
point  mystérieux  de  leur  réunion  resterait  un  des  plus  grands  dans 
listoire  de  l'humanité;  mais  l'ignorance  où  elle  est  de  la  manière  dont 
les  se  concilient  ne  l'autorise  pas  à  les  nier  et  à  sortir  du  rôle  qu'elle 
reçu  du  sens  commun.  Mieux  vaut  suivre  le  précepte  éloquemment 
mné  par  Bossuet  à  l'occasion  du  point  que  nous  venons  de  toucher  : 
La  première  règle  de  noire  logique ,  c'est  qu'il  ne  faut  jamais  aban- 
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donner  les  vérités  une  fois  connues,  qaelqae  difficulté  qai  sarvienne, 
quand  on  veut  les  concilier,  mais  qu'il  faut,  au  contraire,  pour  ainsi 
parler,  tenir  toujours  fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne, 
quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  milieu  par  où  rencbatnement  se 
continue.  » 

La  nature,  plus  puissante  que  les  fausses  doctrines ,  ne  permet  pas 
en  général  uu^elles  portent  leurs  fruits;  autrement,  te  fatalisme  aurait 
bouleversé  de  fond  en  comble  la  société  dans  tous  les  lieux  oà  il  s'est 
i^épandu  ;  car  il  détruit  tous  les  sentiments,  toutes  les  notions,  tous  les 
usages  sur  lesquels  elle  s*appuie,  conseils,  ordres,  prières,  louanges, 
blâme,  vice  et  vertu,  peines  et  récompenses.  Cependant  quelques  écri- 
vains ont  poussé  Tamour  de  la  singularité  jusqu'à  soutenir  non-seule- 
ment que  les  idées  d'obligation  et  de  mérite  ne  supposent  pas  la  liberté, 
mais  que  le  fatalisme,  par  les  sentiments  de  modestie  et  d'indulgenee 
réciproques  qu'il  développe ,  contribuait  mieux  qu'aucune  autre  doctrine 
au  bonheur  des  nations.  Nous  ne  pouvons  voir  dons  ce  paradoxe  qu'on 
jeu  d'esprit  indigne  d'être  sérieusement  réfuté. 

L'abbé  Plouquet  a  publié  un  Examen  du  Fatalisme,  on  ExpotitUmd 
réfutation  des  diff^érents  systèmes  de  fatalisme  qui  ont  partagé  lesphOo- 
sophes  sur  Vorigtne  du  monde,  sur  la  nature  de  fime  et  sur  levrinà^ 
des  actions  humaines,  3  vol.  in-12,  Paris,  1757.  Voyez  aussi  M.  Jouffro;, 
Cours  de  droit  naturel,  i?*  leçon,  et  les  articles  Destin,  DestotéI; 
Liberté,  Prescience.  C.  J. 

FATALITÉ.  La  plupart  des  événements  de  ce  monde  nous  appa- 
raissent comme  la  conséquence  immédiate  des  lois  de  l'univers  :  ils  noos 
aflligent  ou  nous  charment  sans  nous  étonner  ;  car  ils  étaient  prévus  et 
nous  les  attendions.  Cependant  il  en  est  un  assez  grand  nombre  qoe 
nous  ne  pouvons  rattacher  à  une  opération  régulière  de  la  nature ,  et 
qui,  s'écartant  du  cours  ordinaire  des  choses,  produisent  nécessairement 
sur  nous  une  vive  impression  de  surprise.  Tantôt  nous  n'y  voyons  qu'âne 
rencontre  accidentelle,  effet  bizarre  et  singulier  du  hasard;  tantdt, 
frappés  de  ce  qu'ils  ont  de  suivi,  malgré  leur  étrangeté,  nous  croyons 
y  sentir  l'action  cachée  d'une  force  moins  capricieuse  et  plus  terrible 
que  la  fortune.  Cette  force  est  la  fatalité. 

Ainsi,  qu'au  printemps  la  terre  se  couvre  de  verdure,  c'est  une  loi; 
qu'un  laboureur  en  remuant  son  champ  découvre  un  trésor,  c'est  un 
hasard  j  qu'un  joueur  habile  perde  successivement  plusieurs  parties  oo 
qu'un  ricne  armateur  voie  périr  en  peu  de  jours  tous  ses  vaisseaux ,  c'est 
une  fatalité. 

Il  est  remarquable  que  les  hommes  n'attribuent  à  la  fatalité  que  lenrs 
revers,  et  jamais  leurs  succès.  Le  joueur  heureux  permet  que  ses  voisins 
parlent  de  sa  chance  à  laquelle  il  croit;  le  capitaine  qui  a  affronté  la  mort 
dans  plusieurs  batailles  a  conGance  dans  son  étoile;  le  matelot  ^happ^ 
du  naufrage  rend  grâce  au  ciel  de  son  salut:  mais  aucun  ne  pense  a  la 
fatalité.  Il  semble  que  cette  image  ne  se  pr^ente  à  l'esprit  que  sous  les 
couleurs  les  plus  sombres,  comme  celle  d'une  puissance  aveugle  et  re- 
doutée qui  porte  avec  soi  la  désolation. 

L'idée  de  la  fatalité  est  donc  profondément  distincte  de  la  notion  de 
la  Providence,  dont  le  nom  rappelle  la  sagesse,  la  justice  et  la  ba/il^ 
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nflnies.  Elle  doit  également  être  disUnguée  de  la  doUoq  du  destin,  ar- 
Itre  impassible,  plutôt  que  malfaisant,  du  sort  des  dieux  et  des  hommes 
onmis  à  son  jouç.  On  pourrait  la  définir  Tidée  d'un  pouvoir  inexorable 
^mme  la  nécessité,  aveugle  comme  le  hasard,  dont  toutes  les  opéra- 
ons  s'enchaînent  par  des  liens  cachés  et  indissolubles  |  et  ont  pour  db^ 
;i  le  malheur  de  1  homme. 

Cette  conception  a  joué  un  rôle  capital  dans  plusieurs  religions  de 
antiquité.  Peu  à  peu,  elle  s*est  effacée  de  Fespnt  des  hommes,  à  me-» 
are  qu'ils  ont  acquis  une  connaissance  moins  imparfaite  des  perfections 
ivines.  Il  n'en  reste  de  nos  jours  qu'un  vague  souvenir,  dernier  ves-^ 
ge  des  superstitions  païennes  sous  le  christianisme.  La  fatalité  est  en 
Bet  un  mot  dépourvu  de  sens.  Il  n'y  a  pas  plus  de  fatalité  que  de  hasard 
ans  le  monde.  Il  y  a  une  Providence  qui  dirige  tous  les  événements, 
intAt  par  des  moyens  ouverts,  et  tantôt  par  des  voies  ignorées.  Voyez 
*s  articles  D^sim ,  Destinés  ,  Hasard.  C«  h 

FATORINUS  ou  PHAVORINUS  d'Arles  [Fawrinus  Arela^ 
mtii] ,  ainsi  nonuné  de  la  ville  ou  de  la  province  qui  lui  donna  le  jour, 
iorissait  au  commencement  du  n''  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  commença 
)ar  être  le  disciple  d'Epictète,  puis  il  écrivit  contre  les  stoïciens,  et  se 
ouma  vers  le  platonisme  tel  qu'on  le  comprenait  alors,  vers  le  plato*» 
lisme  inclinant  plus  ou  moins  à  l'éclectisme  d'Alexandrie.  Mais  son  es-r 
trit  ne  persista  pas  longtemps  dans  cette  nouvelle  direction.  Ayant  eu 
onnaissance  du  système  de  Caméade  et  d'^nésidème,  il  l'adopta  comme 
interprétation  la  plus  fidèle  de  la  doctrine  de  Platon,  à  qui  il  avait  voué 
in  culte  durable.  Il  publia  même  un  livre  où  il  développait  les  dix  mo- 
ifs  de  doute,  les  dix  arguments  sceptiques  dont  l'invention  est  attribuée 
iPyrrhon.  Favori  de  l'empereur  Adrien,  il  discutait  souvent  avec  ce 
)rince  sur  des  matières  philosophiques  ;  mais  il  finissait  toujours  par  lui 
éder,  disant  qu'un  homme  qui  commande  à  trente  légions  ne  peut  pas 
ivoir  tort.  U  ouvrit  à  Rome  une  école  de  philosophie  ou  il  enseigna  avec 
)eaucoup  de  succès  le  scepticisme  équivoque  de  la  nouvelle  Académie; 
oais,  s'étanl  rendu  dans  le  même  but  à  Athènes,  il  y  réussit  beaucoup 
Qoins. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Favorinus  les  deux 
lissertations  suivantes  :  Gregorius ,  Duœ  commentatianea  de  Favorino, 
relatenti  philosophOf  grœcœ  romanœque  dictionis  exemplari,  in-4^i 
^uban,  1755.  —  Forsmann,  Diuertatio  de  Fawnino  philoêopho  aea^ 
imieo,  in-4%  Abo,  1789.  X« 

FÉDER  (Jean-Georges-Henri),  né  en  1740 à Schomv^eisbach ,  près 
e  Bayreuth ,  professa  la  langue  grecque  et  l'hébreu  au  gymnase  de  Co- 
ourg ,  la  philosophie  à  Goëtlingue,  et  mouruten  1821,  correcteur  au  col- 
^e  Georgianum  à  Hanovre.  C'est  un  des  éclectiques  les  plus  distingués 
e  la  période  qui  sépare  Wolf  de  Kant.  Sans  méconnaître  entièrement 
3  mérite  de  la  philosophie  kantienne,  il  n'en  était  pas  satisfait;  esprit 
lus  pratique  que  spéculatif,  il  lui  fallait  quelque  chose  de  beaucoup 
»lus  populaire,  et,  sous  ce  rapport,  il  inclinait  phitôt  vers  les  doctrines 
u  passé  résumées  dans  Wolf,  que  vers  les  spéculations  hardies  du  phi- 
osophe  de  Kœnigsberg.  Voici,  du  reste,  comment  M.  Rixner  caracté- 
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lise  sa  doctrine  :  «  En  psychologie ,  Féder  pencha  d'abord  poor  la  doc- 
trine de  Locke  sur  l'origine  des  idées  ;  mais  il  revint  ensuite  à  celle  de 
Leibnitz.  Il  était  éclectique  en  métaphysique ,  et  endémoniste  wolfien 
(partisan  du  bonheur)  en  morale  et  en  droit.  Il  approuvait  Kant d'avoir 
attaqué  avec  force  la  philosophie  synthétique  et  prétentieusement  dog- 
matique des  écoles;  mais  il  le  blAmait  de  n'avoir  guère  plus  ménagé  la 
philosophie  expérimentale ,  beaucoup  plus  modeste,  et  dont  le  caraàère 
scientiûque  ne  lui  semble  pas  douteux.  Il  trouvait  encore  que  Kant  était 
parfois  trop  dogmatique ,  et  parfois  trop  sceptique.»  Ses  principaax 
écrits  sont  :  Esauisse  des  sciences  philosophiqueê ,  in-S®,  Goblentz,  1767 
ib.  y  1785  ;  —  te  nouvel  Emile,  ou  de  V Education  suivant  desprincinet 
éprouvés,  in-8*,  Erlangen ,  1768-74  et  1789  j  —  Logique  et  métaphy- 
sique ,  in-8%  Goett. ,  1769  et  1790  ;  en  latin ,  sous  le  titre  d'Instit.  log, 
et  metaphys.,  in-8*,  ib. ,  1777  et  1787,  et  de  nouveau  en  allemand,  sous 
le  titre  de  Principes  de  logique  et  de  métaphysique,  in-8*',  ib.,  179^; 
—  Manuel  de  philosophie  pratique,  in-8'*,  ib. ,  1770  et  1778  ;  —  Recher- 
ches sur  la  volonté  humaine,  Lemgo,  4  parties  in-4*,  1779-1793;  — 
Théorie  fondamentale  de  la  connaissance  de  la  volonté  humaine  et  des  Unt 
naturelles  d'une  conduite  conforme  à  la  justice,  in-8**,  Goett. ,  178^- 
1789  ;  —  De  l'espace  et  delà  causalité,  ou  Examen  de  la  philosophie  di 
Kant,  in-8",  ib.,  1787;  —  Traité  des  principes  les  plus  généraux  de  k 
philosophie  pratique,  in-8**,  Lemgo,  1792;  —  Du  sentiment  moral, in^f 
Copenhague ,  1792.  Il  faut  ajouter  à  cette  liste  un  grand  nombre  d'arti- 
cles insérés  dans  plusieurs  journaux,  tels  que  la  Bibliothèque  philosch 
phique,  qu'il  rédigeait  avec  Meiners;  son  Autobiographie  publiée  par 
son  ûls,  in-8%  Leipzig,  1825.  Tittel  a  publié  des  Explications  de  la 
philosophie  théorique  et  pratique  de  Féder,  4  vol.  in-8%  Francfort-sur- 
le-Mein,1783.  J.  T. 

FEMME.  Voyez  FAMaLs. 

FÉNELON  (François  de  Salignac  de  la  Mothe-)  est  né  en  Périgord, 
Tan  1650.  Il  fit  ses  études  théologiques  au  séminaire  de  Saint-Sulpice, 
et  reçut  les  ordres  à  l'âge  de  vingt-quatre  ans.  A  trente-huit  ans,  il  fut 
appelé  à  la  cour  pour  faire  l'éducation  de  M.  le  duc  de  Bourgogne ,  et 
neuf  ans  plus  tard ,  il  était  élevé  à  Tarchevèché  de  Cambrai,  où  il  moa- 
rut  en  1715.  En  même  temps  qu'il  est ,  par  ses  livres  de  piété ,  une  des 
lumières  de  l'Eglise,  et  par  tous  ses  écrits  un  des  plus  grands  prosateurs 
français ,  Fénelon  appartient ,  par  quelques-uns  de  ses  ouvrages ,  à  l'his- 
toire de  la  philosophie.  Comme  Bossuet  et  comme  tout  son  siècle,  il 
avait  subi  l'irrésistible  ascendant  de  la  doctrine  de  Descartes.  Il  en  ex- 
plique et  en  commente  les  principes  dans  une  langue  admirable;  il  en 
redresse  quelquefois  les  conséquences,  et,  suivant  le  besoin,  les  res- 
treint ou  complète  avec  un  sens  parfait  dans  le  Traité  de  Vexistenee 
et  des  attributs  de  Dieu,  dans  les  Lettres  sur  la  métaphysique  et  dans  la 
Réfittation  du  système  de  Malebranche  sur  la  nature  et  la  grâce. 

Le  premier  de  ces  écrits  est  exclusivement  philosophique.  Fénelon  y 
expose  à  sa  manière  la  théodicée  de  Descartes ,  c'est-à-dire  ce  qui  est , 
dans  les  livres  et  dans  la  pensée  du  maître ,  le  centre  et  le  fond  de  toute 
la  doctrine.  U  est  tout  entier  cartésien,  au  moins  dans  la  seconde  partie 
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e  ce  traité;  il  Test  d'abord  et  surtout  par  la  méthode ,  débutant  par 
De  apologie  de  la  raison ,  au  détriment  de  l'imagination  et  des  sens ,  et 
Imposant  comme  règle  suprême  d'affirmer  et  de  nier  de  chaque  chose 
>nt  ce  que  son  idée  claire  enferme  ou  exclut ,  et  de  n'en  affirmer  ou  de 
'en  nier  jamais  que  cela.  C'est,  avant  tout,  à  l'idée  fondamentale  sur 
iqoelle  repose  toute  Ihéodicée  vraie ,  je  veux  dire  à  la  notion  de  l'infini, 
ue  Fénelon  applique  ce  principe.  Il  éclaircit,  par  une  discussion  lumi- 
euse,  cette  notion  obscure  pour  l'imagination  et  les  sens  ;  puis  il  en  dé- 
uit  j  avec  une  admirable  souplesse ,  tous  les  attributs  qu'elle  recèle ,  et 
uiy  dégagés  de  son  sein ,  en  attestent  la  fécondité  :  l'infini  est  simple, 
idivisible,  sans  parties;  on  n'en  peut  rien  retrancher,  comme  on  n'^ 
eut  rien  ajouter;  il  n'y  en  a  qu'un  seul;  il  est  infini  en  tout  genre  ;  il 
st  immatériel  et  sans  forme,  et  c'est  pour  cela  qu'il  échappe  à  l'imagi- 
ation ,  qui  le  détruit  en  voulant  le  saisir.  Si  nous  en  savons  clairement 
int  de  choses,  comment  nier  que  l'idée  en  soit  présente  à  nos  esprits? 
*arlerait-on  ainsi  d'une  chimère? 

Fénelon  assure  ainsi  d'abord  les  fondement^  de  la  théodicée  carte- 
ienne;  puis  il  fait  plus,  il  creuse  plus  avant,  et  rencontre  à  une  pror 
)ndeur  nouvelle  un  sol  plus  ferme  pour  les  établir.  Sans  changer  la  na- 
ore  de  la  preuve  de  Descartes  et  sans  en  diminuer  la  force ,  il  l'appuie 
;ur  la  notion  à  priori  de  l'être  nécessaire,  antérieure  en  effet  dans  la 
rTaie  histoire  de  notre  intelligence  à  la  conception  de  l'infini  et  du  par- 
ait, d'où  partait  Descartes  :  «Etre  par  soi-même,  c'est  la  source  de 
ont  ce  que  je  trouve  en  Dieu  ;  c'est  par  là  que  je  reconnais  qu'il  est  in- 
iniment  parfait....  Or,  si  je  ne  suis  pas  par  moi-même,  il  faut  que  je 
m  par  autrui  ;  et  si  je  suis  par  autrui ,  il  faut  que  cet  autrui  qui  m'a 
[ait  passer  du  néant  à  l'être  soit  par  lui-même ,  c'est-à-dire  soit  né- 
cessaire. » 

L'être  nécessaire  une  fois  affirmé,  au  nom  de  l'autorité  suprême  de  la 
raison ,  la  dialectique  fait  le  reste ,  et  le  raisonnement  tire  de  l'idée  de  la 
nécessité  de  Dieu,  tous  ses  attributs  qui  y  sont  compris;  d'abord  son  in- 
Onitude  et  sa  perfection  :  ce  qui  a  l'être  par  soi  existe  au  suprême  de- 
gré, et,  par  conséquent,  possède  la  plénitude  de  l'être.  On  ne  peut  at- 
^indre  au  suprême  degré  et  à  la  plénitude  de  l'être  que  par  l'infini  :  car 
îocun  fini  n'est  jamais  ni  plein  ni  suprême ,  puisqu'il  y  a  toujours  quel- 
le chose  de  possible  au-dessus.  Donc ,  il  faut  que  l'être  par  soi-même 
;oit  un  être  infini.  Il  faut  aussi  qu'il  soit  simple  et  un ,  puisque  rien  de 
'omposé  ne  peut  être  ni  infiniment  parfait,  ni  même  infini;  puisque, 
l'autre  part,  s'il  y  avait  deux  êtres  nécessaires  et  indépendants  l'un  de 
'autre ,  chacun  d'eux  serait  moins  parfait  dans  cette  puissance  partagée 
(u'un  seul  qui  la  réunit  tout  entière.  II  est  de  plus  immuable  :  car  étant 
)ar  soi,  il  a  toujours  la  même  raison  d'exister  et  la  même  cause  de  son 
existence,  qui  est  son  essence  même  ;  et  il  n'est  pas  moins  incapable  de 
changement  pour  les  manières  d'être  que  pour  le  fond  de  l'être  :  les  mo- 
lificaUons  sont  des  bornes  de  l'être;  l'infini  n'en  peut  avoir  aucune,  et, 
par  conséquent,  n'en  saurait  changer.  Indivisible  et  permanente,  son 
existence  n'a  ni  commencement,  ni  milieu ,  ni  fin  ;  il  est  éternel ,  sans 
ftlre  dans  le  temps;  il  est  immense,  sans  être  en  aucun  lieu. 

Fénelon,  après  avoir  ainsi  éclairci  et  approfondi  la  théodicée  de  Des- 
cartes, tempère  ensuite  ce  qu'il  y  a ^  dans  tout  ce  rationalisme,  de  trop 
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exclusif  y  en  cherchant  dans  la  nature  humaine  bien  étudiée  les  attribiils 
physiques  et  moraux  de  Dieu ,  pour  les  joindre  à  $es  attributs  métaphy- 
siques, seuls  atteints  par  la  raison.  Par  là,  il  réfute  implicitement  Spi- 
noza mieux  que  par  une  argumentation  directe.  De  la  liberté  humaine, 
il  infère  la  liberté  toute-puissante  de  Dieu  ;  des  idées  qui  éclairent  notre 
entendement ,  il  conclut  la  parfaite  sagesse  du  Créateur.  «  Car  ce  Diea 
qui  nous  a  donné  Tétre  pensant  n'aurait  pu  nous  le  donner,  s'il  ne  Tavait 
pas.  Il  pense  donc,  et  il  pense  infiniment.  »  Ici  même,  Fénelon  se  ren- 
contre avec Malebranche ,  ou  plutôt,  inspiré  de  ses  écrits,  il  en  prend, 
avec  les  idées,  le  langage  )  il  pose  à  friori  l'existence  d'une  raison  imi« 
verselle  et  suprême,  à  laquelle  nous  participons,  et  au  travers  de  laquelle 
nous  voyons  tout  le  reste,  éclairés  par  les  principes  oue  nous  puisons  en 
elle,  sur  les  harmonies  de  la  nature.  Ces  harmonies,  Fénelon  a  d*aillenrs 
employé  à  les  constater  par  l'expérience  toute  la  première  partie  da 
Traité  de  V existence  de  Dieu;  il  s'adressait  alors  au  vulgaire  des  lecteurs, 
incapable  de  comprendre  les  principes  sous  leur  forme  abstraite ,  et  pins 
frappé  de  cette  preuve  de  fait  que  de  la  vérité  générale  qui ,  cependant, 
autorise  et  fonde  celle-là.  Fénelon  a  d'abord  dissimulé  le  principe,  pour 
ne  pas  rebuter  les  esprits  communs  ;  il  le  dégage  seulement  dans  la  se- 
conde partie ,  en  suivant  Malebranche. 

Mais  celte  doctrine  de  Malebranche  a  elle-même  un  écueil  :  à  force 
d'exalter  l'absolue  perfection  de  la  sagesse  suprême,  elle  finit  presque 

Sar  ériger  celte  immuable  raison  en  une  sorte  de  fatum  tyranniqae  et 
'inflexible  destin,  qui,  dictant  souverainement  les  décrets  de  Diea, 
supprime  dès  lors  la  liberté  de  ses  choix,  qu'elle  règle  infailliblement 
avec  une  autorité  indéclinable.  Malebranche  se  disshnulait  à  lui-même 
celle  redoutable  conséquence  de  son  système  :  Fénelon  la  lui  montre, et 
c'est  le  but  de  l'écrit  intitulé  Réfutation  du  système  du  P.  Malebranck 
sur  la  nature  et  la  grâce.  Il  y  pousse  la  doctrine  dont  il  a  d'abord  em- 
brassé avec  mesure  les  principes,  à  un  fatalisme  universel  qui  enveloppe 
avec  Dieu  le  monde  tout  entier. 

En  effet,  si  Dieu  est  invinciblement  déterminé  par  l'ordre  à  l'ouvrage 
le  plus  parfait,  le  moins  parfait  est  impossible  ;  donc  l'ouvrage  était 
unique,  ainsi  que  la  voie  de  l'accomplir,  et.  Dieu  n'ayant  pu  choisir, il 
faut  désespérer  de  trouver  jamais  de  ce  côté-là  aucun  vestige  de  liberté, 
Ensuite ,  ce  qui  est  pis,  la  création  devient  nécessaire.  Dieu  n'a  aucune 
liberté  pour  créer  ou  ne  créer  pas,  puisque  le  plus  parfait  le  détermine 
inévitablement.  S'il  a  été  nécessaire  que  Dieu  créât  le  monde,  il  a  été 
nécessaire  aussi  qu'il  le  créât  dès  l'éternité;  car  un  monde  étemel  est 
plus  parfait  que  temporel.  Par  une  raison  semblable,  il  ne  doit  pas  être 
détruit.  Dieu  marquerait  de  l'inconstance  en  le  détruisant.  Donc  le 
monde  est  nécessaire,  éternel  et  infini,  nécessaire  en  soi  et  nécessaire 
à  Dieu.  Et  enfin ,  s'il  est  nécessairement  dans  Tordre  que  Dieu  produise 
et  crée ,  si  l'actuelle  production  de  la  créature  est  éternelle  et  essentielle 
au  créateur,  la  création  actuelle  est  inséparable  de  la  perfection  divine; 
la  créature  se  confond  avec  le  créateur.  Voilà  le  panthéisme. 

Tels  sont  les  traits  principaux  du  livre  écrit  par  Fénelon ,  à  l'insti- 
gation et  avec  les  conseils  de  Bossuet,  contre  certaines  tendances  per- 
nicieuses de  la  doctrine  de  Malebranche.  On  trouve  encore,  dans  le 
môme  ouvrage,  une  réfutation  pleine  de  sens  et  de  force  de  celte  autre 
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opinion ,  contraire  également  à  la  foi  et  à  la  raison ,  selon  laquelle  la 
providence  de  Dieu  serait  une  providence  générale  et  en  qaelaue  sorte 
banale ,  qui ,  pour  ne  manquer  pas  à  Tordre  et  à  la  simplicité  aes  voies 
qui  en  est  une  condition  y  ne  ferait  aucune  acception  des  personnes. 
Malebranche  l'admettait  comme  une  conséquence  de  ses  principes^  et, 
pour  Ater  aux  décisions  de  Dieu  l'apparence  même  du  caprice,  il  ne  le 
faisait  agir  que  par  des  volontés  générales.  Mais  TEcriture  dément  cette 
doctrine ,  parlant  à  chaque  instant  des  gr&ces  spéciales  que  Dieu  accorde 
à  ses  élus ,  des  inspirations  particulières  qu'il  envoie  à  ses  prophètes ,  et 
de  cette  vigilance  attentive  qui  s'étend  à  tous  et  à  chacun.  La  raison  ne 
s'en  accommode  pas  davantage,  parce  que  le  mérite  et  le  démérite  des 
actes  libres  étant  choses  essentiellement  personnelles,  il  faut,  pour 
récompenser  l'un  et  punir  l'autre,  une  providence  spéciale,  qui  tienne 
compte  à  chacun  de  ses  œuvres  propres. 

Amené  dans  le  cours  du  même  écrit  à  réclamer  incidemment  contre 
la  négation  du  libre  arbitre,  comme  conséquence  de  l'occasionnalisme 
de  Malebranche ,  Fénelon  a  donné  ailleurs,  dans  ses  Lettres  sur  la  pré- 
destination et  la  grâce,  une  démonstration  très-complète  de  la  liberté 
humaine.  La  conviction  intime  et  inébranlable  où  nous  sommes  sans 
cesse  de  notre  liberté  est  d'abord  ce  qui  décide  la  question.  C'est  une 
vérité  dont  tout  homme  qui  n'extra vague  pas  a  une  idée  si  claire,  que 
l'évidence  en  est  invincible  :  c'est  la  croyance  du  genre  humain  tout  en- 
tier. On  peut  spéculativement  la  mettre  en  doute  et  la  nier  même;  mais 
on  ne  peut  y  résister  dans  la  pratique,  et  la  philosophie  qui  la  nie  n*est 
qu'un  mensonge,  qui  se  dément  lui-même  a  tout  instant  sans  aucune 
pudeur.  Le  fait  de  la  délibération  en  est  d'ailleurs  une  preuve  indirecte  : 
si  je  délibère  entre  deux  partis ,  c'est  apparemment  que  je  sens  que  j'ai 
on  vouloir,  pour  ainsi  dire ,  à  deux  tranchants,  qui  peut  se  tourner  à  son 
choix  vers  le  oui  ou  vers  le  non,  vers  un  objet  ou  vers  un  autre,  et  que 
je  suis  moi-même ,  en  quelque  sorte ,  dans  la  main  de  mon  propre  con- 
seil. La  louange  et  le  blâme,  les  châtiments  et  les  récompenses^  ne  peu- 
vent non  plus  tomber  que  sur  des  actes  libres;  en  sorte  que  la  négation 
de  la  liberté  renverse  tout  ordre  et  toute  police,  confond  le  vice  avec  la 
vertu ,  autorise  toute  infamie  monstrueuse,  et  entraîne  la  ruine  des  lois 
divines  et  humaines.  Cette  liberté  est  quelque  chose  de  Dieu  en  nous } 
c'est  un  trait,  et  le  plus  frappant,  de  notre  ressemblance  avec  lui;  par 
elle ,  l'homme  a ,  comme  Dieu  sur  l'univers ,  un  empire  suprême  sur  son 
propre  vouloir. 

Maiis  si  Fénelon  démontre  ici  sans  réplique  le  &it  du  libre  arbitre , 
s'il  parait  bien  comprendre  que  la  dignité  humaine  y  est  attachée,  il 
conçoit  cependant  un  degré  d'excellence  plus  haut  encore  :  c'est  l'état 
d'un  être  impeccable,  assujetti  par  sa  nature  même  à  la  bienheureuse  et 
sainte  nécessité  d'une  inaltérable  innocence.  D  fait  plus  :  il  enseigne 
aux  hommes  à  réaliser  en  eux  cet  état  autant  qu'il  est  possible,  en  sorte 
que  le  suprême  effort  de  la  liberté  doit  être  de  s'anéantir  elle-même,  et 
comme  de  s'abdiquer.  Au-dessus  de  la  vie  ordinaire ,  toute  remplie  d'une 
activité  empressée  et  inquiète,  que  Fénelon  flétrit  du  nom  d'intéressée, 
il  y  a  une  sphère  supérieure  où  les  âmes  privilégiées  peuvent  s'élever 
sans  quitter  la  terre,  pour  y  vivre,  dans  l'oubli  de  toute  affection  ter- 
restre ,  d'une  vie  paisible  de  contemplation  et  d'amour.  Les  saints  mys- 
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tiques  en  ont  fait  Te^périence;  ils  en  ont  goûté  et  décrit  les  paisibles 
douceurs  et  les  calmes  ravissements  ;  ils  en  ont  tracé  le  chemin  dans  leurs 
écrits.  Fénelon ,  qui  Ta  appris  d*eux  y  entreprend  de  le  montrer  aoi 
autres ,  en  signalant  les  abîmes  qui  bordent  de  tous  côtés  cette  roule  pé- 
rilleuse; c'est  Tobjet  du  Vwre  des  Maximes  des  saints.  L'amour  pur  de 
Dieu  est  le  seul  acte  de  celle  vie  contemplative  ou  uniiive.  Il  est  accom- 
pagné d'indifférence  volontaire  pour  Tinlérèt  même  le  plus  légitime) 
celui  du  saluty  par  exemple.  Il  n'y  a  plus  pour  l'âme  ni  méditation  ni 
réflexion  ;  elle  est  toute  dans  un  regard  simple  et  amoureux  ;  elle  ne  sait 
plus  qu'aimer^  elle  ne  veut  plus  que  ce  que  Dieu  lui  fait  vouloir;  elle 
est  transfigurée  en  Dieu  ;  Dieu  et  l'âme  ne  sont  plus  dans  l'amour  qu'on 
même  esprit,  par  une  entière  conformité  de  volonté  que  la  grâce  opère: 
«  Je  ne  trouve  plus  de  moi,  s'écrie  Fénelon;  il  n'y  a  plus  d'aulre  mn 
que  Dieu.  »  Voilà  le  quiétisme  qui  a  appelé  sur  Fénelon  les  sévérità, 
peut-être  excessives ,  de  Bossuet ,  et  qui  a  excité  entre  ces  deux  grands 
esprits  unelulte  où  Fénelon  devait  succomber,  mais  dans  laquelle  il  ne 
cesse  pas ,  quoique  vaincu ,  de  s'honorer  par  la  modération  de  la  défense, 
par  la  droiture  des  intentions  et  la  noblesse  des  sentiments,  par  la  sin- 
cérité des  convictions  et  la  fermeté  du  langage. 

Telle  est,  en  abrégé,  la  philosophie  de  Fénelon.  Indépendante  et  fondée 
sur  la  seule  autorité  de  la  raison ,  il  a  cherché  à  l'allier  avec  la  foi  la  plus 
pure  et  la  plus  vive ,  sans  sacrifier  les  droits  ni  de  celle-ci  ni  de  celle-Ii 
Même,  si  dans  celte  alliance  un  principe  l'emporte  sur  l'autre,  c'estia 
raison ,  à  laquelle  Fénelon  attribue  le  privilège  de  prouver  la  foi ,  sinon 
de  la  juger.  Il  justifie,  en  effet,  la  divinité  du  christianisme  par  la  con- 
formité du  Dieu  qu'il  annonce  avec  le  Dieu  de  la  raison  el  de  la  Ihéodicée 
cartésienne;  et  il  pose  même  en  principe  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  mé- 
thode par  laquelle  une  religion  puisse  faire  admettre  ses  titres.  Car 
«  l'homme  n'admet  et  ne  peut  rien  admettre  du  dehors  sans  le  trouver 
aussi  dans  son  propre  fonds,  en  consultant  au  dedans  de  soi  les  prin- 
cipes de  la  raison,  pour  voir  si  ce  qu'on  lui  dit  y  répugne.  » 

Il  existe  plusieurs  éditions  des  œuvres  de  Fénelon  ;  aucune  n'est  ab- 
solument complète.  Nous  citerons,  V  celle  de  1787-1792,  imprimée  à 
Paris ,  par  Fr.-Ambr.  Didot ,  9  vol.  in-4**  ;  2*  celle  de  1810,  avec  un  essai 
sur  la  vie  de  Fénelon ,  et  suivie  de  son  éloge  par  La  Harpe ,  Paris ,  10  vol. 
in-8"  ou  in-12.  Il  manque  à  ces  deux  éditions  les  écrits  relatifs  au  qoié- 
tisme ,  et  particulièrement  V Explication  des  Maximes  des  saints ,  publiée 
en  1697,  in-12.  Cette  lacune  a  été  comblée  dans  l'édition  de  1838,  di- 
rigée par  M.  Aimé  Martin,  et  publiée  par  Didot  frères,  3  vol.  in-4'à 
deux  colonnes.  Nous  avons  donné  nous-même  une  petite  édition  des 
OEuvres philosophiques  de  Fénelon,  1  vol.  in-18,  format  anglais,  chez 
Charpentier.  Aa.  J. 

FERGUSON  (Adam),  philosophe  écossais,  naquit  en  1724  à  Lo- 
gierait',  près  de  Perlh.  Il  entra ,  en  1739 ,  à  l'université  de  Saint-André. 
Plus  tard,  il  fut  admis  à  celle  d'Edimbourg,  où  il  eut  pour  émules  Blair, 
Bobertson  et  Home.  Au  sortir  de  l'université,  quoiqu'il  n'eût  pas  le  temps 
d'études  prescrit  par  les  règlements ,  son  mérite  le  6t  choisir  comiue 
chapelain  d'un  régiment  de  montagnards  écossais  employé  contre  la 
France.  Il  quitta  son  régiment  en  1748,  à  la  paix  d'Aix-la-Chapelle, 


FERGUSON.  597 

m  Ecosse  y  y  sollicita  une  petite  cure,  et^  ne  pouvant  Tobtenir, 
pit  en  Irlande  son  régiment.  En  1757,  on  le  retrouve  attaché 
gouverneur  aux  enfants  de  lord  Bute.  Deux  ans  plus  tard ,  en 
1  /ut  nommé  à  la  place  de  professeur  de  philosophie  naturelle  à 
rsité  d'Edimbourg,  qu'il  échangea,  en  1764>,  contre  celle  de  phi- 
e  monde.  Les  avantages  de  cette  position  auraient  pu  fixer  Ecr- 
it le  faire  renoncer  aux  voyages;  cependant ,  vers  1773 ,  il  partit 
continent,  en  qualité  de  gouverneur  du  jeune  comte  de  Chester- 
\n  1778,  le  gouvernement  anglais  l'adjoignit  comme  secrétaire  à 
nission  chargée  d'aller  négocier  la  paix  avec  les  Etats-Unis.  Sept 
rès,  en  1785,  Ferguson  résigna  ses  fonctions  de  professeur  et 
placé  par  Dugald  Stev^iirt.  Il  avait  alors  soixante  ans.  Les  études 
|ues  s'étaient  mêlées  dans  ses  travaux  à  la  philosophie  et  à  la  po- 
il avait  publié  en  1782  une  histoire  des  progrès  et  de  la  chute 
ipublique  romaine.  Il  entreprit  un  voyage  en  Italie,  autant  pour 
ionner  cet  ouvrage,  en  recueillant  des  documents  nouveaux ,  que 
espoir  de  rétablir  sa  santé  un  peu  altérée.  Les  dernières  années 
î  vie  si  longue  et  si  bien  remplie  s'écoulèrent  dans  la  retraite.  Il 
;  en  1816. 

;  n'avons  à  considérer  dans  Ferguson  que  le  philosophe,  et  non 
ien.  Yoici  les  traits  les  plus  saillants  de  sa  philosophie  : 
'erguson  appartient  par  sa  méthode  générale  à  l'école  de  Bacon, 
t  il  recommande  l'expérience,  l'étude  des  faits,  comme  la  con- 
^sentielle  de  la  recherche  des  lois  physiques  ou  morales.  Il  serait 
;  de  décrire  avec  plus  de  clarté  que  Ferguson  la  méthode  appli- 
lUX  sciences  d'observation  en  général,  et  celle  qui  doit  être  em- 
en  psychologie  particulièrement. 

5ur  la  question  de  Torigine  des  idées,  Ferguson  se  rapproche  de 
,  Quoique  Reid ,  dont  les  ouvrages  ont  servi  à  Ferguson ,  eût  élargi 
te  de  Locke  et  admis  des  notions  qui  ne  dérivent  ni  de  la  percep- 
teme  ni  des  sens,  Ferguson  s'en  tient  à  ces  deux  sources  de  con- 
ices.  n  y  rapporte  toutes  nos  idées  premières ,  ajoutant  seulement, 
xpliquer  l'origine  des  idées  médiates  et  dérivées ,  le  témoignage 
lisonnement.  a  Les  sources  de  la  connaissance,  dit-il,  sont  au 
e  de  quatre  :  la  conscience,  la  perception ,  le  témoignage  Qt..  le 
aement  {inférence  :  par  ce  mot,  Ferguson  entend  à  la  fois  TÏn- 
1  et  la  déduction).  Les  deux  premières  peuvent  s'appeler  primaires 
Dédiâtes,  parce  que  nous  leur  devons  les  premiers  éléments  de  la 
»iion  ,  et  que,  dans  les  idées  qu'elles  nous  donnent,  l'esprit  s'ap- 
immédiatement  au  sujet  de  la  connaissance.  Quant  aux  notions 
nnent  du  témoignage  ou  du  raisonnement,  elles  peuvent  s'appeler 
es  ou  secondaires ,  parce  qu'elles  sont  obtenues  à  Taide  de  quelque 
interposé,  et  par  des  moyens  différents  de  la  simple  attention 
e  à  l'objet  lui-même.  »  {Principes  des  sciencu morales  et politi'- 
V  partie,  c.  2,  secl.  3.) 

En  morale ,  Ferguson  reconnaît  trois  motifs  d'action ,  ou ,  pour 
son  langage ,  trois  lois.  «  L'histoire  de  la  volonté  humaine ,  dit-il , 
burnir  les  trois  lois  générales  qui  suivent  :  Première  loi  :  Les 
es  sont  disposés  à  se  conserver....  Voilà  pourquoi  ils  désirent  ce 
ut  leur  procurer  la  subsistance ,  la  santé ,  la  force ,  la  beauté.  C'est 


S98  FER6US0N. 

ce  qa'on  smpelle  communément  la  loi  de  conservation  de  soi-même. 
Deuxième  loi  :  Les  hommes  sont  disposés  à  la  société.  Ds  s'intéressent 
les  uns  aux  autres ,  et  considèrent  les  calamités  générales  comme  on 
sujet  de  peine,  la  prospérité  générale  comme  un  sujet  de  joie.  C'est  œ 
qu'on  peut  appeler  la  loi  de  société.  Troisième  loi  :  Les  homlnes  sont 
disposes  à  se  perfectionner;  ils  distinguent  les  perfections  des  défauts; 
ils  sont  capables  d'admiration  et  de  mépris.  C'est  là  le  grand  principe 
d'ambition  parmi  les  hommes,  ce  qu'on  peut  appeler  la  loi  d'estime  ou 
de  progrès.. ••  L'excellence  absolue  ou  relative  est  le  suprême  objet  des 
désirs  de  l'homme.  »  (Instit.  dephilosoph.  morale,  théorie  de  Vâme.) 

Mais  qu'est-ce  que  la  perfection  ou  l'excellence ,  comme  l'appelle  Fer- 
guson ,  et  quel  en  est  l'idéal  ?  C'est  ce  qu'il  n'indique  nulle  part  dans  ses 
ouvrages.  D'un  autre  côté^  comment  se  concilient  les  trois  lois  de  con- 
servation j  de  société  et  de  perfection?  Et  dans  les  cas  où  l'une  contrarie 
l'autre,  laquelle  faut-il  suivre ,  laquelle  négliger?  C'est  ce  que  Fergu- 
son  ne  dit  pas  non  plus.  Le  mérite  de  ce  philosophe  est  d'avoir  vu  qu'on 
ne  peut  expliquer  l'ensemble  des  actions  humaines  ni  par  l'intérêt 
personnel,!  comme  l'avait  fait  Hobbes,  ni  par  la  bienveillance,  comm^ 
Shaftesbury  et  Hutcheson  l'avaient  tenté,  et  que,  chacun  de  ces  prin- 
cipes ayant  quelque  chose  de  légitime,  il  est  du  devoir  du  moraliste  de 
les  admettre  tous  également.  Ferguson  non-seulement  les  admet,  mais, 
sentant  qu'ils  n'expliquent  pas  tout  encore,  y  joint  ce  qu'il  nomme  la 
loi  de  perfection  et  de  progr&.  Son  tort  est  de  n'avoir  pas  mieux  éclaird 
cette  dernière  loi ,  et  de  n'avoir  pas  fait  voir  comment  et  au  nom  de 
quel  principe  supérieur  elle  se  concilie  avec  les  deux  autres. 

4*".  £n  politique ,  Ferguson  examine  la  triple  question  de  l'origine  de 
la  société,  du  but  où  elle  doit  tendre  et  de  la  forme  de  gouvernement  la 
mieux  appropriée  à  la  poursuite  de  ce  but.  Sur  le  premier  point,  il  ré- 
fute avec  beaucoup  d'esprit  les  opinions  de  Hobbes  et  de  quelques  autres 
publidstes  sur  l'état  de  nature.  Il  conteste  à  Hobbes  l'hypothèse  d'an 
état  de  guerre  par  où  les  sociétés  auraient  commencé ,  et  prouve  sans 
peine  que  la  sociabilité  de  l'homme,  les  liens  de  famille^  les  affections 
sociales  ont  dû  produire,  dès  l'origine,  des  relations  différentes  de  celles 
que  Hobbes  a  supposées.  Quant  aux  publicistes  comme  Rousseau,  qni 
ont  rêvé ,  en  le  regrettant,  un  état  de  nature  distinct  de  l'état  de  civi- 
lisation, Ferguson  leur  montre  que  la  nature  de  l'homme  reste  toujoois 
et  partout  la  même,  et  qu'étant  perfectible,  elle  est  aussi  bien  et  aussi 
légitimement  la  nature  humaine  chez  un  peuple  policé  que  parmi  une 
population  sauvage,  a  Si  on  nous  demande,  dit-il  {Essai  sur  r histoire 
de  la  société  civile,  V""  partie) ,  où  se  trouve  Tétat  de  nature ,  nous  ré- 
pondrons :  il  est  ici,  soit  que  nous  soyons  en  France,  au  cap  de  Bonne- 
Espérance,  ou  au  détroit  de  Magellan.  Partout  où  l'homme  exerce  ses 
talents,  toutes  les  situations  sont  également  naturelles.  »  Enfin ,  sur  la 
question  du  but  où  la  société  doit  tendre,  Ferguson  indique  le  progrès 
comme  but,  mais  sans  mieux  déterminer  en  politique  qu'en  morale  ce 
qu'il  faut  entendre  par  le  progr^. 

En  juge^ant  Ferguson  comparativement  aux  autres  philosophes  écos- 
sais, on  doit  reconnaître  qu'il  «st  moins  original  en  psychologie  que 
Hutcheson ,  moins  délicatement  observateur  et  moins  systématique  que 
Smith^  moins  profond  et  moins  complet  que  Beîd.  Ge>qui  le  distingue; 
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d^MDdaimneiit  de  la  variété  des  matières  qu'il  a  embrassées,  c*est 
le  rare  justesse  de  bon  sens,  quelquefois  une  grande  sagacité,  enfin 
le  étendue  d*esprit  qui  lui  a  fait  recueillir  les  idées  exclusives  de  ses 
ivanciers  y  en  y  ajoutant  quelques  idées  nouvelles. 
Voici  la  liste  de  ses  écrits  philosophiques  :  Analyie  de  psychologie 
mmtmatie  dans  l'anglais )  et  de  philosophie  morale,  Edimbourg, 
i66;  —  Essai  sur  la  société  civile,  in-4'',  ib.^  1767;  traduit  en  plu- 
;urs  langues  :  en  français ,  par  Bergier,  2  vol.  in-12,  Paris,  1783; 
Institutions  de  philosophie  morale,  in-12,  Edimbourg,  1769;  traduit 
[plusieurs  langues  :  en  français,  par  Reverdit,  in-12,  Genève,  1775^ 
•  Principe  de  science  morale  et  politique,  2  voL  in-4>'',  Edimbourg, 
'92.  M.  Pictet  en  a  donné  des  extraits  dans  la  Bibliothèque  britannique. 
1  outre ,  Ferguson  avait ,  en  1778  y  réfuté  dans  un  écrit  à  part  quelques 
sertioDS  du  docteur  Priée  sur  la  liberté  civile  et  religieuse.     A.  D. 

FEUERBACH  (Paul- Jean-Anselme),  né,  en  1775,  àFrancfort- 
ir-le-Mein,  où  il  étudia  la  philosophie  et  le  droit  à  l'université  dléna, 
isdgna  cette  dernière  science  à  léna  d'abord,  puis  à  Keil  et  à  Lands- 
it  jusqu'en  1805.  A  cette  époque  il  abandonna  la  carrière  de  Tèn- 
ignement  pour  entrer  dans  celle  de  l'administration  et  de  la  magis* 
«tore.  Il  mourut  en  1833  dans  sa  ville  natale.  Il  s'est  acquis  beau- 
}iip  de  réputation  par  ses  travaux  sur  la  philosophie  du  droit,  sur- 
iQt  du  dr<Ht  criminel.  Il  appartient  à  cette  classe  de  jurisconsultes^ 
ni  font  de  l'intimidation  le  but  de  la  peine.  Il  veut,  comme  Fichte,. 
ne  le  droit  de  l'individu  serve  de  principe  à  la  loi  juridique.  Le  droit 
e  doit  pas  être  une  permission  purement  négative,  mais  une  autorisa- 
ion  positive  soutenue  par  une  sanction,  une  faculté  juridique.  H  veut 
iQssi  avec  Kant  que  la  raison  pratique,  c'est-à-dire  le  principe  moral, 
mt  le  principe  de  la  loi  de  droit;  la  faculté  juridique  de  faire  ou  de 
le  pas  faire  doit  résulter  de  ce  principe,  et  l'avoir  pour  but.  Le  droit 
I  donc  la  même  fin  que  la  morale,  et  doit  être  sanctifié  et  limité  par 
îUe.  Mais  quand  Feuerbach  en  vient  au  point  décisif,  et  qu'il  se  de* 
mande  conoment  l'autorisation  positive  peut  provenir  de  la  raison  pra- 
tique, il  déclare  cette  question  impossible  a  résoudre,  et  se  retranche 
ivec  Kant  derrière  notre  ignorance  invincible  de  la  nature  des  choses. 
U  est  eertain,  dit-il,  que  cette  autorisation  doit  émaner  de  la  raison^ 
Bais  on  ne  comprend  pas  de  quelle  manière.  C'est  pousser  la  réserve 
leincoup  trop  loin;  car,  d'après  Kant  lui-même,  nous  savons  très- 
tien  rattacher  aux  principes  fondamentaux  de  la  raison  les  idées  qui  en 
léconlent  véritablement. 

Le  principe  suprême  du  droit  naturel,  suivant  Feuerbach,  est  donc 
dui-ci  :  «  Le  droit  naturel  exige  une  autorité  positive  en  faveur  de  Tin- 
âvido ,  et  cette  autorisation  doit  émaner  d'une  loi  rationnelle,  quoique 
lOQS  ne  comprenions  pas  la  possibilité  du  foit.  »  H  n'est  pas  grand  partisan» 
iu  jury,  dans  lequel  il  voit,  pour  chaque  cas  particulier,  un  législateur 
t  un  juge  peu  capable ,  l'un  de  décréter  convenablement  des  peines^ 
antre  de  cfemêler  les  faits  et  d'en  apprécier  la  moralité.  (ZHe  Philoeo- 
kie  dês  ReehU  nach  geschichtUeher  Ansicht  von  Fr.  Jul.  Stahl ,  1830- 
837, 1. 1**,  p.  187.)  Ce  qui  foit  voir  à  Feuerbach  un  pouvoir  législatif 
kana  les  mains  du  jury,  c'est  sans  doute  la  tocnULé  qui  kd  est  re- 
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connae^soit  de  déclarer  Taccusé  coupable  ou  innocent ,  soit  de 
valoir  on  non  des  circonstances  atténuantes.  Mais  un  juge  quelc( 
serait  y  à  ce  compte,  également  législateur. 

Les  principaux  ouvrages  philosophiques  de  Feuerbach  sont 
seuls  arguments  possibles  contre  rexistence  et  Vautorité  des  droh 
iurels,  in-8**,  Leipzig  et  léna,  1795  ;  —  Critique  du  droit  naturel  ^ 
servir  d'introduction  à  une  science  des  droits  naturels,  in -S**,  AI 
1796  ;  —  Anti-Hobbts,  ou  des  Limites  du  pouvoir  civil  et  du  droit  d 
trainte  des  sujets  contre  leurs  chefs,  in-S**,  Erfurt,  1798;  — Recï 
philosophico-juridique  sur  le  crime  de  haute  trahison,  in-8*,  ib.. 
—  Révision  des  principes  et  des  notions  fondamentales  du  droit 
positif,  in-S**,  léna ,  1799.  L'édition  de  1800  contient  de  plus  le  Ai 
du  droit  pénal  positif;  de  la  Peine,  comme  garantie  contre  les  en 
venir,  in-8**,  Chemnitz ,  1799  ;  —  la  Philosophie  et  Veœpérienci 
leurs  rapports  au  droit  positif,  in-8'',  Landshut ,  1804  ;  —  néflexio 
h  jury,  in-8®,  ib.,  1813;  — Explication  au  sujet  d'un  prétendu 
gement  d'opinion  (de  l'auteur)  sur  le  jury,  in-8**,  Erfurt,  1819;  - 
flexions  sur  la  publicité  des  débats  judiciaires ,  2  vol.  in-S"",  Gi( 
1821-1825.  Feuerbach  a  aussi  publié  avec  Harscher  d'Almendini 
Grollmanii  une  Bibliothèque  du  droit  et  de  la  législation  pénale , 
Goëtt.,  1800-1801.  Le  Journal  philosophique  de  Niethammer  co 
aussi,  du  même  auteur,  une  dissertation  sur  la  Notion  de  droii 
l'Impossibilité  d'un  premier  principe  absolu  de  la  philosophie.     J, 

FICHTE  (Jean-Théophile),  un  des  plus  grands  penseurs  c 

!)lus  nobles  caractères  de  i'Alleipagne ,  naquit  le  19  mai  1762,  a 
âge  de  Rammenau,  dans  la  haute  Lusace.  Son  père,  petit  indus 
qui  jouissait  d'une  grande  réputation  de  probité ,  descendait  d'un 
officier  suédois  qui ,  lors  de  la  guerre  de  trente  ans ,  s'était  établi 
le  pays.  Tout  en  le  surveillant  avec  soin ,  son  père  le  laissa  se  dév 
per  librement  et  selon  sa  nature.  Il  donna  de  bonne  heure  des  pr 
de  l'originalité  de  son  esprit,  de  l'énergie  de  ses  sentiments,  de  la 
de  sa  volonté,  se  montrant  tout  différent  des  autres  enfants,  prenaii 
souvent  part  à  leurs  jeux ,  et  se  livrant  avec  délices  à  des  révériez 
taires.  ^  rappé  de  ses  heureuses  dispositions,  un  baron  de  Miltitz,  a 
seigneur  de  Rammenau,  oiïrit  à  ses  parents  de  se  charger  de  son 
cation.  Il  le  confia  aux  soins  d'un  pasteur  des  environs  de  Missni 
c'est  là,  dans  le  village  de  Niederau,  que  Fichte  passa  les  années  ht 
douces  de  sa  jeunesse. 

A  treize  ans,  il  lui  fallut  quitter  cet  heureux  séjour  pour  entr 
collège-pensionnat  de  Schulpforta.  Triste  de  la  perte  de  sa  liberté 
cédé  des  mauvais  traitements  qu'il  recevait  d'un  de  ses  camaradei 
duit  d'ailleurs  par  la  lecture  des  aventures  de  Robinson ,  il  résoi 
fuir,  pour  aller  vivre  dans  quelque  lie  lointaine  et  solitaire.  Déjà  il 
sur  la  route  de  Hambourg,  lorsque  le  souvenir  de  sa  mère  le  fit  re 
dans  le  devoir  et  retourner  au  collège.  U  se  mit  dès  lors  avec  ardi 
l'étude,  et  ne  tarda  pas  à  devenir  un  des  meilleurs  élèves  de  l'écoi 
.  A  dix-huit  ans ,  il  se  rendit  à  léna  pour  étudier  la  théologie  ;  mai 
génie  philosophique  fut  de  plus  en  plus  excité  par  cette  étude  mém* 
problème  de  la  liberté  l'occupa  surtout  très-vivement.  U  se  décida  d't 
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)Qr  le  déierminiime ,  et  la  lecture  de  V Ethique  de  Spinoza  ^  qui  Gt  sur 
i  une  impression  profonde ,  le  confirma  dans  cette  opinion. 
Cependant  le  déterminisme  le  satisfaisait  d'autant  moins  qu'il  avait 
le  plus  vive  conscience  de  sa  personnalité,  et  bientôt  le  sentiment  de 
liberté  se  prononça  avec  tant  de  force  en  lui^  qu'il  devint  le  principe 
sa  pbilosophie. 

La  mort  de  son  père  adoptif  l'ayant  réduit  à  ses  propres  ressources , 
eut  à  s'imposer  de  grandes  privations ,  qui,  loin  de  le  décoarager, 
mtèrent  encore  à  la  force  de  son  caractère.  Après  avoir  terminé  ses 
ides,  n'ayant  pu  trouver  à  se  placer  comme  pasteur  dans  son  pays, 
M)Dsentit  à  se  faire  précepteur  dans  une  maison  de  Zurich  (1788). 
Dans  cette  ville,  il  fit  la  connaissance  de  mademoiselle  Rahn,  nièce  de 
opstock,  qu'il  épousa  depuis.  En  1790,  après  avoir  cherché  vainement 
Allemagne  un  poste  actif,  il  se  rendit  à  Leipzig,  pour  s'occuper  prin- 
salement  de  la  philosophie  de  Kant.  La  Critique  de  la  raison  pratique 
rtout  satisfaisait  aux  plus  nobles  instincts  de  sa  nature ,  en  confir- 
mt  sa  foi  dans  la  liberté  et  la  dignité  humaine. 
Trompé  dans  les  espérances  de  fortune  qu'il  avait  commencé  à  con- 
^'oir,  il  retourna  à  son  premier  état.  Il  accepta  une  place  de  pré- 
}\enT  dans  une  famille  noble  à  Varsovie,  d'où  il  ne  tarda  pas  à  re- 
Dir,  n'ayant  pu  se  faire  agréer,  à  cause  de  son  mauvais  accent  français 
de  ses  manières  peu  soumises. 

A  son  retour  de  Pologne,  il  passa  par  Kœnigsberg  pour  voir  en  per- 
ine  l'auteur  de  la  Critique.  Pour  vaincre  la  froideur  que  lui  montra 
int ,  Fichte  soumit  à  son  examen  le  manuscrit  de  l'ouvrage  qui  depuis 
rut  sous  le  titre  A'Ettai  d'une  critique  de  toute  révélation,  Kant  alors 
recommanda  comme  précepteur  au  comte  de  Krokow,  qui  résidait 
h  de  Dantzig,  et  bientôt  le  succès  de  son  premier  écrit  vint  le  tirer  de 
bscurité  et  donner  un  autre  cours  à  sa  destinée. 
V Essai  d'une  critique  de  toute  révélation  ,  entièrement  conçu  dans 
sprit  de  Kant,  ayant  d'abord  paru  anonyme,  la  Gazette  littéraire 
féna,  qui  avait  alors  une  grande  autorité,  n'hésita  pas  à  l'attribuer  à 
philosophe  et  à  lui  accorder  les  plus  magnifiques  éjpges. 
Ainsi  que  Kant,  Fichte  suivait  avec  un  vif  intérêt  la  marche  de 
révolution  française.  Il  consacra  ses  premiers  loisirs  de  Zurich  à  la 
nposilion  de  deux  écrits  pour  la  défense  des  idées  dont  elle  était  la 
issante  manifestation. 

Lavater,  et  d'autres  personnes  de  Zurich,  ayant  prié  Fichte  de  leur 
)liqaer  la  philosophie  de  Kant,  ce  fut  à  cette  occasion  qu'il  conçut  la 
imière  idée  de  son  œuvre,  qui ,  dans  l'origine,  n'avait  d'autre  but  que 
compléter  la  Critique  et  de  la  faire  reposer  sur  des  principes  incon- 
lables.  Il  était  à  méditer  cette  entreprise,  quand  le  gouvernement  de 
?imar  lui  offrit  la  chaire  que  Reinhold  avait  laissée  vacante  à  léna. 
;hte  se  rendit  à  cet  appel  en  179^,  et  se  fit  aussitôt ,  par  le  succès  de 
\  enseignement,  des  partisans  enthousiastes  et  des  adversaires  pas* 
nnés. 

[1  exposa  le  principe  fondamental  de  sa  doctrine  dans  un  programme 
Itulé  :  Idée  de  la  théorie  de  la  science.  Ce  programme  fut  suivi  d'un  oa- 
ige  plus  étendu,  et  ayant  pour  titre  :  Fondement  de  la  théorie  de  la 
mce.  Vers  le  même  temps,il  publia  ses  Leçonssurla  mission  dusavant. 
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Le  savaîit ,  selon  loi  ^  doit  être  rhommc  le  pi  as  vrai ,  le  pins  a 
tAche  est  de  travailler  sans  cesse  à  son  propre  perfectionnemc 
lui  des  antres.  Telle  était  aussi  la  seule  action  qu'il  vonlAt 
exercer  lui-même.  Dans  ses  rapports  avec  la  brillante  jeune; 
pressait  autour  de  lui  ^  il  s'appliquait  surtout  à  la  former  à  n 
libre  et  à  une  activité  désintéressée ,  deux  choses  que  sa  philc 
semblait  devoir  assurer  mieux  qu'aucune  autre.  Il  n*étaitméi 
nement  satisfait  des  résultats  de  sa  spéculation  que  parce  q 
cordaient  si  parfaitement^  à  ses  yeux,  avec  la  destination  i 
rhomme,  évidente  par  elle-même. 

Ayant  remarqué  le  bon  effet  (m'avaient  produit  sur  les  étu 
leçons  sur  la  mission  du  savant,  Fichte  annonça  l'intention  d* 
tinuer  les  dimanches  à  une  heure  non  consacrée  au  culte  ptib 
pelant  alors  ses  opinions  démocratiques ,  ses  adversaires  l'acci 
vouloir  substituer  à  la  religion  chrétienne  le  culte  impie  de  '. 
Les  leçons  du  dimanche  furent  interdites.  En  même  Xetnps 
dans  le  projet  qu'il  avait  formé  d'amener  les  âèves  de  runiyet 
soudre  leurs  associations  secrète^ ,  qui  étaient  une  source  des 
yes  désordres.  Déjà  persuadés  par  lui^  ils  allaient  y  renonce 
l'intervention  du  gouvernement,  qui  prétendait  assurer  pard( 
tions  injurieuses  une  résolution  toute  de  loyauté  et  d'entratnem 
seulement  fit  échouer  l'entreprise ,  mais  encore  laissa  planer  s 
lie  soupçon  d'avoir  voulu  abuser  de  la  bonne  foi  des^éludiants. 
mosité  contre  lui  fut  telle  qu'il  fut  obligé  de  l^tispendre  ses  ce 
se  retirer  pour  quelque  temps  à  la  campagne. 

Dans  cette  retraite  forcée,  il  écrivit  la  seconde  partie  de  s; 
de  là  icience  et  la  première  de  sa  Philosophie  du  droit.  C'est  an: 
époque  que  Reinhold,  Frédéric  Schlegel  et  M.  de  Schelling, 
bat,  adhérèrent  publiquement  à  sa  doctrine. 
,  Cependant  un  orage  plus  violent  ne  tarda  pas  à  éclater  su 
Un  article  inséré  par  lui  dans  le  Journal  philosophique,  et  in 
fondement  de  notre  foi  en  un  gouvernement  moral  dU  inonde, 
coser  hautement'  fl'athéisme,  et  cette  accusation,  admise  pa 
vemement  de  la  Saxe  électorale ,  qui  partageait  avec  celui  de 
le  patronage  de  l'université  dléna,  fut  suivie  de  la  démission  < 
et  de  son  bannissement  des  Etats  saxons,  en  1799.  Il  prote 
giquement  contre  le  reproche  d'athéisme,  et  alla  chercher  un 
Berlin. 

Pendant  plusieurs  années^  il  demeura  dans  cette  ville  sans 
public.  A  cette  époque  appartiennent  son  Traité  de  la  destii 
i  homme,  ^ik  Rapport  au  public  sur  le  \irai  caractère  de  la  pi 
nouf^elUy  et  une  seconde  édition  des  Principes  de  la  théorie  de  U 
En  mèiae  temps  il  exposait  sa  doctrine  à  un  auditoire  choisi . 
de  jeunes  savants,  d'hommes  du  monde,  de  hauts  fonctionnait 
nait  d'être  nommé  professeur  à  Erlangen ,  lorsque  vint  le  sui^ 
à  Berlin  f  la  nouvelle  du  désastre  d'Iéna.  Il  suivit  la  fortune  c 
ousy  se  réfugia  à  Kœnigsberg,  puisa  Copenhague,  et  né 
auprès  de  sa  fomille  qu'après  la  paix  de  Tilsitt. 

Désormais  la  vie  de  Fichte  va  prendre  une  plus  grande  im 
politique.  Pour  se  relever  un  jour  de  sa  décadence ,  le  gouvé 
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jsàmk  sentit  la  néoés^lé  de  retremper^  avant  tont ,  le  caractère 
lional  par  de  fortes  études  et  par  on  meilleur  système  d'édnca-*- 
Ei  publique.  Une  université  devait  être  établie  à  Berlin ,  et  Ficbte 
chargé  d'en  rédiger  le  plan.  Mais  le  projet  qu'il  présenta  avait  queK 
9  diose  de  trop  idéal  et  de  trop  absolu  pour  pouvoir  être  adopté  en 
i  entier.  En  attendant  que  la  nouvelle  université  ouvrit  ses  cours  y 
Me  reprit  ses  leçons  p/rivées,  et  prononça  pendant  Tbiver  de  1807 
808  ,  dans  une  des  salles  de  l'Académie  >  et  souvent  au  bruit  du  tam* 
nr  français,  ses  DUeùurs  à  la  nation  allemande.  C'était  un  appel  élo<- 
SBl  Mi  au  peuple  allemand  pour  l'engager  à  veiller  à  la  conservation 
sa  nationalité^  à  naourir  pour  etle  si  cela  était  nécessaire.  Lui-même 
Il  prêt  à  foire  à  cette  sainte  cause  le  sacrifice  de  sa  liberté ,  de  sa  vie^ 
nette  fut  nommé  professeur  à  la  nouvelle  université  >  et  la  gou- 
na^  comme  recteur,  pendant  deux  années,  avec  une  grande  fer-* 
té.  Lors  du  soulèvement  général  de  TAllemagne ,  après  la  funeste 
opagne  de  Russie,  Fichte  offrit  de  servir  dans  l'armée  en  qualité 
amênier.  Son  offre  fut  refusée  ;  mais  il  eut  le  bonbeur  de  rendre  un 
ut  service  à  l'humanité  et  à  son  pays.  Une  conspiration  s'était  fbr- 
e  dans  le  dessein  de  massacrer  nuitamment  la  garnison  française  de 
tlili.  Un  des  coninrés,  ancien  élève  de  Fichte,  ayant  conçu  des  douteâ 
*  la  légitimité  ée  cette  entreprise,  vint  lui  faire  part  du  cèmplet^ 
ïhte  courut  en  avertir  lé  chef  de  la  police  prussienne,  et  lui  persuada 
mpêeher  un  crime  odieux  et  inutile. 

[jft  guerre^  en  s'éloignant  de  Berlin,  y  laissa  une  maladie  contagieuse* 
femme  de  Fichte ,  qui  avsdt  aidé  à  soigner  les  soldats  malades,  en  fut 
mte,  et  là  contagion  ne  la  quitta  que  pour  se  jeter  sur  Fichte  lui-^ 
me.  C'était  au  moment  où ,  ayant  repris  ses  études  avec  une  nou^ 
le  ardeur,  il  allait  mettre  la  dernière  main  à  son  œuvre.  La  mort  ne 
en  laissa  pas  le  temps  :  il  succomba  le  S8  janvier  1814. 
Dans  l'extérieur  de  Fichte,  tout  accusait  la  force >  la  résolution ,  la 
ra^érance.  âa  démarche  ferme  et  décidée  annonçait  la  droiture  et 
lergie  de  son  caractère.  On  pouvait  lui  reprocher  de  la  roideur  et  de 
l>itination  ;  mais  c'est  à  ce  prix  qu'il  fut  au-dessus  de  toute  faiblesse, 
toute  considération  personnelle  et  vulgaire. 
Là  philosophie  de  Fichte  fut  déterminée  par  l'état  de  la  philosophie 
itetâporaine  et  aussi  par  l'individualité  même  de  son  auteur.  Relatif 
Dent  à  l'esprit  général  duxvin"  siècle,  la  doctrme  de  Fichte  était 
$  protestation  violente  contre  le  matérialisme,  et  une  affirmation  éner^^ 
ue  de  l'activité  du  moi  et  de  la  liberté  morale.  Relativement  A  la 
losophie  de  Kant,  c'était  un  effort  puissant  pour  l'établir  sur  une 
e  inébranlable. 

]e  qui  doit  fixer  d'abord  l'attention  dans  l'œuvre  de  Fîchte,  c'est 
$e  qil'il  se  faisait  de  la  science.  Ce  qui  manquait  à  Kant,  ^lon  lui , 
ait  de  ne  pas  s'être  élevé  jusqu'à  nne  critique  pure ,  portant,  non 
la  pensée  naturelle  ,  mais  exclusivement  sur  la  pensée  phildsophi-^ 
<•  (^tte  critique  pure  constitue  la  philosophie  générale,  la  théorie 
a  êcimce.  Elle  doit  commencer  par  établir  l  idée  même  de  la  science. 
>  acience  doit  être  une  et  former  un  tout.  Pour  cela,  elle  doit  se  fon- 
sur  un  principe  souverain  unique ,  d'où  elle  tire  à  la  fois  sa  sub- 
loe  et  sÀ  certitude.  Mais  ce  principe,  sur  quoi  repose-t-il  lui-même/ 
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et  de  quel  droit  conclnra-t-on  de  sa  vérité  à  cell(  de  tontes  les  autres  pre 
positions?  Telle  est  la  question  qui  est  Tobjet  de  la  critique  pure ,  de  i 
théorie  de  la  science.  Si  cette  science  est  impossible,  tout  savoir  est  san 
fondement  y  toute  autre  science  ayant  son  principe  ailleurs  qu'en  elle 
même.  Ou  il  n'y  a  pas  de  certitude ,  ou  il  faut  qu'il  y  ait  une  science  qd 
fondée  sur  un  principe  absolu  et  d'une  vérité  immédiate,  paisse  deveni 
le  fondement  commun  de  tout  savoir  et  de  toute  certitude.  Ce  dont  on  d 
quelque  chose  est  la  tnatière  de  la  proposition ,  et  ce  qu'on  en  dit  en  e 
la  forme.  Il  faudra  que  le  principe  absolu  tienne  de  lui-même  sa  nu 
tière  et  sa  forme ,  de  telle  sorte  que  l'une  soit  déterminée  par  l'autre 
la  forme  par  la  matière,  et  réciproquement.  S'il  y  avait  dans  la  théc 
rie  de  la  science  d'autres  principes  renfermant  quelque  chose  d'absdi 
il  faudrait  au  moins  qu'ils  tinssent  du  principe  souverain ,  soit  la  mi 
tière ,  soit  la  forme ,  et  Ton  va  voir  qu'en  effet  la  science  fondamental 
repose  sur  trois  principes  :  le  premier  entièrement  absolu ,  le  seoon 
absolu  seulement  quant  à  la  forme ,  et  le  troisième  absolu  quant  à  la  m 
tière  seule. 

La  possibilité  d'un  principe  souverain  absolu  suppose  que  le  savoi 
humain  forme  un  système  unique.  Si  ce  système  n'existe  pas,  alors  é 
deux  choses  l'une,  selon  Fichte  :  ou  il  n'y  a  rien  d'immédiatement  en 
tain,  et  tout  savoir  repose,  en  définitive,  sur  une  pétition  de  principe 
ou  bien  il  y  a  plusieurs  systèmes,  reposant  chacun  sur  un  principe  ^ 
cial ,  soit  qu'alors  on  admette  plusieurs  vérités  innées ,  également  firi 
moidiales ,  soit  que  l'on  suppose  hors  de  nous  une  variété  de  choees  m 
pies,  laquelle  se  communique  à  notre  esprit  par  des  impressions  simple 
et  dès  lors  il  n'y  a  point  d'unilé  dans  notre  savoir  :  il  peut  être  certain 
mais  il  ne  forme  pas  un  système;  ce  serait  encore  une  demeure  solide 
mais  composée  de  pièces  séparées,  sans  communication  entre  elles 
sans  lumière,  sans  harmonie,  sans  unité,  et  toujours  inachevée. 

Ainsi  point  de  véritable  système,  s'il  n'est  tin,  et  pour  être  on,  i 
faut  qu'il  soit  fondé  sur  un  principe  unique,  qui  soit  pour  le  système o 
que  la  force  centripète  est  pour  le  globe. 

Ce  principe,  il  nes'agit  pas  de  le  prouver,  mais  il  faut  le  découvri 
par  la  réflexion  et  en  observant  les  lois  ordinaires  de  la  logique,  le& 
quelles,  après  avoir  servi  à  mettre  le  principe  souverain  dans  tout  soi 
jour,  y  trouveront  elles-mêmes  leur  preuve  et  leur  fondement.  Prene 
un  fait  quelconque  de  la  conscience  ou  de  l'expérience  interne,  et  re 
tranchez-en  tout  ce  qu'il  sera  possible  d'en  retrancher,  comme  apparte 
nant  à  l'expérience,  ce  qui  restera  sera  du  fait  même  de  l'esprit,  e 
primitivement  posé  par  lui. 

Kien  de  plus  incontestable  que  cette  proposition  a=>  a;  car  en  disan 
a  esta,  je  n'affirme  rien  du  sujet,  je  dis  seulement  que  si  a  est,  il  es 
ce  qu'il  est  ;  mais  je  porte  un  jugement ,  je  juge ,  je  pense ,  et  par  1 
je  me  pose  moi-même.  C'est  Je  Cogito,  ergo  sum,  sous  d'autres  ter 
mes.  Tout  iugement  porté  par  moi  implique  celui-ci  :  Je  suis,  je  soi 
mai.  Mais  la  ne  se  borne  pas  la  déduction  de  Fichte.  En  disant  je  sois 
le  moi  se  pose  lui-même,  et,  en  se  posant  lui-même,  il  devient,  il  s 
fait,  de  sorte  qu'il  est  son  propre  produit,  action  et  agent,  cause  etef 
fet.  U  n'y  a  pas  de  moi  sans  conscience,  et  ce  n'est  que  du  momen 
qu'il  se  pose  qu'il  acquiert  la  conscience  de  ioi.  Ce  jugement  fondamen 
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o^uel  le  moi,  en  disant  je  suis  moi,  se  pose  et  se  produit^  est 
tioDy  un  acte-fait.  Le  mot  est,  parce  qu'il  se  pose,  et  il  se 
«  qa*il  est.  Je  suis  absolument,  parce  que  je  suis,  ei  je  suis 
t  ce  que  je  suis,  et  Vun  et  Vautre  pour  moi.  Ce  dont  l'essence 
se  poser  lui-même  comme  étant,  est  le  moi  comme  sujet 
1  est  le  principe  suprême  et  générateur  du  système  de  Fichte  ; 
.  aussi  l'erreur  radicale. 

surer  à  l'esprit  de  l'homme  une  science  absolue,  il  a  dû  lui 
le  existence  absolue  en  abusant  de  ce  qu'il  y  a  d'ambiguïté 
as  du  moi  poser,  et  en  supposant  que  le  mot  se  produit  par 
[u'il  s'affirme ,  et  que  son  existence  même  date  du  moment 
lonne  la  conscience. 

ipplique  au  moi  la  définition  que  Spinoza  donne  de  la  cause 
le  la  substance  divine.  Le  moi  pose  primitivement  son  propre 
li  le  principe  souverain  absolu  de  la  théorie  de  la  science, 
second  acte  primitif,  le  moi  oppose  au  moi  absolu  un  non-moi 

I  est  le  second  principe  absolu  seulement  quant  à  la  forme, 
ce  second  principe,  par  lequel  le  moi  reconnaît  à  côté  de  lui 
[lose  d'aussi  absolu  que  lui-même ,  est  en  contradiction  avec 
principe  et  avec  lui-même ,  il  faut,  pour  résoudre  cette  double 
ion,  admettre  un  troisième  principe,  absolu  quant  à  la  ma- 
ment ,  et  conçu  ainsi  :  Le  moi  et  le  non-moi  sont  posés  tous 
le  moi  et  dans  le  moi,  comme  se  limitant  réciproquement,  de 
ftce  la  réalité  de  l'un  détruit  en  partie  celle  de  C autre;  en  d'au- 
s  :  T  oppose  dans  le  moi,aumoi  divisible, un  non-moi  indivisible. 

II  les  trois  principes  de  la  théorie  de  la  science ,  reposant  sur 
lées  fondamentales  de  la  philosophie ,  Tidée  du  mot  absolu, 
objet  extérieur  absolu ,  et  celle  de  la  détermination  réciproque 
r  l'autre.  Ces  trois  principes  correspondent  aux  trois  formes 
aies  du  jugement,  sous  le  rapport  de  la  qualité  :  V affirmation, 
t  etla^tmtlatton;  ou  la  thèse,  Y  antithèse  et  là  synthèse.  Tel 
\  principe  de  la  méthode  de  Fichte ,  perfectionnée  depuis  par 
ns  une  proposition  actuellement  donnée,  l'analyse  découvre 
évidence  la  contradiction  qu'elle  renferme;  puis  une  synthèse 
ce  résout  cette  contradiction ,  par  une  sorte  de  mezzo  termine, 
proposition  nouvelle.  Ainsi  toute  nouvelle  proposition  de  la 
.  on  le  développement  ou  la  rectification  d'une  proposition  pré- 
'outes  elles  se  tiennent  entre  elles,  et  forment  ensemble  un 
rganique  dont  le  mot  est  à  la  fois  la  base  et  le  couronnement. 
s  principes  se  résument  dans  cette  proposition  :  Le  moi  et  le 
9  déterminent  réciproquement.  L'analyse  y  découvre  ces  deux 
as  nouvelles  :  l""  Le  mot  se  pose  comme  déterminé  par  le  non- 
non-moi  détermine  le  moi  ;  ^  Le  mot  pose  le  non-moi  conmie 
par  le  mot,  ou  le  moi  détermine  le  non-moi. 

aière  de  ces  propositions  est  le  principe  de  la  philosophie  théo- 
seconde ,  celui  de  la  philosophie  pratique. 
I  philosophie  théorique  devra  donc  être  déduite  de  ce  principe  : 
H  détermine  le  mot.  Selon  ce  principe,  le  mot  semble  se  trou- 
omme  passif  à  l'égard  des  objets,  et  la  connaissance  parait  le 
\  l'action  que  ceux-ci  exercent  sur  le  sujet  pensant.  Il  n'en 
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est  rien  cependant;  car  o*est  le  mot  ioi-mAme  qui  se  pose  oomne  déler- 
miné  par  le  non^moi.  Le  moi  est  virtuellement  toute  réalité,  etriei 
n'existe  que  par  un  effet  de  son  activité  absolue.  La  prétendue  réalité 
du  non-4noi  n'est  donc  qu'un  produit  de  cette  activité  :  o'est  autant  A 
pris  sur  la  réalité  du  moi^  qui  en  aliène  toute  la  part  qu'elle  fait  « 
non-moù 

L'idée  du  non-moi  n'est  qu'une  modification  de  celle  du  mot.  Lemc 
sentant  par  la  pensée  sa  réalité  limitée,  suppose  hors  de  lui  une  cns 
de  cette  limitation ,  la  réalise  dans  un  non-moi;  mais  ce  non-i-ifioft,  e 
le  posant ,  il  le  détermine  selon  sa  propre  nature.  Le  monde  extérieo 
n'a  donc  dans  ce  système  qu'une  existence  d'emprunt,  due  uniquemef 
à  la  nécessité  où  se  trouve  le  moi  de  se  rendre  compte  de  oe  fait  intim 
qu'il  est  tour  à  tour  passif  et  actif.  Tout  ce  qui  natt  en  4ui  de  sensatioiu 
de  sentiments  et  d'idées  découle  de  sa  propre  réalité,  et  la  réalité  pré 
tendue  extérieure,  c'est  l'idéal  réalisé  ;  elle  procède  du  mot  et  n'a  de  M 
ri  table  existence  que  dans  le  mot,  et  pour'le  mot.  Tout  ce  que  l'analy! 
critique  laisse  subsister  à  cAté  du  mot,  c'est  une  impulsion  qui  est  tc 
nue  le  solliciter,  et  qui  est  le  principe  du  développement  de  sa  viitof 
lité.  Ainsi  s'évanouit  jusqu'à  cette  ombre  de  réalité  que  Kant  avs 
laissée  aux  impressions  parties  des  choses  en  soi ,  et  l'idéalisme  critiqi 
devient,  dans  le  système  de  Ficbte,  idéalisme  subjectif  absoiu,  avi 
cette  seule*  réserve  que  le  mot,  pour  se  développer,  a  besoin  de  recevo 
une  impulsion  du  dehors  :  le  monde  extérieur  n'est  plus ,  dans  la  pbtfi 
Sophie  théorique,  qu'une  hypothèse  pour  expliquer  un  phéiomèneii 
teliectuel. 

Le  mot  absolu,  considéré  comme  intelligence,  a  besoin  d'être  détei 
miné;  par  là  même ,  il  devient  fini  et  n'est  plus  absolu.  Il  y  a  donc  o| 
position  entre  le  mot  pris  en  soi  et  le  mot  connaissant,  et  cette  opposi 
tion ,  il  faut  la  concilier,  ce  qui  ne  peut  se  faire  qu'autant  que  l'on  adm( 
que  le  mot  détermine  lui-même  ce  non-moi  inconnu  d'où  lui  vient  l'io 
pulsion  comme  intelligence.  Le  mot  absolu  devra  être  la  cause  da  im 
moi,  et,  par  conséquent,  la  cause  indirecte  de  cette  impulsion  elk 
même.  De  cette  manière  le  mot  ne  dépendra  réellement  que  de  lui  seo 
La  science  du  mot  actif  ou  pratique  a  donc  pour  principle  cette  propc 
sition  :  Le  moi  détermine  le  non-moi;  la  détermination  absolue  du  fiof 
mot  est  l'objet  de  l'activité  du  mot. 

En  tant  qu'absolu  et  pris  en  soi,  le  mot  est  sans  étendue  et  sans  moi 
vement,  un  point  mathématique.  Pour  arriver  à  la  conscience  de  soi 
il  éprouve  le  besoin  de  se  développer.  Il  se  livre  à  un  mouvement  cei 
irifage,  mais  c'est  pour  revenir  à  lui.  Par  là  seulement  devient  possib 
l'impulsion  du  dehors ,  qui  a  ainsi  sa  cause  première  dans  la  nature  mèrt 
du  mot  absolu.  Afin  de  réaliser  son  être  tout  entier,  de  se  donner  la  pieii 
conscience  de  soi ,  il  veut  étendre  à  l'infini  la  sphère  de  son  activité.  Oti 
tendance  se  fortifie  de  la  résistance  même  qu'elle  rencontre.  Aucune  é 
ses  actions ,  nul  résultat  déterminé  de  son  activité  ne  peut  sati^aire  I 
mot,  et  par  là  même  il  est  poussé  à  redoubler  d'efforts  pour  réaliser  so 
idéal  de  perfection  et  d'harmonie  :  c'est  une  aspiration  incessante  ver 
rififini«  Le  but  commun  de  la  connaissance  et  de  l'action  est  d'assorc 
l'empire  du  mot  sur  le  nor^-nioi,  de  reprendre  sur  celui-ci  toute  la  psj 
de  réalité  que  l^  mot  lui  a  faite,  et  de  rétablir  ainsi  l'unité  parfaite  i 
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*^Wi^  F^  to  copsoi^iice  ^tuell^  dfi  m^  iudépoi^dfipc^  et  de  ^  i;éaUfa$ 

Ces  principes»  Fiohte  les  appliqua  au  droit  nat^r9l  et  ^  la  morale,  l^e 
Iroil  et  la  morale  ont  pour  base  Tidée  de  la  liberté  qai  suppose  celle  de 
individualité  et  celle  d'une  sphère  d'action,  Le  moi  absolu  n'est  pas 
individu  ;  celui-ci  se  déduit  de  celui-là.  Au  point  de  vue  pratique ,  la 
»bik)6optMe  Revient  réaliste ,  admettant  forcément  une  pluralité  de  per- 
cMmes  constituant  ensemble  une  communauté  morale  sous  upe  même 
u,  et  un  monde  extérieur  qui  est  l'objet  de  notre  activité. 

L'être  raisonnable  ne  peut  se  poser  comme  tel,  sans  se  poser  comme 
idividu»  et  sans  poser  en  même  temps  d'autres  êtres  raisonnables,  La 
bcrté  du  moi  absolu  se  partage  ainsi  entre  tous  les  êtres  doués  de  rai- 
on.  Dans  ses  rapports  avec  ses  semblables ,  l'homme  se  sent  obligé  de 
especter  leur  liberté ,  qui  limite  la  sienne.  C'est  là  ce  qui  constitue  le 
foit  naturel.  Le  but  de  l'Etat  est  d'assurer,  de  réaliser  ce  droit. 

La  politique  de  Fichte  est,  du  reste  y  à  travers  des  déductions  souvent 
^nihles,  aises  semblable  à  celle  de  Ropsseau.  Tout  en  reconnaissant 
I  fonne  républicaine  pour  la  plus  rationnelle,  il  en  fait  dépendre  Tap-r 
•licatioa  de  l'esprit  public  des  nations,  et  ne  la  croit  possible  que  là  où 
d  peuple  a  appris  à  respecter  la  loi  pour  elle-même.  Toute  constitution 
st  légitime,  selon  lui,  a  condition  qu'elle  favorise  le  progrès  général  et 
e  développement  des  facultés  de  chacun.  Le  principe  de  se  police  est 
ie  prévenir  les  crimes  plus  que  de  les  punir,  et  quant  au  droit  de  ré* 
pression ,  il  se  rapproche  du  système  pénitentiaire  et  exclut  la  peine 
le  mort. 

La  morale  de  Fichte  {Syst$md9r  SitUnUhre,  1798)  est  pour  le  fond 
»lle  de  Kant;  mais  elle  est  ches  lui  formulée  en  d'autres  termes,  éta- 
blie sur  d'autres  déductions  et  enrichie  de  développements  nouveauxt 
Le  principe  de  la  moralité,  selon  Fichte,  est  que  l'intelligence  doit  dé- 
terminer absolument  l'exercice  de  la  liberté  d'après  la  notion  de  la  per- 
soDQalité.  La  fin  de  tontes  les  actions  de  Thomme  moral  est  de  faire  ré^ 
gner  la  raison,  la  raison  seule,  dans  le  monde  sensible,  la  raison  et  la 
moralité  dans  la  cité  formée  par  les  êtres  intelligents.  La  loi  morale  sup- 
pose la  réalité  du  monde  objectif;  elle  détermine  à  la  fois  Tobjet  de  l'ac- 
tioD  et  le  commandement  absolu  qui  constitue  le  devoir.  Par  elle  nous 
existons  dans  le  monde  intelligible ,  et  par  l'action  seule  nous  existons 
dans  le  monde  phénoménal.  La  liberté  absolue  en  est  la  fin  dernière  et 
souveraine.  De  ce  principe  dérivent  d'un  seul  et  même  jet  les  devoirs 
envers  nous-mêmes  et  les  devoirs  envers  les  autres.  L'empire  de  la  rai- 
iOD  ne  peut  se  réaliser  que  dans  les  individus  ;  mais  tous  tendent  à  une 
nème  fin,  et  ils  ne  peuvent  se  sauver  que  les  uns  par  les  autres..  La  loi 
■orale,  qui  est  en  moi  comme  individu ,  a  pour  objet  le  triomphe  de  la 
iberté  en  général,  le  salut  du  monde.  L'idéal  de  la  perfection  sociale, 
l'est  on  accord  parfait  de  toutes  les  volontés,  cet  état  d'harmonie  uni^ 
rerselle  où,  en  obéissant  à  la  loi  de  la  raison,  chacun  travaillerait  an 
alut  commun,  et  où  l'activité  de  tous  tournerait  à  l'avantage  de  chacun. 
Jk  liberté  du  moi  pur  est  celle  de  tous  les  êtres  doués  de  raison,  la 
iraie  commumon  des  êaints»  Du  point  de  vue  divin,  la  conscience  de 
OQs ,  iMrise  objectivement ,  est  une  seule  et  même  consoienQe*  De  ce  point 
le  voe>  qoi  est  celui  de  DieU  et  de  la  philosophie^  tout  être  raieenneWe 
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est  sa  propre  fin ,  et  chacun  est  en  même  temps  on 'moyen  de  réiliaer 
les  fins  de  la  raison  universelle.  Par  là  même  que  Tindividualité  de  cha- 
cun semble  s*évanouir  en  présence  de  tous,  chacun  devient  la  pure  ex- 
pression de  la  loi  morale ,  mot  pur,  le  moi  divin ,  par  la  libre  déîermiDa- 
tion  de  soi.  L*homme  est  une  fin  en  ioi,  avait  dit  Kanl;  mais  il  en  est  une 
pour  les  autres,  ajoute  Fichte,et  c'est  là  précisément  ce  qui  fait  la  digniU 
de  rindividu  :  la  vertu  est  Toubli  de  soi  dans  Tintérètâe  la  totalité  da 
êtres  intelligents;  chacun  doit,  selon  la  mesure  de  ses  forces  et  à  la  plan 
qui  lui  a  été  assignée,  travailler  à  Tœuvre  de  la  moralisation  universelle, 
au  triomphe  de  la  raison  :  le  salut  du  monde  est  à  ce  prix. 

Si  Fichte,  dans  ce  système,  a  encore  renchéri  sur  le  rigorisme d( 
Kant,  il  a  en  même  temps  ajoutié  à  la  beauté  de  la  morale  de  son  maître 
Et  si  concevoir  ainsi  le  devoir  et  la  destinée  de  Thomme  sur  la  terre 
c'est  se  faire  illusion,  il  faut  convenir  du  moins  qu'il  n'est  donné  qu'au 
plus  grandes  Ames ,  aux  plus  nobles  esprits  de  se  tromper  de  cette  mi- 
nière. 

Nous  venons  de  donner  le  résumé  de  la  philosophie  de  Fichte,  telk 
qu'il  l'a  exposée  dans  ses  premiers  écrits  sur  la  théorie  de  la  sci^Mse,  sa 
le  droit  et  la  morale;  écrits  par  lesquels  il  marque  réellement  dans  This 
toire  de  la  pensée  allemande.  Depuis,  il  apporta  quelques  modification 
à  sa  doctrine  primitive,  tout  en  demeurant  fidèle  à  son  esprit.  Il  s'efforç 
de  la  mettre  plus  d'accord  avec  le  sens  commun,  avec  le  sentiment  reb 
gieux  surtout,  avec  les  nécessités  pratiques,  et  parfois  aussi  avec  les  nou- 
veaux systèmes  qui  s'élevaient  à  côté  du  sien. 

Dans  le  traité  de  la  Destination  de  V homme  (traduit  en  français  pai 
M.  Barchou  de  Penhœn,  in-S*",  Paris,  1833) ,  Fichte  exposa  sa  philosophk 
sous  une  forme  moins  scientifique,  en  cherchant  à  la  concilier  avec  la  ooo^ 
science  universelle.  Dans  cet  ouvrage ,  l'homme  pensant  passe  dudootei 
la  science,  de  la  science  à  la  foi.  Dans  la  première  partie  du  livre,  le  pen- 
seur balance  incertain  entre  l'idéalisme  et  le  réalisme ,  et  plus  il  rai- 
sonne pour  sortir  de  ce  dédale  de  doutes,  plus  il  s'y  égare  et  s'y  perd 
Alors  lui  apparaît  un  esprit,  le  génie  de  la  spéculation  critique ,  qui  loi 
révèle  ou  plutôt  lui  fait  trouver  par  ses  questions  les  principides  propo- 
sitions de  l'idéalisme  transcendantal  ;  mais  comme  ce  prétendu  savoir» 
entièrement  négatif  quant  au  monde  extérieur,  ne  laisse  subsister  pov 
toute  réalité  que  la  conscience  du  mot  avec  son  monde  idéal,  le  penseur, 
déçu  dans  son  attente ,  reproche  à  l'esprit  de  l'avoir  trompé  en  lui  don- 
nant un  vain  fantôme  pour  la  science.  L'esprit  se  justifie  en  lui  mon- 
trant que  ce  système,  bien  qu'il  soit  vrai,  n'est  pas  le  système tool 
entier  de  la  conscience  humaine ,  et  il  l'adresse  à  la  foi  pour  le  com- 
pléter. Tu  as  voulu  savoir,  lui  dit-il  ;  or,  le  savoir  n'est  qu'image  el 
réflexion ,  et  la  réalité  sur  laquelle  porte  la  réflexion ,  nul  savoir  ne 
peut  y  atteindre.  Cette  fausse  réalité  que  tu  croyais  avoir  reconnue  hors 
de  toi ,  et  qui  te  pesait  comme  une  servitude ,  notre  système  l'a  dé- 
truite; mais  ce  système  est  d'ailleurs  abiolument  vide  enmn.  Si  mainte- 
nant tu  cherches  une  autre  réalité,  ce  n'est  pas  à  la  science  qu'il  faot  li 
demander  :  il  faut  pour  la  trouver  un  autre  organe  ;  cet  organe  est  en  toi 
c'est  la  conscience  de  la  loi  morale ,  qui  nous  impose  en  sa  vérité  un< 
foi  absolue,  et  avec  elle  la  foi  en  toutes  les  existences  que  la  loi  morak 
suppose.  Sur  cette  base^  Fichte  rétablit  Texistence  du  monde  pbéno- 
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menai  y  celle  d'an  monde  moral  et  spiritael,  Fimmortalité  de  TAme, 
l'existence  de  Dieu  qu'il  conçoit  comme  l'auteur  de  la  loi  morale , 
comme  la  volonté  inOnie^  universelle,  qui  se  révèle  dans  la  conscience ^ 
Bt  qui  est  l'âme  et  le  Uen  de  tout  ce  qui  existe. 

Dans  le  petit  écrit  qui  le  fit  accuser  d'athéisme  et  dans  son  Apologie , 
Picbte  n'admettait  qu'un  Dieu  pour  ainsi  dire  collectif,  un  monde  mo- 
ral divin,  et  d'autre  religion  que  la  foi  en  ce  monde  moral  universel. 
Selon  lai,  l'idée  d'un  Dieu  personnel  impliquait  contradiction;  nier  la 
iobstantialité  de  Dieu,  ce  n'était  pas  nier  Dieu,  c'était  dire  que  Dieu 
st  activité,  intelligence,  conscience  pure;  lui  attribuer  de  la  person- 
lalilé  dans  le  sens  ordinaire ,  ce  serait  le  concevoir  comme  fini  :  toute 
lotion  précise  ferait  de  Dieu  une  image ,  une  idole.  Ce  n'était  pas  d'à- 
héisme,  disait-il,  qu'il  fallait  l'accuser,  mais  plutôt  d'aA^mûme  ( néga- 
ioD  da  monde),  parce  que,  selon  lui ,  ce  monde  spirituel  ou  moral  était  le 
seul  monde  réel.  Ce  qui  était  vrai,  c'est  qu'à  cette  époque  même  le  senti- 
ment religieux  n'était  point  réellement  affaibli  dans  Fichte  ;  plus  tard 
J  alla  jusqu'à  l'exaltation,  jusqu'à  un  mysticisme  peu  éloigné  de  celui 
le  Proclus  et  de  Plotin. 

Cette  tendance  se  prononça  de  plus  en  plus  dans  ses  nouveaux 
écrits,  les  Traits  caraetéristiquei  du  nèelepréient  (in-8**,  Berlin ,  1806)  ; 
la  Ponction  du  savant  (in-S",  ibid.,  1806  ;  la  Méthodepour  arriver  à  la  vie 
kieRkeureuse{ih\û.y  1806  *,récemmeDttraduiteen  français  par  M.  Bouillier, 
iii-8*^,  Paris,  18i5)  :  c'est,  dans  son  dernier  développement,  un  panthéisme 
mystique  et  moral.  Voulez- vous  voir  Dieu  face  à  face?  dit  Fichte,  ne  le 
cherchez  pas  par  delà  les  nues  :  vous  le  voyez  dans  la  vie  de  ceux  qui  se 
sont  donnés  à  lui.  Dieu  est  ce  que  fait  celui  gui  s'inspire  de  sa  pensée, 
qui  ne  vit  que  par  lui.  Donnez-vous  à  lui ,  et  vous  le  trouverez, en  vous- 
mêmes.  La  vraie  piété  est  nécessairement  active;  elle  consiste  dans 
l'intime  conviction  que  Dieu  est  en  nous,  et  qu'il  accomplit  son  œuvre 
par  nous.  Pour  s*unir  ainsi  à  Dieu ,  il  faut  renoncer  entièrement  à  sa 
propre  individualité.  Le  comble  de  la  perfection  et  de  la  félicité,  ce 
n'est  plus  seulement  l'accord  parfait  de  tous  sous  la  loi  de  la  raison , 
Que  entière  abnégation  de  soi  dans  l'intérêt  de  la  communauté,  mais 
l'anion  avec  l'Etre  divin  par  un  renoncement  sans  réserve  à  sa  propre 
personnahté.  Â  la  place  du  moi  absolu  est  venu  se  mettre  Dieu ,  et  la 
théorie  de  la  science  est  devenue  une  théorie  de  Dieu. 

Les  vues  de  Fichte  sur  l'histoire  de  l'humanité  sont  panthéistes  dans 
le  même  sens.  Selon  lui.  Dieu  se  révèle  éternellement  dans  la  conscience 
de  l'homme.  Cette  révélation  se  montre  d'abord  sous  la  forme  de  l'in- 
stinct et  d'une  foi  traditionnelle,  et  devient  peu  à  peu  une  vue  claire  et 
raisonnée  de  l'univers.  Le  dernier  terme  de  la  manifestation  divine  dans 
rhumanité  est  une  sorte  de  théocratie  rationnelle,  le  règne  de  Dieu, 
miené  par  le  progrès  de  la  raison ,  sous  la  loi  du  christianisme  ration- 
oellement  interprété  :  considérés  du  point  de  vue  religieux ,  tous  les 
phénomènes  du  temps  sont  des  développements  nécessaires  de  la  vie 
livine;  ainsi  chaque  révolution  est  la  condition  d'un  développement 
nouveau.  Pour  comprendre  un  siècle,  il  faut  s'être  fait  à  priori  une 
iée  da  plan  du  gouvernement  universel.  La  réalisation  de  ce  plan  se 
^ursuit  à  travers  cinq  âges  ou  périodes  :  l'âge  primitif,  âge  d'inno- 
cence, où  la  raison  règne  comme  loi  de  la  nature,  comme  instinct^  sans 
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Uberté  et  sais  effort  i  TAge  de  Yau$orit4  et  du  pécM^  où  oet  initintil, 
affaibli  dans  les  iria^se^i  ne  vit  plus  que  dans  quelques  hommes  d*éUle; 
rage  de  corruption  universelle ,  où  l'on  secoue  à  la  fois  le  joug  de  Tao- 
torilé  et  le  frein  de  la  raison)  Tâge  de  la  êciinee,  où  la  vérité  est 
reoherchée  oomme  le  plus  grand  des  biens,  et  où  comp^eoce  la  rékabi- 
UWionf  enfin  TAge  de  la  justification  ^çcomplMi  de  Tinnocenoe  Tfioa^ 
quise  par  la  scienoe  et  par  la  vertu.  Ainsi  toute  civilisatÎQa  est  up  retour 
à  la  nature  par  la  connaissance  et  la  liberté.  L*époque  act^dle  est, 
selon  Fichte,  le  milieu  du  temps  total,  époque  4o  traniiitioii  de  la  tro^ 
sième  période  à  la  quatrième,  de  l'Age  de  la  corruption  et  de  la  lioenoe 
ù  TAge  de  la  raison  et  du  savoir.  Les  diverses  phases  de  TEtat  corres- 
pondent par  des  formes  analogues  à  Vosprit  généra  des  Ages*  L'Eut 
s'élève  par  trois  degrés  à  sa  perfection.  Dans  l'I^tat  parfait,  chacun  eit 
souverain  quant  à  la  fin  nécessaire  de  l'humanité,  et  chacun  est  Ji9«r 
quant  à  l'usage  de  ses  forces. 

Les  Dialogucê  sur  1$  patriotisme  et  les  Discours  à  la  nation  aUMMmà 
(in- S'',  Berlin,  1806)  sont  comme  la  continuation  des  Leçons  sur  U  tmf$ 
présent.  Dans  le  premier  de  ces  écrits,  Ficbte  représente  l'époque  actodie 
comme  étant  le  moment  où  va  commencer  le  quatrième  Age.  Désormais 
le  progrès  de  l'humanité  dépendra  de  la  science,  et  la  science  sera  SD^ 
tout  gardée  et  cultivée  par  les  Allemands,  peuple  élu  de  la  philosophie^ 
comme  dira  Hegel  huit  années  plus  tard.  Les  Discours,  abstraction  folle 
de  ce  qu'il  y  a  de  purement  national,  étaient  surtout  destinés  à  annoioer 
la  venue  du  règne  de  la  science  rationnelle,  et  à  la  préparer  par  laié* 
forme  de  l'éducation.  La  fonction  du  savant  est  de  présider  à  cette  édoca^ 
tion.  Le  vrai  savant  est  un  artiHê  qui  a  pour  mission  de  transformer  le 
monde  par  la  pensée.  Dans  l'ouvrage  posthume  publié  sous  le  titre  à^PoW 
tique  (Sîatslekre,  in-8%  Berlin,  1830),  Ficbte  décrit  le  cinquième  âge, 
oet  Age  d'or  où  la  raison  régnera  en  souveraine,  et  oonstitucnra  le  roysiupe 
de  Dieu  sur  la  terre,  règne  du  droit ,  de  la  vérité  et  de  la  liberté. 

Continuateur  de  Kant,  Ficbte  ne  forma  pas  une  école  propremeat 
dite;  mais  il  imprima  une  direction  nouvelle  au  mouvement  philoso- 
phique parti  de  Kœnigsberg.  Il  exerça  une  grande  influence  sur  la  pen- 
sée de  Frédéric  Schlegel,  de  Novalis,  de  Solger,  de  Scbleiermacher.  Il 
eut  pour  disciples  M.  de  Schelling  et  même  Hegel,  qui,  tout  en  le  dé- 
passant, relèvent  immédiatement  de  lui,  et  lui  doivent  une  giande 
partie  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  leur  philosophie. 

Fichte  a  laissé  un  fils  unique,  aujourd'hui  professeur  à  TiU>ingae, 
qui  occupe  un  rang  distingué  parmi  les  philosophes  contemporains,  et 
qui  a  publié  une  Vie  de  son  père  (Fiehtés  Leben  und  literariseh^  Brisf- 
wsehsel,  3  vol.  in-S"",  Sulzbaoh ,  1830*1831),  et  trois  volumes  d'œuvres 
posthumes  (in-8%  Berlin,  1834-183S).  M.  Ficbte  est  l'auteur  d'oa 
ouvrage  important  sur  la  philosophie  allemande  moderne  {Beiiraegs  xwr 
eharakteristikderneuerenphUosopkie,  in-*8'',6u]^bach.,1841,  2*édit.)* 
Il  publie  dans  ce  moment  une  édition  complète  des  œuvres  de  son  père, 
en  8  vol.  in-8%  Berlin,  iBk6.  J.  W. 

FICIN  (Marsile) ,  lé  plus  considérable  des  platoniciens  du  xv«  siècle, 
naquit  à  Florence  en  ItôS.  Son  père ,  premier  médecin  de  Cosme  de 
Médiois^  le  destinait  à  la  médecine ,  c'est-ànlire  aux  honneurs  de  » 
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swivanoa.  Un  éyénement  doni  Pioflaeiioe  en  Ooddéat  a  élé  immense 
dérangea  ce  plan  paternel. 

Parmi  les  Grecs  venus  an  concile  de  Florence  (en  1438)  se  troavait 
Gémistus  Pléthon,  homme  d'on  vaste  savoir  et  d'une  rare  éloquence, 
Dn  second  Platon,  disent  les  contemporains.  Dans  l'iniervalle  des 
séances  du  concile,  il  exposa  en  public,  avec  tout  le  zèle  d*un  ap6tre , 
les  plus  belles  parties  de  la  philosophie  platonicienne,  et  sut  si  bien 
communiquer  son  enthousiasme,  que  le  grand  citoyen  qui  gouvernait 
Florence  résolut  d*y  naturaliser  cette  noble  philosophie.  Il  choint  le 
jeune  Ficin ,  qui  à&  Idrs  annonçait  les  dispositions  les  plus  heureuses, 
pour  être  l'instrument  de  son  dessein.  Il  le  fit  élever  sous  ses  yeux 
dana  l'intérieur  de  son  palais,  Tentoura  de  mattres  grecs,  voulut  qu'il 
lût  dans  leur  langue  tous  les  grands  philosophes  de  Tantiquité,  et  quand 
il  eat  trente  ans  il  le  mit  à  la  tète  de  TAcadémie  platonidenne  de  Flo- 
rence ,  et  le  chargea  d'être  en  Occident  l'interprète  et  le  propagateur  de 
la  philosophie  de  Platon.  De  là  les  nombreuses  traductions  de  Ficin , 
celle  de  Platon,  celles  de  Jamblique,  du  faux  Mercure  Trismégisle,  objet 
de  son  respect  et  de  son  admiration,  et  de  la  plupart  des  alexandrins, 
travaux  immenses  et  encore  utiles  malgré  de  nombreuses  imperfections. 

Dans  ce  commerce  assidu  avec  tant  d'esprits  supérieurs,  Ficin ^ 
malgré  les  enseignements  du  christianisme,  n'a  su  guère  qu  emprunter. 
Comme  tout  son  siècle,  il  Ait  subjugué  par  tant  de  force,  ébloui  par 
tant  de  lumière.  Dépourvu  dn  véritable  esprit  philosophiqne,  trop  faibte 
pour  tenir  la  balance  égale  entre  Platon  et  Aristote,  entre  Platon  et  les 
alexandrins,  il  se  fit  le  disciple  de  tontes  les  écoles,  sacrifia  à  tous 
les  systèmes,  et  ne  parvint  à  se  donner  qu'une  philosophie  d'emprunt. 
Exposons  en  peu  de  mots  cette  philosophie,  qui,  du  reste,  n'est  relative 
qu'a  une  seule  question ,  celle  de  la  destinée  humaine. 

On  sait  que  sur  cette  question  l'école  péripatéticienne  du  xv<  siècle 
s'était  divisée  en  deux  sectes ,  dont  chacune  reconnaissait  pour  chef  un 
des  deux  grands  commentateurs  d'Aristote,  Alexandre  d'Aphrodise  et 
Averrhoès.  Les  alexandristes  pensaient  que  Fàme,  inséparable  du 
corps,  périt  avec  lui;  lesavelrhoïstes,  qu'elle  retourne  à  Dieu  d'où  elle  est 
sortie,  et  s'y  abtme  en  perdant  sa  personnalité.  Ce  sont  ces  deux  solu- 
tions, l'une  matérialiste,  l'autre  panthéiste,  que  Ficin  tient  à  combattre. 

A  ceux  qui  disent  que  tout  périt  avec  le  corps,  il  oppose  cette  doc- 
trine que  l'àme  humaine  est  sortie  de  Dieu,  et  que  sa  destinée  est  de  se 
réunir  à  lui  en  se  déchargeant  des  liens  de  la  matière.  De  telle  sorte 
que  la  mort  du  corps  est  pour  l'àme  le  signal  de  la  délivrance,  et  non  le 
signal  de  l'anéantissement.  £n  effet,  sur  cette  terre,  l'àme  raisonnable 
aspire  à  la  connaissance  de  la  vérité  et  à  la  possession  dn  bien.  Or ,  le 
bien  et  la  vérité  sont  Dieu  lui-même.  L'àme  aspire  donc  à  se  réunir  à 
Dieu  ;  mais  elle  y  aspire  sans  pouvoir  y  atteindre  tant  qu'elle  est  en- 
gagée dans  les  liens  du  corps.  Cependant,  si  l'àme  n'est  éclairée  par  la 
sagesse  divine,  si  die  n'est  en  communion  avec  le  souverain  bien,  il 
n'est  pas  pour  elle  de  vrai  bonheur.  L'homme  serait  donc  la  plus  mal- 
heureuse de  toutes  les  créatures  s'il  n'était  pas  immortel. 

Voici  un  antre  argument  beaucoup  moins  concluant.  L'univers,  dit 
Ficin ,  est  une  chatne  dont  le  monde  physique  est  le  dernier  anneau , 
Dieu  l'anneau  supérieur,  l'homme  l'anneau  intermédiaire.  Ce  qui  carac- 
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térise  le  monde  physiqae,  c'est  sa  passivité ,  son  inertie.  L'espèce  d'a^ 
tivité  dont  il  semble  doué  ne  lui  vient  pas  de  sa  masse ,  mais  d'une 
force  étrangère  qui  iui  donne  toutes  ses  qualités  extensives  et  intensives, 
et  qu'on  peut  appeler  sa  forme.  Au-dessus  de  cette  forme  divisible 
comme  la  matière  elle-même ,  il  en  est  une  autre  qui  n'est  plus  divisible, 
mais  simplement  variable.  Cette  forme  estl'àme  raisonnable^  forme  pore 
et  vraie.  Au*dessus  de  Tàme  raisonnable  est  la  nature  spiritudie  des 
anges  9  indivisible  et  immuable  tout  ensemble.  Toutefois  la  nature  de 
Fange  admet  encore  une  certaine  multiplicité;  il  y  a  donc  une  forme 
plus  haute  et  absolument  une^  c'est  Dieu,  qui  est  l'unité  même ,  la  vérilé 
et  le  bien.  Quant  aux  âmes  raisonnables,  il  y  en  a  de  trois  espèces: 
l'àme  du  monde,  les  Ames  des  douze  sphères ,  les  âmes  des  animaox. 
Toutes  subsistent  par  elles-mêmes,  toutes  sont  indépendantes  de  U 
matière ,  indépendantes  du  temps  et  de  l'espace ,  et  par  conséquent 
immortelles. 

Les  mêmes  raisons  servent  à  réfuter  les  averrhoïstes,  qui  prétendent 
que  les  âmes  s'abtment  en  Dieu,  et  y  perdent  toute  personnalité  et  toute 
existence  propre. 

11  n'est  pas  difficile  de  trouver  la  source  de  toutes  ces  idées,  aux- 
quelles Ficin  n'a  rien  ajouté ,  qu*il  n'a  même  pas  su  rajeunir  par  la 
forme ,  et  auxquelles  il  associe  avec  une  crédulité  naïve  toutes  les 
fables  alexandrioes  sur  une  tradition  philosophique  commençant  avec 
Thot  ou  Mercure  Trismé^ste ,  continuant  avec  Orphée ,  Aglaophème, 
Pythagore,  Philolaûs,  et  arrivant  à  son  apogée  daus  Platon.  Ce  qui 
appartient  en  propre  à  Marsile  Ficin,  c'est  son  enthousiasme,  nous  de- 
vrions dire,  son  culte  pour  Platon  et  sa  doctrine.  Dejcet  enthousiasme 
sont  nés  dans  la  pratique  des  effets  surprenants. 

Dans  une  lettre  inédite ,  récemment  trouvée  par  M.  Franck  dans  les 
archives  des  Médicis  à  Florence,  Ficin  s'efforce  de  consoler  une  de  ses 
cousines  affligées  de  la  mort  de  sa  sœur.  Sait-on  de  quoi  il  lui  parle?  De 
l'ordre  universel ,  de  la  vie  qui  n'est  qu'une  prison  dont  la  mort  délivre. 
11  soutient  même  que  notre  affection  a  tout  à  gagner  à  la  mort  de  dos 
proches ,  puisque  pendant  leur  vie  nous  ne  les  voyons  pas  eux-mêmes, 
mais  seulement  leur  corps,  qui  est  leur  ennemi,  tandis  que  la  pensée 
contemple  facilement  les  âmes  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  et  les  voit 
libres  et  resplendissantes  de  la  lumière  divine.  Du  Christ  et  de  sa  reli- 
gion, pas  un  mot,  et  il  était  prêtre  alors.  Chargéàquarante-deux  ansdeU 
direction  de  deux  églises  de  Florence ,  il  profita  de  sa  position  poor 
prêcher  et  encourager  l'étude  de  la  philosophie  dont  il  se  nourrissait  lui- 
même.  Du  haut  de  la  chaire  sacrée,  il  recommanda  aux  fidèles  la  leclare 
des  livres  de  Platon  :  il  eut  des  frères  en  Platon  au  lieu  de  frères  en  Jésus- 
Christ,  et  s'efforça  d'inttoduire  des  morceaux  du  philosophe  grec  jus- 
que dans  les  offices  et  les  prières  de  l'église  chrétienne. 

Il  mourut  en  14*99,  estimé  de  tout  le  monde,  et  regretté  de  Laurent 
de  Médicis,  qui  l'avait  protégé  après  son  père  et  son  aïeul.  Son  principal 
ouvrage  a  pour  titre  :  Theohgiœ  Plalonieœ  de  immortalitate  animorum 
lib.  xviii,  in-f%  Florence,  1482.  La  meilleure  édition  de  ses  œuvres  est 
celle  de  Paris ,  164*1 ,  en  ^  volumes  in-^. 

Consultez  sur  Ficin  les  ouvrages  dont  voici  les  titres  :  Commentarm 
de  Plaimicœ  philosophiez  post  renatas  litteras  apud  Ilaloi  restaun^' 
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iume,  rive  M.  Fiemi  tita,  auetore  /.  Corrio  ejtu  faimiUari  et  dUeipuh, 
Vise ,  1772.  —  Schelhorn ,  Comm.  de  vita ,  maribug  et  seriptis  Marrilii 
Fieini,  en  léte  des  œavres  complètes  de  Ficio ,  édition  de  Bdle,  1561 , 
9  vol.  in-Py  et  de  Paris  1641,  2  vol.  in-^.  —  Sieveking,  Histoire  de 
Taead.  platonicienne  de  F/orance, in-S"*,  Gooéltingae,  1812'(all.). — Tira- 
boschi ,  S/orta  délia  Utter.  ital.,  13  vol.  m-k%  Milan,  1772-1782';  et 
toutes  les  histoires  de  la  philosophie,  particolièrement  Bable,  qui  dans 
le  second  volume  de  son  Histoire  de  la  philosophie  moderne,  a  consacré 
i  Ficin  un  article  d'une  immense  étendue.  D.  H. 

FIGURES.  Voyex  Stllogismb. 

FILANGIERI  (Gaëtano),  né  à  Naples,  en  1752,  soldat,  homme 
de  cour  sans  être  courtisan ,  philosophe  animé  au  plus  haut  degré  de 
l'amour  de  Thumanité ,  se  fit  une  grande  réputation  par  son  livre  de  la 
Sciaœe  de  la  législation.  Ses  premières  études  ne  furent  pas  (brt  remar- 
quables; mais  ce  fut  moins  sa  faute  que  celle  de  la  mauvaise  méthode 
(ja'on  suivait  en  l'instruisant.  Il  fit  des  progrès  plus  rapides  dans  les 
sciences  que  dans  les  lettres.  Toutefois ,  ce  n'était  pas  encore  là  sa  vo- 
cation intellectuelle.  Sa  famille,  lui  croyant  un  godt  prononcé  pour  le» 
sciences  morales  et  politiques,  lui  fit  faire  son  droit,  et  le  destina  au 
hameau.  Mais,  malgré  de  brillants  débuts  dans  cette  nouvelle  carrière, 
les  aridités  du  droit  positif,  le  peu  d'intérêt  de  la  plupart  des  questions 
qu'il  présente,  son  ra'pport  avec  les  principes  philosophiques  de  la 
science,  principes  qui  ne  font  point  partie  des  législations,  mais  qui 
en  sont  supposés  ou  méconnus;  les  vices  des  législations  civiles  et  cri- 
minelles alors  en  vigueur:  la  nécessité  de  les  faire  ressortir,  de  les 
faire  disparaître  des   coues    des  nations  civilisées;  l'influence  des 
écrits  de  Montesquieu  et  de  Beccaria,  influence  qu'il  fallait  étendre 
et  corroborer;  enfin  le  noble  besoin  de  rendre  à  son  pays  et  à  l'humanité 
le  plus  signalé  des  services  en  provoquant  des  réformes  profondes 
dans  la  législation  :  toutes  ces  causes  réunies  portèrent  Filangieri  à 
délaisser  l'étude  pratique  des  lois  toutes  faites,  et  à  ne  s'occuper  que  des 
lois  à  faire  pour  corriger  ou  perfectionner  les  premières.  La  mort,  qui 
vint  le  suii>rendre  en  1788,  au  milieu  de  ses  travaux,  ne  lui  a  pas 
permis  d'achever  son  monument  ;  mais  ce  qu'il  nous  en  a  légué  fait 
vivement  regretter  le  reste.  La  partie  de  cet  ouvrage  qui  concerne 
l'instruction  criminelle  est  peut-être  la  plus  remarquable,  et  nous  ne 
doutons  pas  qu'on  n'en  pût  profiter  encore  dans  les  pays  1^  plus  avan- 
cés en  matière  de  législation  pénale. 

Les  autres  parties  présentent  peut^tre  moins  d'intérêt,  surtout  pour 
les  nations  qui  ont  le  bonheur  d'être,  comme  la  France,  régies  par  des  lois 
libérales  et  justes.  Aussi  l'ouvrage  de  Filangieri  ne  peut-il  être  appré- 
cié à  sa  juste  valeur  qu'en  se  reportant  à  1  époque  ou  il  a  vu  le  jour, 
qu'en  se  rappelant  que  la  législation  féodale  régissait  encore  toute  l'Eu- 
rope ,  et  que  les  barons  italiens ,  en  particulier,  étaient  autant  de  petits 
despotes  dans  leurs  terres.  Machiavel,  Gravina,  Yico,  Beccaria  lui- 
même  j  ou  n'avaient  pas  été  compris ,  ou  n'avaient  produit  qu'une  ad- 
miration jusque-là  stérile.  Cette  fois  les  préjugés  et  les  intérêts,  qui  en 
sont  la  conséquence  9  s'émurent  vivement.  A  peine  les  deux  premiers 
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yolames  earéntr-Us  pàra^  qu'on  eâswfa  d'eiii}iécher  la  pilblicatum  i 
Touvràge.  Mais  Fauteur^  ouyerlemenl  protégé  par  son  souverain ,  cou 
tinua  son  livre.  Il  se  démit  de  ses  emplois  militaires  et  de  ses  cbarg( 
de  eour,  ûi  se  retira  à  la  caitipagne  dans  les  environs  de  Naples,  & 
d'être  tout  entier  à  son  «uvre.  «Je  n'ai  pas  entrepris  ee  traçait  poi 
mon  avantage  particulier^  écrivait-il  à  on  ami  ^  mais  uniquement  po< 
le  bien  des  hommeSé  Quant  à  moi ,  je  me  suis  proposé  de  vivre  loin  d 
affaires.  Je  n'écrirais  pas  si  les  erreurs  ^  les  vices  qui  acoablent  la  » 
ciété  ne  m'en  imposaient  le.devoiif;  Gel  affreux  spectacle  est  toujoti 
présent  à  ma  pensée.  Veuille  le  ciel  m'accorder  le  bonheur  de  remédi 
en  quelque  manière  à  tant  de  désordres!  Poissent  les  prinees  ebx-méili 
exaucer  mes  vœux  pour  la  gloire  de  leur  nom  et  pour  la  félicité  de  lea 
peuples  !  > 

La  Sûienee  de  la  léftiloUon  a  M  traduite  dans  presque  tontes  1 
langues  de  TEuropei  Gallois  la  publia  en  français  en  7  vol.  in^*,  171 
à  1791.  Une  antre  édition,  avfec  des  notes  de  Béry^]onstant ,  en  a  é 
faite  en  6  vol.  in^S"*,  18^.  La  traduction  espagnole  d'Antoine  Ro(fio  i 
trèsHJicomplète;  nuds,  malgré  les  omissions  qde  le  traducteur  av) 
jugé  prudent  de  faire ,  le  tribunal  de  l'inquisition  n'en  a  pas  moins  t0 
damiîé  et  la  traduction  et  l'ouvrage  original.  J.  T. 

FISGHABER  (Oottlieb-Ghristian-Frédérié),  né  à  G<Bppingen,( 
1779)  mort  à  Stuttgart  en  1839,  après  avoir  été  répétiteur  au  s^inaô 
théologique  de  Tubingen,  pois  professeur  de  pMiosopfaie  et  de  liltératoi 
ancienne  au  Gymnase  supérieur  de  Stuttgart.  Il  a  laissé  les  écrits  su 
vants ,  tous  conçus  dans  le  sens  du  kantisme ,  dont  il  embrassa  le  pu 
avee  chaleur  contre  le  système  de  Fichte  :  Du  principe  et  du  prôblh 
fondamental  du  iyttènie  de  Fiehte  -,  et  idées  pùur  en  donner  une  lun 
wlUêàluHon,  iD-8%  Carlsrube^  1801 }  —  Des  époques  du  génie  dai 
F  histoire^  in-8"^  ib.,  1807;  —  Une  appréciation  libre  des  princ^ 
fhiioêopMques  énoncés,  etc.,  hi-8*,  Stuttgart,  1817  (c*èst  la  critiqt 
d'un  ouvrage  à  la  fois  philosophique  et  politique  de  M.  de  Wangôi 
heim);  ^^  Manuel  de  logique,  10^-8^^  ib.,  1818;  -^  Droit  natwrt 
in-^^*,  ib.,  1826;  enfin  il  a  publié  aussi  uii  journal  philosophique,  doi 
les  quatre  premières  livraisons  ont  paru  à  Stuttgart  de  1818  à  18S0.  *■ 
Tous  les  ouvrages  de  Fischaber  sont  en  allemand.  X. 

FLUDD  (Robert) ,  en  latin  de  Fîuciibus,  naqtiit  A'Milgàté,  dans 
comté  de  Kent,  en  1574',  sous  le  règne  d'Elisabeth.  Il  embrassa  d'aboi 
le  métier  des  armes,  qu'il  quitta  bientftt  pour  Tétude  des  lettres  et  d< 
sciences.  La  philosophie >  la  théologie,  la  médecine,  les  sciences  nati 
relies,  et  surtout  les  deux  sciences  imaginaires  connues  sous  les  iion 
d'aldiimie  et  de  théosophie^  fixèrètit  tour  à  tour  son  esptit  ardent  • 
avide  de  connaissances.  Non  content  de  cbet^cher  là  vérité  dans  les  1 
vres,  il  voulut  obsehrer  de  ses  propres  yeux  la  nature  et  les  homme 
C'est  dani^  ce  but  qu'A  TeXêmple  de  plusieurs  enthousiastes  de  la  mètt 
école,  il  passa  une  partie  de  sa  vie  à  voyager.  Il  visita  la  France ,  l'A 
letnagne,  l'Italie,  ie  liant  partout  avec  les  savants  les  plus  illustra  ( 
[instruisant  dans  leurs  ^iretiens.  Aussi  doit*-il  être  compté  parmi  le 
hommes  lea  plus  érudits  et  les  plus  célèbres  de  iMn  temps  ^  au  jugemec 
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éme  de  Gassendi,  soti'adVer^rè  {Èùneteital.  in  Ftu4dm.phUaioph*, 
'partie,  c.  2).  De  retour  en  Angleterre,  Fludd  àe  fit  recevoir  doo- 
aren  médecine  à  TniliVersité  d'Oxford  >  et  s'établit  à  Londfes  ponr 
exercer  sa  noiivelle  profession.  Il  mourut,  dans  cette  dernière  ville, 
8  septembre  1637.  -    • 

Le  fond  de  sa  pbilosophie  est  à  peu  près  le  même  que  celui  des  opi- 
ons  de  Paracdse  et  de  CorneHus  Agrippa  :  on  j  reconnatt  à  la  pre- 
ière  vue  le  même  mélange  des  idées  kabbaliMi(}ues,  des  chimères  de 
ilchimie,  et  des  traditions  moitié  néo-platoniciennes,  moitié  hébraïques, 
iposées  dans  les  prétendus  écrits  du  Mercure  TrismégiSté.  Mais  tous 
s  éléments  divers,  que  Ses  prédécesseurs  et  ses  maîtres  s'étaient  con- 
Dté  de  recueillir  et  d'opposer  avec  enthousiasme  à  la  science  de  leur 
mps,  Robert  Fludd,  en  les  complétant  par  son  érudition,  les  a  con^binés 
itre  eux ,  lés  a  fotidus  en  un  vaste  système ,  où  les  aperçus  les  plus 
irdîs  de  certaines  doctrines  de  nos  jours  se  montrent  à  c^té  des  èx^ 
avagantes  ambitions  et  des  rêveries  les  plus  décriées  de  la  société  des 
[»e4]roix.  Ce  système,  comme  on  doit  s'y  attendre  d*après  lepetf 
le  nous  venons  de  dire ,  c'est  le  panthéisme  le  moins  déguisé ,  Un 
nthéisme  presque  matérialiste,  présenté  sous  le  masque  du  mysticisttié, 
avec  le  secours  de  l'interprétation  allégorique,  comme  le  sens  véri-^ 
Me  de  la  révélation  chrétienne. 

Ûett  est  le  principe,  la  fin  et  la  somme  de  tout  ce  qui  existe.  Tou§ 
r  êtres  doût  Tunivers  est  peuplé,  et  l'univers  lui-même,  sont  sortis  de 
Q  sein  ,  sobt  formés  de  sa  substance,  et  retourneront  en  lui,  quand  le 
nps  et  le  but  de  leur  existence  seront  accomplis.  Ils  ne  sont  que  les 
-mes  diverses  plus  ou  moins  parfaites,  plus  ou  moins  durables,  dans 
^quelles  le  principe  infini  des  choses  se  révèle  à  lui-même,  et  se  rend 
^iblé'dans  la  création ,  d'invisible  et  de  caché  qu'il  était.  A  proprement 
rler,  la  création  n*a  pas  commencé;  Dieu,  toujours  semblable  à  lui- 
ème,  n*a  jamais  été  un  instant  sans  agir,  sans  créer,  sans  manifester 
nte  sa  puissance  ;  mais  il  peut,  il  doit  être  considéré  sous  un  double 
>int  de  vue  :  tel  qu'il  est  dans  son  essence  absolue,  dans  le  foyer  le  plus 
culé  de  son  éternelle  existence,  et  tel  qu'il  se  montre  dans  l'univers 
1  dans  l'acte  incessant  qUi  lui  a  donné  l'être. 
Le  Dieu  caché  de  Robert  Fludd  n'est  pas  autre  chose  que  l'Ensoph 
;  la  Kabbale,  ou  l'Unité  ineffable  de  l'école  d'Alexandrie,  ou  le  Père 
iconnu  du  gnosticisme.  C'est  cet  état  de  la  nature  divine,  où  nulle 
istinction  ne  parait  encore ,  où  nulle  qualification  n'est  possible,  où 
)usles  contraires,  l'être  et  le  non-être,  la  lumière  et  les  ténèbres, 
activité  et  l'inertie,  la  contraction  et  l'expansion,  le  bien  et  le  mal, 
}Dt  effacés  et  anéantis  dans  la  plus  parfaite  identité.  Nous  venons  de 
^produire  presque  littéralement  les  expressions  mêmes  de  Robert 
ludd,  expressions  qu'il  n'a  pas  inventées,  et  que  l'on  retrouve  deux 
iècles  après  lui  dans  les  deux  plus  célèbres  systèmes  de  l'Allemagne 
PhiloÉoph,  moÈ.,  sect.  i,  lib.  tv,  c.  5.) 

Lorsqu'on  dit  que  Dieu  s'est  manifesté  ou  qu'il  est  sorti  de  sa  solitude 
our  créer  l'univers,  cela  signifie  qu'au  sein  de  cette  unité  incompré- 
ensible  dont  nous  venons  de  parler,  la  lumière  s'est  séparée  des  ténè- 
res ,  l'être  en  acte  de  l'être  en  puissance ,  et  la  volonté  commençant  à 
igir  de  ce  qui  est  le  contraire  de  la  volonté  y  de  l'iBerlie  y  de  la  résis^ 
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tance,  àlaqoisIlQ  Fladd  a  doQoé  le  nom  de  nolonté  divine  {noluniat 
divina).  Le  premier  de  ces  deux  principes  ^  plus  particulièremept  repré- 
senté pat  la  lumière  y  c^est  Dieu  se  concentrant  sur  lui-même  pour  se 
répandre  ensi^ite  dans  l'univers  sous  des  formes  inûiyment  ¥ariées}le 
second  y  Qarticulièrement  représenté  parles  ténèbres,  c'est  le  vide, 
c'est  la  négation,  c*est  1^  simple  possibilité  que  Dieu  laisse  hors  de  loi 
par  cette  concentration  de  sa  substance^  ou  Texercice  actuel  de  sa  vo- 
lonté ,  et  tous  ces  caractères  réunis  ne  sont  pas  autre  chose  que  la 
matière  à  son  premier  état,  avant  qu'elle  ait  reçu  l'action  de  la  lumière, 
le  vacuum  et  inane  de  r£criture  sainte. 

De  l'action  simultanée  et  de  la  combinaison  de  ces  deux  choses  sont 
i^s  successivemept  tous  les  éléments,  toutes  les  qualités  dont  l'univers 
se  compose.  Les  premières  de  ces  qualités  sont  le  chaud  et  le  froid:  le 
chaud,  qui  appartient  naturellement  à  la  lumière,  et  qui  produit  à  son 
tour  le  mouvement;  le  froid,  pareillement  inséparable  des  ténèbres,  et 
source  dd«  l'inertie.  Le  chaud  et  le  froid  séparés  Tun  de  l'autre  pro- 
duisent le  sec;  enûn ,  en  se  combinant  et  en  agissant  Tun  sur  l'anlre 
par  le  contact  de  la  lumière  avec  les  ténèbres^  ils  donnent  naissance i 
l'humide.  On  sait  quel  rôle  jouent  ces  quatre  qualités  dans  la  physique  | 
d'Aristote,  dont  Robert  Fludd,  en  plus  d'une  partie  de  son  système,  ., 
subit  encore  Tinfluence ,  malgré  le  mépris  qu'il  affiche  pour  la  philoso- 
phie péripatéticienne,  et  son  désir  de  lui  substituer  une  philosophie 
entièrement  fondée  sur  la  révélation.  Il  nous  fait  voir  en  même  temps 

3 ne  les  principes  par  lesquels  il  entreprend  d'expliquer  Tuniver^lilé 
es  choses  ont  un  caractère  moins  métaphysique  qu'on  n'aurait  pale 
supposer  d'abord,  et  que  son  panthéisme,  comme  nous  en  avons d^'â 
fait  la  remarque,  penche  beaucoup  plus  vers  la  matière  que  vers  l'espriL 

Les  qualités  physiques  que  nous  venons  d'énumérer  ont  concouro  el  ^ 
concourent  éternellement  avec  les  deux  principes  dont  elles  émanent  à  r  i 
la  formation  des  éléments.  Le  premier  de  tous ,  c'est  l'air  invisible  qui  W 
remplissait  l'abtme,  sorte  d'intermédiaire  entre  la  lumière  et  les  lénè-  ^ 
bres,  que  Fludd  nous  représente  comme  l'élément  universel,  maisdool  ^ 
il  nous  laisse  ignorer  et  la  nature  et  l'origine.  L'air  invisible ,  pénétré 
par  les  rayons  de  la  plus  pure  lumière,  est  devenu  l'éther  ou  la 
substance  du  ciel;  condensé  parle  froid  qui  sort  des  ténèbres,  il  est 
devenu  l'eau ,  il  a  produit  cette  masse  liquide  que  nous  voyons,  dans  le 
récit  de  la  Genèse,  prendre  la  place  des  ténèbres  et  du  vide.  L'eaaà  ^i 
son  tour,  comprimée  par  le  souflle  glacial  de  lair,  est  devenue  la  terre  ^ 
et  les  minéraux  contenus  dans  son  sein;  la  lumière,  se  combinant  avec  fm 
les  éléments  grossiers  du  globe  terrestre,  a  engendré  le  feu  sublunaire,  l^ 
agent  de  corruption  et  de  putréfaction  ;  de  même  qu*en  se  mêlant  à 
Tair  invisible,  elle  a  produit  l'éther,  autre  espèce  de  feu,  plus  subtil  et  i 
plus  actif,  principe  de  la  génération  et  de  l'organisme ,  véhicule  de  la  j  ^ 
vie  dans  toute  l'étendue  de  Tunivers.  Enfin  la  lumière,  dégagée  des 
ténèbres,  c'est  la  vie  elle-même,  c'est  la  pensée,  c'est  rintelligence,  a 
c'est  la  volonté  dans  son  essence  la  plus  pure,  c'est  le  moteur  universel  n 
et  la  forme  de  tous  les  êtres,  c'est  l'âme  du  monde  dont  sortent  par  voie  i 
d'émanation  et  à  laquelle  retournent  incessamment  toutes  les  âmes  « 
particulières  {Philosoph.  mos.,  sect.  i,  liv.  m  et  iv).  Ainsi  les  choses  q 
créées,  sous  quelque  forme  qu'elles  se  montrent  à  nous^  et  à  quelque      a 
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qu'elles  appartiennent ,  ne  sont  qu'un  mélan^  dé  himièie  et  de 
resy  ou  d'intelligence  et  de  matière  :  deux  |)rincîpe8  ennemis  en 
ence ,  mais  primitivement  confondys  et  parfaitement,  identiques 
le  sein  de  Tinfîni.  Seulement ,  partUi  ces  créatures /les  unes  ont 
lus  grande  part  de  lumière,  les  autres  de  ténèbres;  chez  d'autfes, 
dère  et  les  ténèbres  ont  des  proportions  égales  :  de  là,  la  pyramide, 
omme  nous  dirions  aujourd  hui ,  Téchelle  des  êtres.  La  terre  est, 
is  les  éi^ents,  celui  qui  contient  le  moins  de  substance  luml- 
;  mais  elle  en  contient,  et  c'est  ce  que  nous  appelons  la  chaleur 
lie.  L'eau,  comme  le  prouve  sa  transparence,  en 'renferme  da- 
ge;  aussi  a-t-elle  déjà  une  certaine  activité ,  une  certaine  force  de 
iciion  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  masses  inertes  qui  forment  la 
\  l'air,  immédiatement  en  contact  avec  la  substance  étbérée  dont 
nposent  les  astres ,  et  traversé  en  tous  sens  par  leurs  rayons,  est 
m  principe  ou  ud  agent  de  vie;  car  il  est  nécessaire  à  la  végétation 
liantes  et  à  la  respiration  des  animaux  ;  enfin  le  feu  qui ,  par  sa 
e,  est  le  plus  rapproché  de  la  lam\.ère,  est  aussi  le  plus  actif  de 
es  éléments  et  le  plus  indispensable  à  la  vie;  mais ,  comme  nous 
is  déjà  dit,  il  faut  distinguer  le  feu  central  de  notre  globe,  le  feu 
naire,  instrument  de  décomposition  et  de  destruction,  du  feu 
e  ou  de  l'éther  qui  forme  un  cinquième  élément ,  et  passe  pour  le 
nie  propre  de  la  lumière.  L'éther  n'est  pas ,  à  proprement  parler, 
rps ,  mais  un  terme  moyen,  une  sorte  de  médiateur  entre  les  corps 
force  vivifiante  dont  ils  sont  tous  pénétra,  c'est-à-dire  l'Ame  du 
le.  Aussi  quelques  philosophes  hermétiques ,  au  lieu  de  deux  prin- 
sortant  éternellement  du  sein  de  l'unité  primitive,  en  ont-ils  re- 
1  trois  :  l'àmedu  monde,  la  matière  ou  les  ténèbres,  et  l'esprit,  par 
1  ils  entendent  la  substance  étbérée. 

lilà  les  matériaux  de  la  création  tout  prêts;  nous  allons  voir  à  pré- 
comment ils  se  combinent  et  se  coordonnent  pour  former  l'en- 
»le  de  tous  les  êtres,  c'est-à-dire  le  monde.  Selon  Robert  Fludd, 
ne  fait  que  répéter  sur  ce  point  l'opinion  des  kabbalistes ,  il  y  a 
re  mondes  étroitement  unis  et  subordonnés  l'un  à  l'autre  :  le  monde 
atypique,  où  Dieu  se  révèle  à  lui-même  et  qu'il  remplit  de  sa  sub- 
»  sous  la  forme  la  plus  élevée;  le  monde  angélique ,  habité  par  les 
s  et  les  purs  esprits,  par  les  agents  immédiats  de  la  volonté  divine  ; 
onde  stellaire,  formé  par  les  étoiles,  par  les  planètes,  par  tous  ces 
ds  corps  dont  Tensemble  est  nommé  le  ciel;  enfin  le  monde  sublu- 
t  j  c'est-à-dire  la  terre  et  les  créatures  dont  elle  est  peuplée.  Biais 
joatre  mondes  peuvent  facilement  se  réduire  à  trois ,  dont  les  noms 
s  attributions  ont  également  leur  orig'me  dans  la  kabbale  :  nous 
ons  parler  du  monde  archétype,  du  macrocosme  et  du  microcosme, 
-à-dire  de  Dieu,  de  la  nature  et  de  l'homme, 
liant  au  premier,  Fludd  se  borne  à  reproduire  le  système  kab- 
tique  des  dix  séphiroths.  Dieu ,  après  s'être  concentré  sur  lui-même 
ne  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure;  après  avoir  séparé  des  ténèbres 
mière  qui  constitue  son  essence,  s'est  manifesté  à  sa  propre  vue 
dix  formes  différentes  qui  sont  les  conditions  générales  de  l'exis- 
3  et  de  la  pensée.  Mais  ces  dix  formes,  ces  dix  modes  absolus  de 
iture  divine  peuventaussi  se  ramènera  trois  :  d'abord  Dieu  n'existe 
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qu'en  pufisstfiée  danff  Tunité  ineffable  :  c'est  la  première  personne  de 
la  Jrinilé  09  Dieu  le  Père;  puis  il  se  révèle  à  lui-mômé  et  sc^erée  tout 
1^1  mondç  intelligible  \  il  s'apparait  comme  la  pensée,  comme  la  raison 
universelle  :  c'est  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  ou  le  Fils;  enfin  il 
agit  et  il  produit ,  sa  volonté  s'exerce  et  sa  pensée  se  réalise  hors  de  loi  : 
c'est.  Is^  troisième  personne  de  la  Trinité ,  ou  l'Esprit.  Dieu,  passant 
éternellement  par  ces  trois  états,  nous  offre,  dit  Fladd  en  se  servant 
d'une  expression  déjà  employée  dans  les  écrits  de  Mercuip  Trismégiste, 
l'image  d'un  cercle  dont  le  centre  est  partout  et  la  circonférence  nulle 
part  :  eujm  c^nirum  eH  in  omnibus,  eireumfèrtntia  extra  omnia  {Pkh 
losoph.  moê»,  sect.  i,  liv.  u,  c.  4). 

L'univers  ou  le  macrocosme  est  à  la  fois  une  image  et  one  émanaticm  de 
Pieu.  Il  se  divise  en  trois  régions  qui  correspondent  aox  trois  personnes 
de  la  Trinité ,  et  se  distinguent  l'une  de  l'autre ,  non  par  la  place  qu'elles 
occupent,  mais  par  la  substance  dont  elles  sont  formées.  La  première 
est  la  ré^n  empyrée  ou  la  nature  angélique  ;  elle  se  compose  de  cette 
partie  de  l'éther  qui ,  se  trouyaot  en  contact  immédiat  avec  la  lomièR 
bpltts  pure,  en  demeure  en  quelque  sorte  imprégnée.  La  seconde  est 
la  région  éthérée  ou  le  ciel  des  étoiles  fixes,  dont  la  snbstmoe,  ali- 
ment de  toute  vie  et  véhicule  de  toute  ame ,  n'est  pas  autre  chose  qoe 
l'éther.  La  troisième,  formée  par  le  mélange  des  éléments  el  appdée 
pour  cette  raison  la  région  élémentaire,  est  celle  qu'occupe  notre  tene 
et  les  autres  planètes. 

Ce  que  Fludd  appelle  un  ange  n'est  pas  sMn  chose  qu'une  éfluna- 
tion  divine,  une  espèce  de  souffle  animé,  pluâ  pur  que  l'éther  et  moins 
pur  que  la  lumière  dont  Dieu  se  sert  pour  agir  sur  les  éléments  et  lor 
JU>tttirâ  les  parties  de  \a  nature.  En  nn  mot,  les  anges  sont  les  organes 
plutôt  que  les  messagers  de  la  nature  divine,  dont  lenr  existence  ne 
peut  pas  se  séparer.  Ce  sont  eux  qui  rassemblent  les  nuages,  qoi 
forment  les  vapeurs  destinées  à  arroser  la  terre,  qui  produiseut  les 
météores  dont  nos  yeux  sont  frappés,  qui  dirigent  la  maurche  des  pla- 
nètes, qui  font  croître  les  arbres,  les  plantes  et  même  les  min^aoï. 
Il  y  a  plus ,  dans  certains  phÀiomènes  de  la  nature  regardés  comme 
des  effets  de  leur  intervention,  ee  sont  eux*mèmes  que  nous  voyoaaet 
que  nous  entendons.  Ainsi  le  vent,  c'est  nn  esprit  angélique  qui  aple 
les  éléments  et  dont  la  voix  parvient  jusqu'à  nos  oreilles;  récUar; 
c'est  un  esprit  semblable  devenu  visible  pour  nos  yeux.  Ils  sont  bons 
ou  mauvais  -,  ils  méritent  le  nom  d'anges  ou  d'esprits  des  ténèbres,  selon 
que  leur  pouvoir  s'exerce  dans  les  répons  supérieures  du  macrocosme, 
ou  qu'ils  se  mêlent  aux  éléments  grossiers  de  la  terre.  Les  premiers  se 
divisent  en  trois  hiérarchies  et  en  neuf  ordres,  conformément  aux  idées 
.consacrées.  Les  derniers  se  partagent ,  comme  les  éléments  mènaes 
qu'ils  habitent,  en  esprit  de  1  air,  eqprit  de  la  terre,  esprit  de  l'eau  et 
esprit  du  feu.  De  celle  manière  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  anmé,  qui  ne 
possède  uneertain  degfé  de  vie,  de  sensibilité  et  de  mouvement.  C'est 
aussi  ridée  qni  est  entrée  plus  tard  dans  le  système  de  Spinoza  {Phi- 
loiopk,  mof.,  sect.  i,  liv.  v;  MaerœomM,  liv.  iv,  c.  4  et  sniv.). 

Les  étoiles  fixes  dont  se  compose  la  région  éthérée  sont  cempsffées 
par  Robert  Fludd  à  des  mamelles  qui  versent  sur  les  répons  infé^ 
lîeures  le  lait  céleste,  e^s6t*è«dire  la  sobstanee  même  dé  la  vie  <t 


lient  nécessaire  à  toas  les  êtres  »  la  Imnière  plus  on  moins  m^lan- 
cpii  émane  du  foyer  éternel.  Cette  nourriture  divine  forma  d'abord 
leUy  placé  au  centre  de  Funivers,  sur  une  ligne  qui  divise  le  ciel 
eox  parties  égales;  les  rayons  du  soleil,  se  combinant  avec  la  snb- 
oe  plus  grossière  qui  sépare  cet  astre  de  la  terre ,  donnent  naissance 
planètes;  et  des  planètes  le  même  principe  descend  sur  tous  les 
I  dont  la  terre  est  peuplée  et  sur  tous  1^  matériaux  qu'elle  ren- 
ie dans  son  sein.  C'est  par  cette  théorie  d'une  émanation  univer- 
envetoppant  comme  dans  un  réseau  toutes  les  parties  de  la  créa- 
et  deseendaAt  par  une  foule  de  canaux  intermédiaires  des  profon- 
-s  les  plus  reculées  de  la  nature  divine  sur  le  dernier  atome  de  la 
ère  y  que  Robert  Fludd  eçsaye  de  justifier  les  rêveries  de  l'astrologie 
^re,  les  mervmlles  qu'on  raconte  de  la  syipo^pathie  et  de  Tantipa- 
y  la  croyance  pythagoricienne  à  une  musique  céleste  formée  par 
tOQvement  des  étoiles,  et  tant  d'autres  dbiimères  que  le  mysticisme 
ï  pas  libre  de  répudier.  Toute  la  médeciiie  hermétique^  et  pelle 
lodd  en  particulier,  est  assise  sur  cette  base^ 
ooa  arrivons  enfin  au  monde  que  nous  habitoaus ,  c'est-à-dire  nn 
éiénientaire.  Connaissant  déjà  la  nature  générale  des  corps  dont  il 
composé,  nous  n'avons  plus  qu'à  indiquer  rapldwieint  les  diverses 
binsâsons  que  les  ccnrps  nous  présentent  et  la  manière  dont  la  vie 
6veloiH[>e  dans  leur  sein.  Or,  le  premier  degré  de  la  vie  dans  le  ciel 
lenlaire,  c'est  le  minéral.  Le  minéral  est  un  être  animé  et  se  corn- 
I  de  deux  parties  bien  distinctes,  dont  l'une  représentel'&me  et  l'autre 
irps.  L'âme,  c'est  une  étincelle  de  lumière  de  l'espèce  la  plus  gros- 
î,  iapluspropreàsemêler  aux  éléments  terrestres,  et  reçoit  des  alchi- 
«8  le  nom  de  soufre  ou  de  teinture.  Le  corps,  c'est  nne  portion  de 
spemr,  de  la  matière  ténébreuse  que  la  terre  renferme  dans  son 
et  i^rte  plus  particolièrement  le  nom  de  mercure.  Plus  le  prenuer 
es  deux  principes  l'emporte  s«r  le  seeend ,  {dus  le  minéral  est  par- 
c'est-à-dire  plus  il  approche  de  l'air  «pu  réunit  en  lui  toutes  les 
tctism  de  ce  de^é  de  l'existence.  Mais  le  minéral  n'est  pas  seule- 
it  on  être  animé,  û  est  aussi  «n  être  perfectible,  L'àme  qu'il  perle 
»  son  sein  attirant  à  elle,  par  la  loi  des  sympal^bies ,  les  rayons  bien- 
tnts  des  astres,  se  dévetoppe ,  se  transforme  sous  leur  influence,  et 
muBîqne  les  mêmes  changements  à  la  matière  qu'elle  anime.  C'est 
cette  base  que  repose  la  diifli^  de  l'alchimie.  Ce  que  npus  ve- 
I  ée  dire  des  minéraux  s'apfilique  aussi  anx  végétaux ,  avec  cette 
iKttee,  qne  l'àme  des  gantes  est  formée  d'une  parcelle  de  l'éther, 
km  àe  cette  lumière  impure  qui  se  combine  avee  les  démente. 
06  des  plantes  se  développe  sous  l'action  du  aeleil,  comme  ccfUe 
BHnéranx  sous  l'aotion  des  planètes,  et  en  se  développant  elle  se 
tiplie  ;  car  chaque  graine  de  la  semenee  renfermée  àios  le  calice 
Qeura  est  on  globule  de  lumière ,  est  uae  âme  disftinele  que  recouvre 
lé^re  enveloppe  d'eau  et  de  terre.  La  mâme-difiérence  s^^ave  les 
oanx  des  végétaux.  C'est  dans  les  animaux  qii»l!éiber  esta  l'état 
kia  partiit,  et  de  la  proportion  dans  laquelle  ne  Anide  vivifiant  est 
urtî  entre  eux ,  dépend  leur  p^ection  en  leur  imperfection  rela- 
.  L'honme  n'est  pas  seulement  le  fdus  parfait  des  animaux ,  il  est 
kpie  ttm^  de  plus;  il  pcnrte  en  lui  une  àme  directement  émanée 
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de  la  lamière  divine ,  qui  forme  par  elle-même  Fessence  de  D 
monde  intelligible  {Maerocostne,  liv.  vi^  c.  4  et  suiv.). 

L'homme^  comme  nous  Tavons  déjà  observé,  forme  à  Icd 
an  monde  9  appelé  le  microcotmej  parce  qu*il  nous  offre  e 
toutes  les  parties  de  Funivers.  Ainsi  la  tête  répond  à  Temp 
poitrine  au  ciel  éthéré  ou  moyen ,  et  le  ventre  à  la  régioi 
taire.  La  première  est  le  siège  de  Tàme  intellectuelle  ;  la  sec 
rame  vitale;  la  troisième,  de  Tàme  sensitive.  L'âme intellectu 
l'étincelle  que  nous  recevons  de  TAme  universelle  dont  elle  i 
la  fidèle  image.  Lorsque ,  se  détachant  en  quelque  sorte  de  { 
loppe  éthérée,  elle  se  tourne  vers  la  région  sublime  d*où  dU 
cendue,  elle  prend  le  nom  ^'intelligence.  Si  y  au  contraire,  ell 
ses  regards  sur  elle-même  et  vers  les  régions  inférieures,  elle 
la  raison.  La  raison  et  Tintelligence  réunies  à  la  substance 
constituent  dans  les  proportions  du  Gni  le  mystère  de  la  Trinit 
vitale,  formée  de  Téther  le  plus  pur,  est  le  principe  de  Tac 
mouvement  et  de  la  vie  morale;  car,  placée  entre  l'intelligen 
sens  qui  la  sollicitent  dans  deux  directions  contraires ,  elle 
capable  de  faire  un  choix  bon  ou  mauvais  et  d'être  par  habi 
tueuse  ou  corrompue.  EnÛn  Tàme  sensitive  ou  élémentaire  ré 
le  sang  et  est  l'agent  de  la  sensation,  de  la  nutrition ,  de  la  i 
tion,  en  un  mot  de  toutes  les  fonctions  organiques.  Toutes  l 
du  grand  et  du  petit  monde  correspondent  entre  elles  par 
sympathies  et  agissent  nécessairement  les  uns  sur  les  autr 
rhomme,  aussi  bien  que  le  minéral  et  la  plante,  peut  subir  i 
de  l'art  une  transformation  merveilleuse,  et  conquérir  dès  ce 
don  de  l'immortalité.  C'est  aussi,  comme  on  sait,  le  rêve  de  C 
el  il  est  vraiment  étrange  de  voir  un  des  plus  hardis  représe 
cette  philosophie  du  xvni'  siècle,  si  railleuse  et  si  sceptique ,  a 
même  résultat  que  les  chercheurs  de  la  pierre  philosophale  et 
cants  d'élixir  de  vie.  Mais  les  espérances  et  les  désirs  inl 
renferme  le  cœur  de  l'homme  se  font  jour  dans  tous  les  temp 
dans  ceux  où  les  bouleversements  les  plus  terribles  ne  semble 
de  place  qu'au  désespoir  et  au  doute. 

Le  système  que  nous  venons  d'exposer  est,  selon  Rober 
aussi  ancien  que  le. genre  humain.  Miraculeusement  enseigna 
mier  homme,  il  s'est  transmis  par  la  tradition  aux  patriarches, 
à  tous  les  sages  de  l'Ancien  Testament,  jusqu'au  temps  où 
jugea  nécessaire  de  le  révéler  une  seconde  fois.  Seul  il  noi 
l'explication  de  tous  les  mystères  du  christianisme  et  de  tous  I 
de  l'Ëcriture  sainte;  hors  de  lui  il  n'y  a  que  folie  et  mensonge 
par  l'esprit  des  ténèbres.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  pb 
payenne  est  un  souvenir  ou  un  emprunt  de  cette  sagesse  trad: 
et  surnaturelle  que  Dieu,  dans  tous  les  temps,  a  réservée  à 
Pythagore,  Platon,  Hercure-Trismégiste,  les  seuls  philos< 
l'antiquité  dont  Fludd  fasse  quelque  cas,  connaissaient  parfi 
selon  lui ,  les  livres  de  Moïse  et  jusqu'aux  traditions  les  plus 
du  peuple  juif;  mais,  séduits  par  une  gloire  mensongère,  les  in, 
caché  le  nom  de  leurs  maîtres  et  ont  mêlé  l'erreur  à  la  vérité, 
n'a  pas  même  ce  mérite;  il  est  resté  complètement  étranger 
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ûères  de  la  révélalioB ,  il  n'a  pas  coqdu  d*aQtres  guides  qne  la  raison  et 
expérience  :  aussi  ses  écrits  sont-ils  an  tissu  de  folies  et  d*erreurs  ;  il 
it  )a  cause  de  toutes  les  hérésies  qui  ont  déchiré  et  déchirent  encore  le 
m  de  TEglise  {Philosoph.  moê. ,  sect.  i,  liv.  ii  et  m). 
Ces  idé^ ,  non  moins  contraires  à  la  religion  qu'à  la  raison  et  à  la 
lilosophie  du  temps ,  sur  laquelle  Aristote  régnait  encore ,  attirèrent  à 
obert  Fludd  de  nombreux  adversaires,  parmi  lesquels  Gassendi  est  le 
os  célèbre.  Son  livre  intitulé  :  ExereitatioinFluddanamph%lo$aphiam 
D-12y  Paris  y  1630)  y  est  à  la  fois  un  modèle  d'exposition  et  de  critique 
ilie.  Quant  aux  écrits  de  Fludd ,  ils  ne  forment  pas  moins  de  8  vol. 
•^'y  en  voici  les  titres  :.  Utriusque  eotmi  metaphysica,  physiea  atgue 
^kniça  hiitoria,  Oppenheim ,  1617  ;  —  De  êupematurali,  naturali, 
œtematurali  et  eontranaturali  mierocoemi  historia,  ib.,  1619-1621  j 
•  De  naturœ  eimia,  $eu  ieehniea  macrocoêmi  historia,  Francfort , 
►24; —  Yeritatii proscenium,  ib.,  1621;  —  Monochordon  lyrœsym- 
\onieum,  ib.,  1622  et  1623;  —  Anatçmiœ  theatrum,  ib.^  1623  ;  — 
edieina  eatholica,  etc.,  ib.,  1629;  —  Integrum  morborum  mysterium, 
f  1631;  —  Philosophia  saera  et  vere  christiana,  ib.,  1629;  — 
phiœ  eum  moria  eertaftien,  ib. ,  1629;  —  Summum  bonum,  ib. , 
i29 .  publié  sous  le  pseudonyme  de  Joachim  Frizius;  —  Clavis  phi-- 
topkiœ  et  alehymiœ  Fluddanœ,  ib.,  1633  ;  — Philosophia  mosaica,  etc., 
mdà,  1638;  —  Pathologiadeemoniaca,  ib.,  16M;  —  Apologia  corn- 
ndiaria  fratemitatem  de  Rosea^Cruee  suspieionis  et  infamiœ  maeulis 
oersam  abluens,  in-S*",  Leyde,  1617;  —  Tractatusapologeticus,  etc., 
8"*,  ib.,  même  année;  —  Traetatus  theologiœ  philosophicœ ,  etc., 
-*•,  Oppenheim,  1617. 

FLUGGE  (Christian-G  uillaume) ,  né  en  1772,  à  Winsen,  près  deLune- 
urg ,  passa  toute  sa  vie  dans  des  fonctions  ecclésiastiques,  et  s'occupa 
écialement  de  théologie;  mais  il  publia  aussi  sur  l'hiistoire  de  la  phi- 
iophie  quelques  écrits  dignes  de  lui  assurer  une  place  dans  ce  recueil, 
i  sont  les  suivants  :  Histoire  de  la  croyance  à  l'immortalité,  à  la  ré- 
rreetion,  au  jugement  dernier,  etc.,  deux  parties  in-8'',  Leipzig, 
94-1795  (ail.); —  Essai  d'une  exposition  historique  et  critique  de 
nfluence  de  la  philosophie  de  Kant  sur  la  religion  et  la  théologie, 
-»%  Hanovre,  1796-1798  (ail.).  X. 

FOI.  Ce  nom,  qui  joue  un  si  grand  rAledans  notre  histoire  intellec- 
elle  et  morale,  et  même  dans  notre  histoire  poilitique,  n'avait  chez 
s  anciens  aucun  sens  déterminé.  Ce  que  les  Grecs  désignaient  par  le 
ot  ici<rrK  ct  Ics  latins  par  le  mot  fides,  c'était  indifféremment,  et  la 
oyance  que  nous  acccordons  à  un  fait,  et  la  conûance  que  nous  don- 
)DS  à  un  homme,  et  les  qualités  que  la  confiance  est  obligée  de  sup- 
kser,  c'est-à-dire  la  bonne  foi,  la  fidélité  à  ses  engagements,  et  enfin 
parole  que  nous  offrons  comme  témoignage  et  comme  garantie  de 
%  qualités.  Sans  doute  ces  notions  diverses  n'eussent  jamais  été  con- 
ndues  sous  un  même  signe ,  si  elles  ne  se  rattachaient  à  un  principe 
>mmun,  profondément  enraciné  dans  l'âme  humaine;  mais  à  l'époque 
)nt  nous  parlons ,  ce  princip^>  n'a  pas  encore  été  nettement  aperçu 
ur  la  conscience  ;  on  ne  lui  a  pas  encore  fait  sa  place  dans  la  philoso- 
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pbié  ni  dotis  la  itligièn.  n  est  à  Y^fûar^ner,  6n  eOM  >  qoé  léS  H^UgfitNig 
dé  l'antiquité,  essenliellettient  variable  et  tnobiled^  toujours  prêtes  i 
adopter  des  dieux  nouveaux,  et  à  se  mêler  les  unes  avec  tes  antres ,  se 
fondaient  sur  l'imâginatibn  bien  pins  que  sur  la  fol ,  sur  un  entraîne- 
inent  involontaire  excité  par  la  poésie  >  par  les  arts  on  pnr  la  magnifi- 
cence dé  la  nature ,  bien  pins  que  sUr  une  soumission  réfléchie  de  la 
volonté  et  de  Tintelligence.  Aussi  les  dogm^  y  tiennent-ils  moins  de 
place  qne  les  légendes  j  que  les  théogonies  et  les  oosmogonies  ^  et  la 
morale  y  est-elle  presque  sacrifiée  entièrement  au  culte  extérieur^ 

Depuis  l'avènement  du  christianisme  jusque  dans  ceê  derniei^  tenHp^, 
le  mot  foi  a  été  pris  dans  un  sens  exclnsivement  théologiqué  et  rdi- 
gieux.  I!  est  resté  consacré  à  la  persuasion  où  noué  sommes  qne  cer- 
tains dogmes  présentés  à  notre  esprit  comme  une  révélation  sumatd- 
relle  de  Dieu  ont  été  réellement  communiqués  aUx  hommes  de  cette 
manière,  et  sont,  alors  même  qne  nous  ne  pourrions  pas  les  com- 
prendre, absolument  vrais.  D  y  a  plus  :  ce  sentiment  lui-même ,  et  Don 
pas  seulement  lés  dogmes  auxquels  il  se  rapporte,  est  regardé  généra- 
lement parmi  les  théologiens  comme  nn  fait  inexplicable  par  les  condi- 
tions ordinaires  de  la  persuasion  humaine,  ou  comme  une  vertu  snna- 
turelle.  C'est  à  ce  point  de  vue  ^u'oU  a  distingué  Tordre  dé  la  fbide 
Tordre  de  la  raison ,  bien  qu'il  soit  impossible  à  prioH  de  lés  mettre  eo 
opposition  Tun  avec  l'autre.  «  Comme  la  raison,  dit  Leibnitz  {Diâeom 
de  la  conformité  de  la  foi  atec  la  raiêon,  §  39) ,  est  un  don  de  Dieo 
aussi  bien  que  la  foi ,  leuf  combat  ferait  combattre  Dieu  contre  Dîea; 
et  si  les  objections  de  la  raison  contre  quelque  article  de  foi  sont  inso- 
lubles ,  il  faudra  dire  que  ce  prétendu  article  sera  faux  et  non  rév^é  : 
ce  sera  une  chimère  de  Tesprit  humain ,  et  le  triomphe  de  cette  foi 
pourra  être  comparé  aux  feux  de  joie  que  Ton  foit  après  avoir  été 
battu.  » 

Enfin ,  et  le  nom  et  le  principe  de  la  foi  se  sont  introduits  asscf  ré- 
cemment dans  la  spéculation  philosophique ,  mais  avec  une  signification 
bien  différente  de  celle  qu'ils  tiennent  de  la  théologie.  Lorsque  Kant^ 
par  les  procédés  de  sa  terrible  critique,  eut  réduit  les  principes  les  plti 
absolus  de  la  raison  humaine,  les  idées  sur  lesquelles  se  fonde  tonte 
certitude  et  toute  science  A  Tétat  de  pures  catégories  on  de  formes  en- 
tièrement stériles  par  elles-mêmes,  et  bonnes  seulement  pour  mettre  de 
Tordre  dans  les  phénomènes  perçus  par  nos  sens ,  des  voix  éloquentes 
s'élevèrent  en  Allemagne,  entre  autres  celléi^  de  Hatoann ,  de  Jacobiet 
de  Herdér,  pour  protester  au  nom  de  la  foi  {das  Glàuhen)  contre  ce 
scepticisme  d'une  nouvelle  espèce.  Mais  qu'est-ce  que  la  foi  pour  les 
philosophes  dont  nous  venons  de  parler?  C'est  la  certitude  immé- 
diate et  irrésistible  où  nous  sommes  que  les  idées  de  notre  raison  et  les 
perceptions  de  nos  sens  se  rapportent  à  de^  objets  réels ,  ainsi  qne  le 
le  sentiment  de  notre  propre  existence;  c'est  la  conscience  que  noas 
avons  d'être  en  rapport  avec  les  êtres,  avec  la  vérité  et  avec  la  source 
infinie  de  toute  vérité  et  de  tout  être;  c'est  ce  rapport  lui-même  se  fai- 
sant sentir  à  notre  âme  d'une  manière  incompréhensible  et  indépen- 
damment de  toute  réflexion.  La  foi,  dans  ce  sens,  est  un  fait  purement 
naturel  qui  existe  indistinctement  chez  tous  les  hommes  et  sert  de  base 
à  tous  nos  jugements ,  à  toutes  nos  connaissances  et  à  tontes  nos  a^ 
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voê.  '•  NMg  toi»  tant  qoé  noutt  iotiMiieià,  éerlteiit  Jm^Bf  I  Méfidéissbiiâ  ^ 
mi  Mmimefi  nés  dans  là  ftn  eft  devons  rester  dans  là  fei ,  c^omme  nous 
oines  tons  nés  dans  la  société  et  devons  y  passer  notre  vie.  »  «  Bans 
foi>  dit-ii  ailleurs,  noas  ne  pouvons  ni  sortir  de  notre  miâson ,  ni  nous 
seoir  i  table ,  ni  nous  omettre  au  lit.  »  A  celte  foi  naturelle  correspond 
tssi  une  révélation  naturelle  supérieure  et  antérieure  aox  efforts  réflé-^ 
is  de  la  sdeneé.  Kani  lui-même  reconnaît  au  nom  de  la  foi  rexi*" 
sKce  de  DiëU  ^u'il  a  refusé  d'admettre  au  nom  de  la  raison.  Mais  pour 
y  encore  plus  que  pour  les  philosophes  qui  lui  ont  succédé,  la  foi  est 
Ait  naturel  qui  résulte  inévitablement  des  Ims  les  plus  essentielles  de 
tre  existence.  D'une  part,  la  règle  absolue  du  devoir;  de  Taûtre,  le 
uioeord  que  nous  apercevons  entre  la  moralité  et  le  bonheur,  le  font 
\ft^f  bien  que  la  raison  ne  puisse  pas  lui  en  fournir  la  preuve,  à 
listenee  d'une  autre  vie  et  d'un  être  toùt-puissant,  rémunérateur  in- 
llible  du  bien  et  du  mal.  En  dehors  de  la  philosophie,  dans  les  habi- 
les générales  du  langage  et  de  l'esprit  moderne,  l'idée  de  la  foi  est 
tie  paiement  de  ses  anciennes  limites,  de  la  sphère  purement  reli- 
(Qfie,  et  semble,  si  Ton  peut  s'expritner  ainsi,  vouloir  se  séculariser, 
SDtendons-nous  point  parler  chaque  jour  de  la  foi  de  l'artiste  en  son 
t,  dd  poète  dans  la  poésie,  de  rhonuné  d'Etat  dans  les  principes  selon 
;quels  il  doit  gouverner,  et  de  l'homme,  en  général,  en  lui-même? 
ïs  expressions,  complètement  inconnues  au  xvn*  siècle,  désignent  le 
hne  mit  que  les  philosophes  de  l'Allemagne  ont  opposé  au  scepticisme 
Kant,  et  les  philosophes  écossais  au  scepticisme  de  Hume  et  à  l'idéa- 
mc  de  Berkeley. 

La  philosophie  étant  une  Àdence  de  raisonnement  et  d'observation 
i  rien  ne  doit  être  admis  qui  ne  soit  rigoui^eusement  dénlontré  et  par- 
itement  accessible  à  la  raison  ou  à  l'expérience,  nous  n'avons  paS 
nous  occuper  ici  de  la  foi  entendue  dans  l'acception  théologique  ^ 
imme  une  vertu  surnaturelle  qui  nous  fait  croire  à  une  révélation  non 
oins  en  dehors  des  lois  de  la  nature;  mais  nous  rechercherons  s'il 
ejiiste  pas  sous  le  même  tiom  un  fait  universel  et  naturel  qu'il  soit  im- 
issible  de  confondre  avec  aucun  autre ,  et  dont  la  présence  se  révèle 
lalement  chez  tous  les  hommes  ;  nous  examinerons  en  inême  temps 
lels  soht  les  caractères  de  cette  foi  naturelle ,  quel  rôle  elle  doit  retnplir 
remplit  à  notre  insu  ou  malgré  nous  dans  noire  existence  intellec- 
eile  et  morale  ;  quelles  sont  enfin  les  différentes  sphères  de  notre  in- 
tligence  et  de  notre  activité  où  son  intervention  devient  légitime  on 
icessaire. 

Personne  ne  contestera,  sans  doute,  qae  croire  et  comprendre  soient 
:nx  opérations  essentiellement  différentes,  bien  qde  toutes  deux  con- 
rmes  anx  lois  générales  de  notre  nature.  Il  y  a  des  choses  que  l'on 
mprend,  c'est-à-dire  que  notre  esprit  se  représente  sans  difficulté^ 
mt  il  se  fait  uUe  idée  nette  et  parfaitement  d'accord  avec  elle-même, 
ais  que  l'on  ne  croit  pas  :  par  exemple,  un  poëme  oÀ  les  règles  de 
mite  et  de  la  vraisemblance  sont  bien  observées,  ou  même  une  de 
s  hypothèses  dont  l'histoire  de  la  philosophie  est  si  riche,  et  dans 
squelles  le  génie  a  souvent  dépensé  tontes  ses  forces,  fl  y  a  aussi  deâ 
lôses  que  l'oh  croit,  npn  par  Un  sacrifice  volontaire  de  sa  raison  et  de 
i  liberté ,  tnais  par  une  nécessité  irrésistible  de  notre  nature  intellec- 
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tuelle  y  et  que  Ton  chercherait  vainement  à  comprendre.  Ainsi  je  croîs 
que  tout  phénomène  se  passe  dans  une  substance  ;  que  moi ,  je  sois  qb 
être  identique  y  malgré  les  changements  que  je  subis  sans  cesse;  mais 
je  ne  comprends  pas  Texistence  simultanée  de  ces  divers  objets  de  ma 
connaissance,  ni  le  rapport  qui  les  unit  entre  eux.  Bien  plus  :  il  y  a 
des  faits  qui  me  touchent  immédiatement ,  dont  je  suis  sûr,  c'estrà-ëire 
que  je  crois ,  parce  que  j*en  ai  Texpérience;  mais  que  je  ne  comprends 
pas  davantage  :  telle  est  Faction  que  mon  Ame,  au  moyen  de  la  volonté, 
exerce  sur  mon  corps  ;  telle  est  la  sensation  que  des  agents  insensibles, 
que  des  éléments  bruts ,  mis  en  contact  avec  nos  organes ,  font  par- 
venir à  ma  conscience;  tels  sont  anssi  tous  les  phénomènes  de  la  yie, 
de  la  génération  et  de  Torganisme.  Dans  les  cas  les  plus  nombreox 
on  croit  et  Ton  comprend  tout  à  la  fois,  et  la  réunion  de  ces  deux  actes 
de  notre  esprit  constitue ,  à  proprement  parler,  la  connaissance  :  car 
qu  est-<!e  qu'on  appelle  connaître,  sinon  la  certitude  ou  la  croyanos 
irrésistible  qu'un  objet  conçu  par  notre  intelligence  existe  réellemeat 
et  tel  que  notre  esprit  se  le  représente?  Mais  les  deux  éléments  ainsi 
réunis  conservent  leur  caractère  propre  et  se  mêlent  sans  se  confondre: 
la  compréhension,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  ou  la  faculté  que  noos 
avons  de  nous  représenter  certaines  choses,  un  certain  ordre  d'idées 
sans  blesser  en  aucune  manière  les  règles  de  la  logique  et  les  condi- 
tions générales  de  la  pensée,  nous  introduit  seulement  dans  le  domaioe 
du  possible,  nous  donne  la  forme  des  objets  et  leurs  rapports;  la  foi 
(car  il  est  impossible  de  donner  un  autre  nom  à  la  simple  faculté  de 
croire),  la  foi  nous  introduit  dans  le  domaine  de  la  réalité,  et  noos 
donne,  non  plus  la  forme,  mais  Texistence  même  des  objets  sur  les- 
quels s*exerce  notre  intelligence.  C'est  lorsqu'on  ne  tient  pas  compte 
de  ce  second  élément  qu'on  peut  arriver,  à  l'exemple  de  Kiant,  parle 
chemin  de  l'idéalisme  au  scepticisme;  lorsqu'on  s'en  préoccupe  d'une 
manière  exclusive  ou  qu'on  l'isole  tout  à  fait  pour  l'élever  au-dessQS 
de  l'élément  précédent,  on  tombe  avec  Jacobi  dans  le  mysticisme. 

Au  point  de  vue  général  où  nous  venons  de  nous  placer,  il  est  impos^ 
sible  qu'il  reste  le  moindre  doute  sur  l'existence  même  du  fait  que  noos 
voulons  établir.  Il  s'agit  maintenant  de  le  définir  avec  plus  d'exactitude^ 
d'en  déterminer  plus  nettement  la  nature  et  les  conditions,  et  de  le 
distinguer  avec  soin  de  tous  ceux  avec  lesquels  on  pourrait  le  con- 
fondre. 

Croire,  dans  le  sens  philosophique  du  mot,  n'est  pas  la  même  chose 
que  juger.  Juger,  c'est  afQrmer  ou  nier  intérieurement;  c'est  un  adc 
qui  m'appartient,  que  je  puis  suspendre  ou  produire  à  volonté ,  en  ré- 
sistant aux  plus  vives  sollicitations.  N'a-t-on  pas  vu,  en  effet,  des 
hommes  égarés  par  l'esprit  de  système  prononcer  des  jugements  entiè- 
rement opposés  à  leurs  instincts  naturels ,  nier,  par  exemple,  leur  propre 
identité ,  leur  propre  liberté  ou  l'existence  du  monde  extérieur,  et  se 
montrer  dans  leurs  actions  convaincus  du  contraire?  Hais  croire  ne  dé- 
pend pas  de  moi ,  et  l'exemple  même  que  nous  venons  de  citer  nous 
prouve  qu'il  y  a  des  croyances  tellement  inhérentes  à  notre  nature,  tel- 
lement essentielles  à  notre  existence,  que  toutes  les  erreurs  du  juge- 
ment ne  sauraient  les  atteindre.  Seulement  il  faut  distinguer  ces 
croyances  naturelles  et  irrésistibles  du  sacrifice  tout  à  fait  volontaire  que 
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hommes  font  souvent  de  tear  raison  et  de  leur  volonté ,  afin  de  n'avoir 
(  la  peine  de  penser  et  d'agir  par  eax-mèmes. 
Croire  difière  également  de  sentir;  car  je  crois  à  des  choses  complé- 
lent  étrangères  à  ma  sensibilité  :  par  exemple  à  l'infini,  an  temps  et 
espace,  à  la  loi  da  devoir,  à  un  être,  snjet  invisible  des  phénomènes 
tombent  sons  mes  sens.  D'ailleurs  le  sentiment  est  mobile  et  person- 
;  il  augmente,  il  diminue,  il  disparaît  entièrement  pour  renaître.  Ce 
)  j'éprouve  actuellement,  je  ne  l'éprouve  pas  toujours  ou  je  ne  l'é- 
uve  pas  au  même  degré  sous  l'influence  des  mêmes  causes  ;  il  est 
sible  que  les  autres  n'en  aient  aucune  idée ,  et  il  existe  en  efifet  sous 
rapport  une  très-grande  diversité,  on  du  moins  une  très-grande  iné- 
ité  entre  les  hommes.  Hais  un  grand  nombre  de  nos  croyances,  pré- 
îment  celles  que  nous  avons  citées  tout  à  Theure,  sont  nécessaires, 
ariables  et  universelles  ;  en  même  temps  que  je  les  reconnais  en  moi, 
m'est  impossible  de  supposer  qu'elles  n'existent  pas  chez  tous  les 
nroes,  ou  plutôt  chez  tous  les  êtres  intelligents,  qu'elles  souffrent  un 
il  instant  d'interruption  et  soient  susceptibles  de  s'affieûblir  ou  de  ga- 
5r  en  force. 

Enfin  nous  sommes  obligés  de  distinguer  aussi  en  un  sens  la  foi  de 
certitude.  Sans  doute  nous  tenons  pour  certain  tout  ce  que  nous  ' 
yyons,  si  par  certitude  on  entend  Tabsence  du  doute.  Hais  telle  n'est 
s  la  vraie  ou  du  moins  la  complète  signification  du  mot  :  la  certitude 
Mur  condition  l'évidence,  et  l'évidence,  comme  l'a  très-bien  définie 
scartes ,  c'est  la  clarté  et  la  distinction  des  idées;  c'est  la  qualité  par 
juelle  certains  objets  de  la  pensée  se  montrent  tout  entiers  à  notre  es- 
it  attentif,  de  telle  sorte  qu'il  puisse  sans  difficulté  les  comprendre  et 
saisir  tous  les  rapports.  Or  il  n'y  a  que  deux  classes  d'objets  qui  soient 
ritablement  dans  ce  cas  :  les  phénomènes  que  nous  apercevons  d'une 
inière  immédiate  par  la  conscience  ou  par  les  sens,  et  les  relations  que 
raisonnement  et  l'analyse  nous  font  découvrir  entre  des  idées,  entre 
s  principes  déjà  antérieurement  établis  dans  notre  pensée.  Ainsi,  quand . 
prouve  de  la  joie  ou  de  la  douleur,  et  qu'en  même  temps  j'observe  ce 
e  j'éprouve;  quand  j'aperçois  hors  de  moi  des  couleurs,  des  formes, 
s  mouvements ,  et  que  mon  attention  s'y  arrête  dans  une  mesure  suf- 
ante,  que  me  reste-t-il  à  désirer  par  rapport  à  la  connaissance  de  ces 
ts?  Sans  doute  j'aurai  encore  beaucoup  a  faire  si  j'en  veux  savoir  la 
[son,  la  cause,  les  conséquences,  c'est-à-dire  ce  qui  les  précède*,  les 
it  et  les  domine  ;  mais  les  faits  eux-mêmes ,  je  ne  puis  espérer  et  je  ne 
dçois  pas  qu'il  soit  possible  de  les  voir  autrement  que  l'expérience  me 
;  montre  ;  c'est  précisément  leur  nature  d'être  embrassés ,  d'être  con- 
s  tout  entiers  par  l'expérience  :  aussi  ont-ils  toujours  été  exceptés  des 
aques  du  scepticisme.  On  remarque  un  caractère  tout  à  fait  semblable 
Qs  les  relations  que  nous  découvrons  à  l'aide  du  raisonnement  et  de 
comparaison  entre  des  idées  ou  des  principes  déjà  connus,  en  un 
)t  dans  tous  nos  jugements  analytiques.  Par  exemple,  quand  j'ai  dé- 
mtré  en  géométrie  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
gles  droits,  mon  esprit  est  satisfait,  le  rapport  que  je  cherchais  à 
onaltre  se  montre  à  moi  tout  entier  dans  le  jour  le  plus  parfait,  et  je 
conçois  pas  qu'il  soit  possible  d  y  ajouter  quelque  chose.  Les  mathé- 
itiques  ne  sont  qu'une  suite  de  rapports  de  cette  espèce,  c'est-à*dire 
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Bue  suite  d'équalioiiê  :  voilà  pewrqvoi  die»  Aoite  offiresi  le  modèle  le  {fltt 
accompli  de  révidence  et  de  la  certitude  qiii  en  est  la  suite.  De  plus ,  la 
idées  mêmes  stir  lesc^oelles  les  mathématiques  se  fondenl,  les  idées  de 
triangle  el  de  carré  parfaits^  de  ligne  sans  surtEK^e,  de  surface  sani 
profondeur,  de  point  Sans  aucune  dimension  >  étant  pour  la  plupart  de 
pures  eréatiiHis  de  Tesprit ,  sont  aussi  embrassées  et  oomprises  (Nir  l'es- 
prit avec  une  entière  évidence  comme  les  rapports  auxquels  elles  dtn- 
nent  lieu«  Hais  la  foi  n'est  pas  renfermée  dans  les  mêmes  limites  et  ih 
reconnaît  pas  les  mêmes  conditions.  Là  où  cesse  Févidence  il  y  a  enooft 
de  la  place  pour  la  foi.  La  foi  est  une  espèce  de  cei^itude  qui  se  pêm 
de  révidence  etqui  a  pour  objet  propre,  non  les  fbrmes,  mais  la  réalité; 
non  les  phénomènes ,  mais  les  êtres;  non  de  simples  équations  ^tN 
nos  idées,  mais  le  commerce  actif  et  vivant  de  toutes  les  existences. 
Peut-on  dire,  en  effet,  comme  on  le  dit  avec  vérité  des  phénomènes  el 
de  ces  rapports  purement  logiques  dont  nous  parlions  tout  à  Theure,  ^ 
nous  embrassions  les  êtres  tout  entiers  dans  les  idées  que  la  raison  n<Ku 
en  donne?  Pour  soutenir  cette  opinion,  il  faut  admettre  avec  certain! 
métaphysiciens  de  rAilemagne  que  les  idées  et  les  existences ,  que  Ttin 
et  la  pensée  sont  une  seule  et  même  chose;  que  la  pensée  est  tool, 
homme.  Dieu,  nature,  et  que  les  objets  qui  ne  peuvent  se  confondn 
absolument  avec  elle  ne  sont  rien.  L^  conséquences  de  cette  doetrim 
sont  connues  et  n*ont  jamais  été  dissimulées  :  c'est  que  tous  les  phéno- 
mènes ,  tous  les  accidents  de  la  nature ,  tous  les  événements  de  rhistoîte, 
n'étant  plus  que  des  modes  ou  des  formes  de  la  pensée  universelle,  se 
suivent  dans  un  ordre  rigoureusement  nécessaire ,  conduits  par  les  seules 
lois  d'une  étemelle  dialectique  ;  c'est  que  toute  action  libre  et  spontanée, 
toute  puissance  efQcace,  toute  production  réelle  est  impossible  ;  e'ésl 
qu'enfin  la  distinction  des  êtres  et  des  existences ,  même  celle  du  fini  el 
de  l'infini,  de  Dieu  et  de  la  création,  est  une  pore  chimère.  Notis  dé- 
montrerons et  nous  avons  déjà  démontré  ailleurs  la  vanité  atnbitiessc 
de  ce  système  (Voyez  CrSation ,  Hbgel,  PauthSisiib).  Mais  si  Ton  ad- 
met que  la  pensée  ou  la  raison ,  att  moins  telle  ott'elle  existe  dans  le 
limites  de  la  nature  humaine,  n'est  pas  absolument  tout;  si  au  delà  det 
formes  représentatives ,  ou  comme  on  voudra  les  appeler,  des  fOhctioDS 
des  catégories,  des  concepts  de  cette  pensée,  il  y  a  encore  de  l'être 
comment  pouvons^nous  y  atteindre,  sinon  par  la  foi?  Nous  entendoni 
parler  d'une  foi  universelle ,  spontanée  et  naturelle  comme  la  vie ,  eomnx 
l'existence,  comme  la  raison  elle-même,  dont  elle  est  inséparable.  1 
y  a  plus  !  l'être  une  fois  admis ,  non  pas  comme  une  simple  forme  d 
notre  intelligence,  mais  comme  une  réalité,  il  est  évident  qu'il  débord< 
toutes  nos  idées  et  toutes  nos  facultés  comprébensives  ;  il  est  éviden 
que  nous  ne  concevons  ni  ne  pouvons  nous  représenter  tout  ce  qdi  est 
C'est  cela  même  qu'exprime  l'idée  de  l'infini  telle  qu'elle  existe  dan 
notre  intelligence  finie.  L'idée  de  l'infini ,  pour  hous,  est  tout  entière  ai 
acte  de  foi.  C'est  la  croyance  inébranlable  et  irrésistible  que,  par  def 
l'être  que  nous  concevons ,  que  nous  somiiies  etl  état  de  lions  représen 
ter  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  il  y  A  encore  l'être  qUe  Hoa 
ne  eoncevons  pas ,  ou  qui  échappe  à  toutes  les  forthes  déterminées  d 
notre  intelligence.  S'il  en  était  autrement ,  rihfihi  né  sei^t  (qu'une  fonn* 
du  fini>  et  il  faudrait  donner  raison  encore  Une  fois  à  ceux  qui;  son 
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irélescle  de  Umt  exptiqaer^  dlntroduire  partoat  la  lamière  die  rëvidenco 
i  de  la  démonstration  y  ont  au  contraire  tout  obscdrci  et  tout  confonde 
ans  lear  panthéisme  algébrique.  C'est  à  la  croyance  dont  nous  parlons 
oe  se  rattache  la  foi  universàlé  du  genre  humain  dans  rincompréhen-* 
ibie  et  dans  Tinconnu;  c'est  à  elle  que  la  poésie  doit  la  plus  grande 
artie  de  sa  puissance ^  et  elle  fait  l'essence  même  de  la  religion,  qui  ne 
inraît  vivre  sans  mystères.  Ainsi  la  foi  nous  donne  en  même  temps 
existence  des  êtres  en  général  et  l'e)iistetice  de  l'être  infini  comme 
ufaitement  distinctes  de  celle  du  fini  :  deux  résultats  que  nous  deman*' 
nrions  en  vain  au  raisonnement  et  à  rexpérience,  et  sans  lesquels  tou- 
fois  le  raisonnement  comme  rexpérience  seraient  entièrement  im- 
Ksibles. 

Me  craignons  pas,  avec  un  tel  principe,  de  nous  perdre  dans  les  ténè-* 
res  du  mysticismcé  La  foi ,  dans  les  conditions  où  nous  sommes  forcés 
e  l'admettre,  et  telle  qu'elle  existe  dans  la  conscience  de  tous  les  hommes, 
st  Inséparable  de  la  raison.  Ce  n'est  qu'avec  les  idées  de  la  raison  qu'elle 
éttètre  dans  notre  âme,  et  avec  leur  concours  ou  sous  leur  contrôle,  que 
m  existence  est  possible.  Elle  est,  à  proprement  parler,  l'acte  par  le- 
uel  l'être  absolu ,  objet  suprême ,  objet  véritable  de  toutes  nos  connais-' 
ances  et  de  toutes  nos  croyances,  s'unit  à  nous  et  descend  dans  notre 
»prit  sous  la  forme  de  ces  idées ,  sans  que  celles-ci ,  comme  nous  l'a-* 
rons  démontré  tout  à  l'heure ,  puissent  le  contenir  tout  entier.  En  effets 
[uel  est  le  caractère  essentiel  et  invariable  de  la  foi  ?  C'est  de  supposeï* 
existence  d'une  vérité  objective  et  absolue  réellement  présente  à  notre 
^rit  dans  la  mesure  où  nos  idées  peuvent  la  contenir  ;  c'est  de  nous 
nettre  immédiatement  en  rapport  avec  cette  vérité  et  d'être  elle-même 
e  lien,  l'opération  mystérieuse  qui  nous  unit  à  elle  ou  la  fait  descendre 
jusqu'à  nous.  Or,  que  faut-il  entendre  par  la  vérité  objective  et  abso- 
lue, sinon  l'être,  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ce  mot,  c'est-à-dire 
l'être  absolu  et  infini  ?  C'est  donc  lui  qui  est  en  même  temps  1  objet  et 
l'auteur  immédiat  de  la  foi,  comme  il  est  l'objet  et  l'auteur  immédiat  de 
DOS  idées.  Ces  deux  choses ,  quoique  distinctes  aux  yeux  de  la  réflexion 
et  placées  dans  l'histoire  dé  là  philosophie  en  face  l'une  de  l'autre  comme 
deux  principes  contradictoires,  sont  en  réalité  inséparables.  Les  idées 
sans  la  toi ,  au  lieu  d'être  l'expressioti  la  plus  élevée  de  la  nature  des 
choses  et  ses  conditions  éternelles,  ne  sont .  comme  les  définissait  Kant, 
que  des  concepts  vides ,  que  des  formes  stériles  de  notre  pensée,  que  de 
vaines  catégories.  La  foi  sans  les  idées  ne  peut  pas  se  concevoir  ;  car, 
avant  de  croire,  il  faut  savoir  ce  que  l'on  croit  ;  il  faut,  de  plus,  que 
nous  ayons  une  conscience  parfaite  de  toutes  les  lois  et  de  toutes  les 
formes  déterminées  de  tiotre  intelligence  pour  nous  élever  au-dessus 
d'elles  jusqu'à  l'être  en  soi,  et,  lorsque  nous  sommes  arrivés  à  ce  point 
culminant,  il  ne  faut  pas  supposer  que  là  puissent  commencer  entre 
nous  et  ce  qui  est  au-dessus  de  nous  des  communications  d'une  nature 
distincte  et  complètement  affranchies  des  lois  ordinaires  de  la  pensée. 
Non,  au  sein  de  Tinfini,  il  n'y  a  rien  pour  nous  que  mystères.  Nous 
sommes  facilement  conduits  jusqu'au  bord  de  cet  abime  :  mais  c'est  en 
vain  que  nous  chercherions  à  y  plonger  un  regard  ou  même  à  le  mesu- 
rer tout  entier,  comme  l'ont  essayé  quelques  systèmes  contemporains. 
En  nous  apprenant  que  l'être  s'étend  plus  loin  que  nos  idées  ^  que  nous 
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n*en  avons  pas  qai  loi  soit  absoloment  adéquate,  la  foi  nous  empèdK 
de  nous  prendre  nous-mêmes ,  c'esl-à-dire  notre  faible  intelligenoe, 
pour  la  mesure  et  la  totalité  des  choses  ;  elle  nous  enseigne  la  diffé- 
rence de  rètre  et  de  la  pensée ,  elle  met  Tinfini  au-dessus  de  nous,  ei 
par  là  nous  force  à  le  distinguer  de  nous,  autant  qu*il  est  nécessaire , 
pour  nous  laisser  la  conscience  de  noire  personnalité.  Mais  là  s*arrète 
son  empire }  elle  n*a  rien  de  commun ,  elle  ne  peut  se  concilier,  en  au- 
cune manière,  avec  cette  exaltation  tout  à  fait  personnelle,  sur  laquelle 
repose  en  grande  partie  le  mysticisme,  et  qui,  sous  les  noms  d'enthou- 
siasme ,  de  ravissement,  d'extase,  consacre  les  mêmes  erreurs,  abooUt 
à  la  même  confusion  que  la  doctrine  de  l'identité  absolue.  La  réuoioD 
des  deux  choses  dont  nous  venons  de  parler  forme  précisémrat  ce 
qu'on  appelle  la  raison  :  car  la  raison ,  quand  nous  Técoutons  sans  pré- 
vention et  ne  commençons  point  par  nous  révolter  contre  elle,  ne  se 
compose  pas  seulement  d*idé^ ,  mais  aussi  de  foi.  Nous  croyons  fer- 
mement, même  avec  le  doute  philosophique  sur  les  lèvres,  à  Texisteoce 
réelle  de  tous  les  objets  qu'elle  nous  représente,  de  la  substance  dans 
les  phénomènes,  de  la  cause  dans  les  effets,  de  l'unité  dans  la  variéié, 
de  l'identité  dans  les  changements  successifs.  Chaque  idée  de  la  raison  est 
en  même  temps  un  acte  de  foi ,  et  au  delà  de  toutes  ces  idées ,  de  toutes 
ces  formes  parfaitement  distinctes  les  unes  des  autres,  nous  sommes 
forcés  d'admettre  encore  l'existence  de  l'incompréhensible ,  de  l'in- 
connu, de  ce  qu'aucune  intelligence  finie  ne  saurait  concevoir,  de  œ 
qu'aucune  forme  déterminée  ne  peut  représenter,  de  l'infini,  en  un  mot, 
regardé ,  à  tort ,  comme  une  idée  distincte  de  la  raison ,  tandis  qu'il  eo 
est  le  fonds  commun  et  l'objet  immédiat  de  la  foi.  L'infini  est  le  fonds 
commun;  nous  ne  voulons  pas  dire  le  fonds  exclusif  de  la  raison  :  car 
l'unité  est  au  nombre  des  idées  qu'elle  "nous  fournit,  et  l'unité  doit  do- 
miner ces  idées  elles-mêmes  comme  elle  domine  les  phénomènes.  Mais 
à  quel  résultat  nous  conduisent  toutes  ces  idées  de  la  raison,  si  nous 
sommes  forcés  de  les  rapporter  à  un  sujet  commun,  au'aucane  d'elles 
ne  représente  d'une  manière  adéquate  ?  N'est-ce  pas  a  l'infini  ?  Par  là 
même  finfini  est  l'objet  immédiat  de  la  foi  :  car  l'être  qui  déborde  tontes 
les  formes  de  mon  intelligence,  je  ne  puis  ni  le  comprendre  ni  le  dé- 
montrer, je  suis  obligé  de  le  croire.  C'est  ainsi  que  la  foi  se  trouve  au 
fond  même  de  la  raison  qui  lui  doit  son  unité ,  son  sublime  commerce 
avec  l'infini ,  son  autorité  irrésistible.  Elle  fait  de  la  raison  une  parole 
vivante  descendant  du  ciel  dons  l'âme  humaine,  une  communication  im- 
médiate et  non  interrompue,  ou ,  comme  on  l'a  dit  si  souvent,  un  vé- 
ritable médiateur  entre  Dieu  et  l'homme. 

Et  comment  concevoir  qu'il  en  soit  autrement?  Comment  nous  sous- 
traire à  un  fait  qui  est  une  partie  essentielle  de  notre  vie  et  de  notre 
intelligence,  qui  existe  par  cela  seul  que  nous  sommes  et  que  nous  pen- 
sons ,  et  qui  ne  saurait  disparaître  sans  nous  emporter  avec  lui.  En  ef- 
fet, l'existence  de  l'être  infini  et  notre  propre  existence  nous  sont  don- 
nées en  même  temps;  il  nous  est  impossible  de  croire  à  l'une  si  nous 
ne  croyons  pas  à  l'autre,  d'avoir  conscience  de  celle-ci ,  si  nous  n'avons 
pas  foi  dons  celle-là  :  du  moment  que  j*ai  conscience  de  moi-même,  je 
sais  que  je  suis  un  être  fini ,  et,  du  moment  que  je  me  sais  un  être  fini; 
je  crois  nécessairement  à  Tinfini.  Je  crois  à  l'infini,  je  n'en  ai  pas  sim- 
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dent  Qoe  idée  :  car  aocune  idée  ne  pourrait  Tembrasser.  Il  m'appa- 
nécessairement  comme  on  être ,  et  non  pas  comme  une  forme  ou 
loi  de  mon  intelligence  :  car  c'est  là  préciisément  ce  qui  constitue 
caractère  distinctif,  de  ne  pouvoir  pas  se  manifester  tout  entier  dans 
imites  de  ma  conscience  et  de  mon  intelligence  y  d'être  un  olget  de 
et  non  pas  un  objet  de  compréhension.  Pour  atteindre  le  principe 
\  foi,  sans  lequel  ii^  n'y  a  rien  d'infini,  il  faudrait  donc  commencer 
supprimer  le  moi,  c'estr-à-dire  la  conscience.  Or,  la  conscience,  de 
[que  point  de  vue  qu'on  la  considère ,  n'est  pas  seulement  le  carac- 
distinctif  de  notre  existence,  mais  la  condition  générale  de  la  pen- 
:  car  on  ne  pense  pas  sans  savoir  que  l'on  pense, 
e  n'est  pas  encore  tout.  En  même  temps  que  je  crois  à  l'infini,  qui 
la-dessus  de  moi,  je  me  distingue  du  fini,  qui  est  hors  de  moi.  Le 
ide  extérieur  m'apparatt  aussi  têt  que  ma  propre  existence;  mais  il 
n*apparait  qu'à  travers  mes  propres  idées,  et  je  ne  puis  le  regarder 
ime  quelque  chose  de  réel,  qu'à  la  condition  de  erotre  à  ces  idées , 
le  les  faire  participer  de  cette  vérité  objeclive  et  absolue ,  de  cet  être 
li  et  en  soi,  qui  est  l'objet  immédiat  de  la  foi.  Il  est  évident,  par 
mple,  que  si  je  ne  crois  pas  à>respace,  au  principe  de  causalité,  à 
loUon  de  substance,  la  nature  extérieure  disparaît  complètement  à 
\  yeux.  Or,  qu'est-ce  qu'on  appelle  croire  à  toutes  ces  choses,  sinon 
r  attribuer  une  part  d'existence  et  les  regarder  conmie  des  manifes- 
ons  réelles  de  l'être  en  soi?  C'est,  par  conséquent,  le  même  acte  de 
qui  nous  révèle  simultanément  ce  que  nous  avons  le  plus  d'intérêt 
roire  et  à  connaître.  Dieu,  la  nature  et  l'âme  humaine.  Ces  trois 
mes  de  l'existence  sont  liés  dans  notre  esprit  de  telle  sorte  qu'il  nous 
impossible  de  rejeter  Fun  sans  rejeter  également  les  deux  autres, 
s  seuls  rapports  que  nous  apercevions  entre  eux  sont  d'une  nature 
nous  force  à  les  unir  sans  les  confondre,  à  les^ distinguer  sans  les 
tarer.  Ainsi ,  puisque  l'infini  est  au-dessus  de  moi ,  je  vois  clairement 
s  son  existence  est  distincte  de  la  mienne;  mais  je  ne  peux  pas  me 
(cevoir  séparé  de  lui ,  dont  la  présence  se  manifeste  dans  la  raison  et 
is  la  foi.  De  plus>  puisqu'il  est  l'être  en  soi,  c'est-à-dire  le  seul  être 
iment  digne  de  ce  nom,  la  source  et  le  principe  de  toute  autre  exis- 
ce,  tout  ce  qui  est  en  moi  est  une  participation  de  son  essence  im- 
létrable;  rien  ne  m'est  venu  du  néaînt.  Je  le  distingue  pareillement 
la  nature  extérieure,  tout  en  croyant  que  la  nature  extérieure  tient 
lui,  et  est  par  lui  tout  ce  qu'elle  est.  Mais  lorsque ,  au  lieu  d'affirmer 
rapports  tels  qu'ils  nous  sont  donnés  immédiatement  par  la  raison, 
tente  de  les  expliquer  ou  d'y  introduire,  comme  dans  les  matières 
inaires,  la  lumière  de  l'évidence ,  alors  on  les  confond  ou  on  les  sup- 
ne.  Tantôt  on  laisse  de  cêté  l'infini  pour  n'admettre  que  le  fini  :  alors 
tombe  dans  l'athâsme.  Tantôt,  au  contraire,  c'est  le  fini  qu'on  re^ 
iche,  pour  n'avoir  à  s'occuper  que  de  l'infini  :  alors  on  prend  parti 
r  le  panthéisme.  Quelquefois  on  a  cru  remédier  à  la  difficulté  en 
isformant,  sous  le  nom  de  matière,  le  fini  lui-même  en  un  principe, 
i-seulement  distinct,  mais  séparé  de  Dieu  et  nécessaire,  c'est-à- 
)  éternel  comme  lui  :  cette  doctrine  a  reçu  le  nom  de  dualisme.  On 
soDtre  très-bien  que  le  dualisme,  le  panthéisme  et  l'athéisme  sont 
systèmes  insoutenables;  mais  on  ne  va  pas  au  delà,  on  n'explique 
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pas  le  fait  de  la  création  (Yaifêz  oe  mot) ,  on  k  croit,  aons  fémt 
ea  révolte  avec  8oi*mftme ,  et  de  se  perdre  dans  un  abîme  de  conln 
dictions* 

Le  mystère  qui  s'étend  ëo  sein  de  l'in&ni  sur  la  création  emhrass 
également  le  problème  de  notre  destinée,  soit  dans  ce  monde ,  soi 
ailleors ,  et  se  réfléchit  de  la  métaphysique  dans  la  morale;  il  fant  dot 
savoir  là  aussi*  faire  la  part  de  la  foi ,  et  se  passer  de  cette  évidence  b 
giqne  qui  n'atteint  que  des  abstractions,  qui  ne  pénètre  jamais  au  seà 
de  la  réalité  et  de  la  vie.  C'est  bien  vainement,  en  effet ,  que  nous  dwr 
cherions  à  comproidre  ou  à  nous  représenter  par  des  idées  précises  o 
que  nous  serons ,  ce  que  nous  pouvons  être  hors  des  conditions  pré 
sentes  de  notre  exislenoe,  une  fois  séparés  de  ces  organes  dont  te  dé 
veloppement  se  lie  si  étroitement  à  celui  de  nos  ftmes,  dont  le  oonooon 
sent  Àrect ,  soit  indirect ,  est  si  nécessaire  en  ce  mmnent  à  Texerdce  d 
toutes  nos  faculté.  Et  cependant ,  quand  nous  écoutoiis  les  oonvicUoi) 
jspontanées  de  notre  conscience,  si  clairement  manifestées  dans  This 
toire  ;  quand  nous  comparons  les  misères  et  les  bornes  étroites  de  noir 
vie  actu^le  à  l'horizon  immense  qu'ouvrent  devant  nous  nos  désin 
nos  espérances,  nos  facultés  et  nos  devoirs  ;  quand  nous  s<Migeons  su 
tout  qu'en  dépit  de  la  dignité  où  ces  devmrs  et  ces  fecultés  nous  éleva 
dans  Tordre  moral ,  qu'en  dépit  des  droits  absolus  et  du  caraolère  \mn 
lable  qu'ils  nous  donnent,  nous  sommes  dans  l'ordre  physicfue  livrés 
la  merci  des  moindres  accidents  ou  des  plus  vils  caprioes  de  nos  sem 
blables,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  croire  à  une  antre  vie  avecu 
tant  de  sécurité  que  nous  croyons  à  celle-ci.  Mais ,  cette  autre  irie  éUu 
complètement  en  dehors  de  l'expérience  et  ne  pouvant  se  comparer  qo 
d'une  manière  très-éloignée  à  notre  existence  présente ,  la  canvidio 
dont  elle  est  l'objet  ne  sort  pas  des  limites  de  la  foi.  Elle  nous  révèle  c 
qu'il  y  a  d'infini,  d'inconnu  et  de  mystérieux  en  nous,  comme! 
croyance  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  nous  révèle  oe  qu'il  y  a  d'ia 
fini ,  d'inconnu  au-dessus  de  nous  et  au-dessus  de  tous  les  et? es.  N'est 
ce  pas ,  en  effet ,  toute  la  substance  do  dogme  de  l'immortalité,  de  doq 
promettre  au  delà  de  la  tombe  une  existence  sans  tenue  et  sans  fta ,  qi 
dépasse  nos  espérances  et  nos  désirs  actuels ,  comme  elle  dépasse  bo 
idées?  Toutes  les  fois  qu'on  a  voulu  faire  un  pas  de  plus  et  tenté  d 
substituerla  clarté  de  Tévidence  à  l'ebscurité de  la  foi,  il  est  arrivé  1 
même  chose  que  dans  la  question  des  rapports  et  de  l'origine  des  êtres 
on  a  nié  ce  que  Ton  croyait  expliquer.  Ainsi  les  uns  onit  conçu  noli 
destinée  à  venir  sans  souvenir  et  sans  conscience,  c'est-à-dire  qo'i 
font  mourir  avec  le  corps  la  personne  humaine ,  sous  prétexte  d'étabi 
son  immortalité  ;  les  autres  nous  ont  rendu  sous  ce  nom  toutes  les  m 
sères  et  tons  les  ennuis  de  la  lie  présente.  On  a  vu  même  quekfuefo 
ces  deux  systèmes ,  la  métemp^jroose  et  l'immortalité  sans  conscienei 
se  réunir  en  un  seul.  Nous  pourrions  en  citer  un  exemple  bien  rapprod 
de  nous  ;  mais,  réunis  ou  séparés ,  ces  deux  systèmes  sont  en  contradk 
tion  avec  la  croyance  qu'ils  prétendent  édaircir  et  avec  les  fûts  qui  1 
Fendent  irrésistible. 

La  foi,  considérée  toujours  du  même  point  de  vue,  comme  un  pris 
cipe  naturel  et  commun  à  tous  les  hommes ,  ne  s'exerce  pas  senletner 
dans  le  champ  de  la  spéculation,  elle  trouve  aussi  sa  place  et  son  em 
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M  légUime  dans  la  pratique  de  la  vie,  dans  le  goarernement  de  rin*- 
divida  el  de  la  aociéié.  Sans  elle,  point  d'éducation  possible,  pa^ 
d'aotorité  durable  dans  TEtat,  pas  de  traditions,  et  partant  pas  d'u^ 
Qiié  morale  dans  le  genre  humain.  L'éducation,  en  effet,  repose  tout 
sitière  sur  ce  lodt,  que  nous  croyons  spontanément  à  la  vérité  en  elle^ 
oème ,  à  la  raison  en  elle-même,  et,  lorsqu'elle  n'a  pas  eu  le  temps  de 
e développer  en  nous,  nous  recueillons  avec  avidité  les  enseignements 
e  la  boucîie  de  nos  semblables,  mieux  instruits  ou  plus  âgés  que  nous 
e  le  soDQmes.  C'est  ainsi  que  la  parole  des  précepteurs  et  des  parents  est 
Mijonrs  pleine  d'autorité  pour  l'enfance.  C'est  ainsi  que,  dans  les  sociétés 
Dcore  jeunes,  tout  ce  qu'on  raconte  au  nom  des  anciens,  même  les  fables 
s  plus  absurdes,  tout  ce  qui  est  écrit,  tout  ce  qui  s'appuie  sur  une  tradi- 
ion  quelque  peu  éloignée,  est  accepté  pour  vrai  :  c'est  ainsi  qu'on  répand 
tarmi  les  masses  ignorantes  des  vérités  nobles  ou  utiles  que  leur  intelli- 
gence accepte  sans  les  comprendre.  Ce  n'est  qu'après  de  tristes  expé- 
ieoces  y  ou  quand  nous  avons  acquis  la  certitude  d'avoir  été  trompés , 
fom  le  doute  et  l'incrédulité  commencent;  mais  la  foi  est  le  premier  mou- 
iement  de  l'âme  humaine.  Aussi,  ee  qu'il  y  a  de  mieux  à  faire  pour  con- 
ienrer  dans  toute  sa  force  ce  précieux  mobile,  c'est  de  ne  l'employer  que 
dans  les  limites  de  l'utile  et  du  vrai  ;  c'est  de  ne  pas  demander  aux  esprits 
nae  soumission  qui  répugne  à  la  dignité  humaine,  et  de  mesurer  1  em- 
pire qu'on  veut  prendre  sur  eux  au  degré  de  culture  où  ils  sont  par- 
venus. Les  mêmes  observations  s'appliquent  au  gouvernement  de 
1  Etat ,  dont  la  tâche,  à  certains  ^ards ,  a  tant  de  ressemblance  avec 
l'éducation.  Pour  conduire  la  société  à  sa  fin  et  agir  sur  elle  d'une  ma- 
nière dnrable  et  profonde ,  le  pouvoir  ne  suffit  pas ,  il  faut  aussi  de  l'au- 
torité, et  l'autorité,  dans  quelque  sphère  qu'elle  s'exerce,  repose  sur 
la  foi.  Il  faut  avant  tout  la  croyance  que  le  pouvoir  sur  lequel  la  société 
repose,  quand  ce  pouvoir  s'exerce  dans  les  limites  de  ses  attributions, 
est  une  chose  éminemment  sainte  et  vénérable  par  elle-même;  il  faut 
aux  peuples  la  conviction  que  ceux  qui  ont  mission  de  les  conduire  sont 
choisis  parmi  les  plus  éclairés  et  les  plus  dignes  ;  il  faut  que  les  lois 
pour  lesquelles  on  réclame  leur  obéissance,  et  surtout  les  lois  fonda- 
mentales dont  découlent  toutes  les  autres,  aient  des  racines  profondes 
dans  les  idées  et  dans  les  mœurs,  qu'elles  s'identifient ,  en  quelque  sorte, 
ao  moyen  de  l'éducation ,  avec  l'esprit  public,  n  pardt  dimcile  au  pre- 
mier aspect  de  mettre  ces  conditions  d'accord  avec  les  habitudes  poli- 
tiques des  nations  modernes,  avec  cet  esprit  de  critique  et  de  libre 
examen  qui  s'étend  indistinctement  à  tout,  aux  institutions  comme 
aux  hommes,  aux  assemblées  comme  aux  individus;  mais  les  nations 
modernes ,  à  peine  sorties  des  luttes  par  lesquelles  eDes  ont  conquis 
leur  émancipation ,  ne  seront  pas  toujours  en  proie  à  cet  esprit  de  dé- 
lance qui  les  anime  aujourd'hui  contre  toute  espèce  d'autorité  et  de 
pouvoir.  Quand  le  passé  ne  sera  plus  décidément  qu'un  souvenir  et  que 
l'idée  de  le  restaurer  au  profit  d'une  caste  ou  d'une  autre  ne  pourra 
plus  entrer  dans  une  intelligence  saine,  alors  la  liberté  et  le  pouvoir, 
toot  en  se  contenant  l'une  l'autre,  cesseront  de  se  regarder  comme 
des  ennemis;  se  voyant  plus  respectés,  les  gouvernements  se  respecte- 
mnt  eux-mêmes  davantage,  et  la  foi  pourra  renaître  dans  l'ordre  poli- 
ëque  sans  porter  atteinte  à  la  liberté  de  la  parole  et  de  la  pensée.  Enfin, 
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malgré  tous  les  sophismes  mis  en  œavre  dans  ces  derniers  temps  pour  3 
nous  montrer  que  les  hommes,  abandonnés  aux  seules  ressources  de  « 
leur  intelligence,  ou  privés  du  secours  d'une  révélation  surnaturelle,  ;; 
ne  peuvent  arriver  qu'à  des  opinions  individuelles  et  contradictoires,  û  ji, 
y  a  en  nous  une  conviction  inébranlable  que  la  même  raison  éclaire  le  t|^ 
genre  humain ,  que  la  même  vérité  se  révèle  à  lui ,  mais  à  des  degrés  m 
divers  selon  les  efforts  qu'il  a  faits,  et  selon  le  temps  qu'il  a  eu  pour  la  \i 
chercher;  que,  nonobstant  les  intérêts  et  les  passions  qui  le  divisent,  -i^ 
la  même  justice,  le  sentiment  des  mêmes  droits  et  des  mêmes  de-  jg^ 
voirs  est  au  fond  de  sa  conscience.  **  Deux  hommes,  dit  Fénelon  {Traite 
de  V existence  de  Dieu ,  1'^  partie,  c.  2) ,  qui  ne  se  sont  jamais  vus,  qoi 
n'ont  jamais  entendu  parler  l'un  de  l*autre^  et  qui  n'ont  jamais  en  de 
liaison  avec  aucun  autre  homme  qui  ait  pu  leur  donner  des  notions 
communes ,  parlent  aux  deux  extrémités  de  la  terre  sur  un  oertaiA 
nombre  de  vérités  comme  s'ils  étaient  de  concert.  On  sait  in£aillibl^ 
n)ent  par  avance  dans  un  hémisphère  ce  qu'on  répondra  dans  Tautic 
sur  ces  vérités.  Les  hommes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps, 
quelque  éducation  qu'ils  aient  reçue,  se  sentent  invinciblement  assu- 
jettis à  penser  et  à  parler  de  même.  Le  maître  qui  nous  enseigne  sans 
cesse  nous  fait  penser  tous  de  la  même  façon.  »  Ce  n'est  pas  là  un  Cul 
dont  l'expérience  nous  a  donné  ou  puisse  nous  donner  la  preuve;  c'est 
une  foi  indestructible  et  spontanée  comme  celle  que  nous  avons  eo 
notre  existence  et  dans  l'existence  des  êtres  eil  général  ;  et  cette  foi, 
beaucoup  plus  que  la  ressemblance  de^  formes  extérieures  ou  l'identilé 
d'origine,  est  le  fondement  de  la  fraternité  humaine.  C'est  sur  elle  ope 
reposent  en  définitive  toute  autorité,  toute  tradition,  tout  l'intérêt  de 
l'histoire  elle-même;  car  pourquoi  ce  commerce  que  nous  entretenons 
avec  le  passé,  pourquoi  cette  crainte  que  nos  œuvres  et  nos  pensées  ne 
soient  perdues  pour  l'avenir,  si  nous  n'étions  pas  sûrs  intérieuremeat 
que  le  même  esprit ,  la  même  raison  se  développe  chez  tous  les  hommes 
à  travers  les  âges,  qu'il  y  a  des  principes  communs  d*où  Ton  peut  par- 
tir pour  faire  accepter  à  tous  les  mêmes  conséquences.  C'est  cette  foi 
dans  Tuniversalité  de  la  raison  qui  dominait  à  leur  insu  les  philoso- 
phes du  xvm'  siècle,  qui  leur  inspirait  cet  amour  ardent  de  l'humanité, 
2ui  leur  faisait  prendre  avec  tant  de  passion  la  défense  de  ses  droits, 
ans  le  temps  même  où ,  niant  son  unité  matérielle ,  ils  refusaient  de 
la  reconnaître  pour  l'héritière  d'un  même  sang  et  la  postérité  d'un 
même  couple. 

Nous  avons  déjà  montré  comment  le  principe  dont  nous  avons  parlé, 
isolé  de  tous  les  autres  principes  de  notre  nature  et  poussé  à  Texagé- 
ration  par  des  exagérations  contraires ,  a  donné  lieu  à  plusieurs  sys- 
tèmes philosophiques  peu  éloignés  de  nous.  Nous  avons  signalé  parti- 
culièrement l'opposition  qui  existe  entre  la  doctrine  de  Kant  et  celle  de 
Jacobi  :  Tune  nous  représentant  les  idées ,  et  l'autre  la  foi,  ces  deux 
éléments  nécessaires  de  la  raison  humaine.  Sur  un  théâtre  plus  vaste, 
dans  l'histoire  générale  de  l'humanité,  la  philosophie  et  la  religion 
nous  o&ent  à  peu  près  le  même  spectacle.  La  philosophie  aspire  sur- 
tout à  l'évidence.  La  religion  vit  de  mystères  et  de  foi.  Mais  la  philo- 
sophie est  sous  l'empire  d'une  illusion,  lorsqu'elle  espère  introduire 
partout  la  lumière  de  l'évidence ,  et  embrasser  dans  son  honzoo  le 
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champ  tout  entier  de  la  vérité.  C'est  en  vain  que  de  loin  en  loin  elle 
Aloait  le  monde  par  un  de  ces  vastes  systèmes  où  elle  prétend  avoir 
mis  à  na  le  secret  de  toutes  les  existences  ;  le  monde  ne  la  croit  pas,  et 
serait  désespéré  de  la  croire  :  car  un  des  besoins  les  plus  universels  et 
les  plus  irrésistibles  de  notre  nature ,  c'est  d'avoir  foi  en  l'inconnu ,  en 
rincompréhensible,  c'est-à-dire  en  l'infini;  c'est  de  croire  que  la  vé- 
rité et  le  bien  sont  inépuisables.  Les  défenseurs  du  principe  religieux 
ne  se  trompent  pas  moins  lorsqu'ils  prétendent  que  la  foi  doit  être  en- 
tièrement distincte  et  hors  de  la  raison.  Le  mot  de  Tertullien ,  Credo 
fuia  ab9%xrdum,  peut  bien  y  comme  les  systèmes  philosophiques  dont 
nous  venons  de  parler,  subjuguer  un  instant  par  son  audace  ;  mais 
l'esprit  ne  peut  se  contenter  longtemps  d'un  pareil  motif  de  soumission  ; 
et  quant  à  invoquer  le  témoignage  de  la  raison  contre  elle-même  ou  a 
loi  faire  signer  sa  propre  abdication,  c'est  une  tentative  que  des  éco- 
liers seuls  peuvent  renouveler  aujourd'hui.  La  raison,  comme  nous 
pensons  l'avoir  démontré,  ne  saurait  se  passer  de  croire;  mais  par 
cela  même,  la  foi  ne  saurait  se  passer  de  réfléchir;  ce  qui  signifie 
qu'elle  a  besoin  de  motifs  pris  en  nous  et  dans  les  lois  de  notre  nature 
intellectuelle,  qu'elle  doit  jaillir  comme  une  source  vive  du  fond  de  notre 
Ame,  an  lieu  de  venir  seulement  du  dehors  comme  un  fardeau  imposé 
par  une  main  étrangère. 

FOLIE.  Les  médecins  ont  cherché  de  tout  temps  à  définir  la  folie 
ou  l'aliénation  mentale  ;  mais  le  point  de  vue  auquel  ils  se  sont  placés 
ne  pouvait  leur  permettre  d'en  donner  une  définition  rationnelle  :  les 
uns  se  sont  bornés  à  dire  que  la  folie  est  une  maladie  apyrétique  du 
cerveau,  avec  lésion  des  facultés  intellectuelles,  oubliant  de  dire  en 
qaoi  consiste  cette  lésion  des  facultés  intellectuelles;  d'autres,  croyant 
entrer  beaucoup  plus  avant  dans  la  question ,  ont  ajouté  que  les  fous 
ont  des  idées ,  des  passions,  des  déterminations  <ft/f(^en/M  des  idées, 
des  passions  et  des  déterminations  du  commun  des  hommes;  mais  en 
qaoi  précisément  consiste  cette  différence?  C'est  encore  là  ce  qu'ils  ont 
oublié  de  nous  dire.  D'autres  enfin  ont  ajouté  que  les  malades,  dans  cet 
état,  conservent  en  général  la  conscience  de  leur  propre  existence  ; 
mais  qu'ont-ils  entendu  par  là?  Ont-ils  voulu  dire  que  les  fous  conser- 
vent le  sentiment,  la  conscience  du  moi,  de  la  vraie  personnalité?  Si 
telle  a  été  leur  pensée,  ils  sont  tombés  dans  une  étrange  erreur,  comme 
noQs  chercherons  à  le  prouver  tout  à  l'heure;  mais  il  est  plutôt  à  croire 
qu'ils  n'ont  pas  compris  la  portée  de  cette  assertion.  La  plupart,  et  il  est 
facile  de  le  voir  par  leurs  descriptions  de  la  folie,  la  plupart  ont  méconnu 
les  caractères  du  mot  ou  de  l'âme,  et  la  nature  de  ses  relations  avec  le 
corps  ou  l'organisme.  C*cst  probablement  à  l'isolement  dans  lequel  les 
médecins  se  sont  tenus  à  l'égard  des  philosophes  qu'il  faut  attribuer  ce 
qu'il  y  a  d'incomplet  dans  toutes  les  histoires  médicales  de  la  folie.  Les 
médecins,  en  effet,  ont  parfaitement  exposé  les  symptômes  des  diffé- 
rentes espèces  d'aliénation  mentale,  ils  en  ont  décrit  avec  soin  les  alté- 
rations organiques  ;  mais  ils  ont  négligé  de  chercher  la  raison  de  ces 
phénomènes ,  et  quand  ils  ont  voulu  remonter  aux  causes  prochaines 
de  la  folie ,  à  sa  nature  essentielle^  ils  se  sont  livrés  aux  hypothèses  les 
plus  invraisemblables. 
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Ainsi,  si* Ton  en  croit  Cullen,  la  folie  tiendrait  dans  tons  les  casa 
une  prétendue  inégalité  d'excitement  du  cerveau;  suivant  Pinel,  le 
caractère  de  cette  maladie  serait  essentiellement  nerveux ,  il  n'y  aurait 
aucun  vice  dans  la  substance  du  cerveau;  tandis  que,  suivant  Fpdéré, 
il  y  aurait  un  vice  :  mais  ce  vice  serait  dans  le  sang  des  aliénés.  Gall  et 
Spurzheim  y  voyaient  une  inflammation  de  l'encéphale;  Esquirol,  ooe 
lésion  des  forces  du  cerveau,  et  Broussais  une  irritation  du  même 

organe. 

Ces  hypothèses ,  on  doit  le  pressentir,  n'étaient  guère  propres  à 
rendre  raison  des  phénomènes  de  l'aliénation  mentale  ;  il  est  évident 
que  dans  une  affection  telle  que  la  folie,  pour  arriver  à  une  théorie  ra- 
tionnelle ,  il  aurait  fallu  aller  au  delà  des  faits  qui  relèvent  de  la  patho- 
logie, et  même  au  delà  des  faits  purement  physiologiques;  il  aurait 
fallu  se  placer  au  point  de  vue  de  la  psychologie.  C'est  ce  que  fea 
M.  le  professeur  Royer-Collard  avait  parfaitement  senti  quand  il  a  prié 
M.  Maine  de  Biran  de  vouloir  bien  l'aider  de  ses  lumières  dans  ceUe 
grave  et  complexe  étude  de  l'aliénation  mentale.  M.  Royer-Collard 
avait  remarqué  que  les  médecins  n'avaient  pas  tenu  un  compte  suffisaol 
des  données  psychologiques  ;  que  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  écrit 
sur  l'aliénation  mentale  étaient  de  cette  école  sensualiste  qui  avait  sup- 
primé un  des  deux  termes  du  dualisme  cartésien  au  profit  de  l'autre, 
et  que  partant,  ils  avaient  considéré  les  actes  de  l'esprit  comme  des 
produits  du  cerveau,  ou  comme  de  simples  transformations  de  la  sen- 
sation. 

M.  Royer-Collard  pe  pouvait  s'adresser  à  un  hompe  plus  compéteot 
que  M.  Maine  de  Biran.  C'est  à  cette  occasion  que  fut  composé,  entre 
1821  et  1822,  le  mémoire  intitulé  :  Considérations  sur  les  rapports  d» 
physique  et  du  moral,  pour  servir  à  un  cours  sur  V aliénation  me»- 
tale.  Cet  ouvrage  est,  d'après  M.  Cousin,  la  meilleure  production  de 
l'auteur  et  la  dernière  exposition  de  sa  pensée  {Voyez  l'édition  qu'en 
a  donnée  M.  Cousin  en  1834,  avec  une  préface  fort  étendue).  Éi^rii 
original  et  profond ,  M.  Maine  de  Biran  avait  fait  une  longue  étode 
de  la  physiologie  de  Stahl,  de  celle  de  Haller,  de  Cabanis  et  de  Bi- 
chat ,  et  il  avait  donné  le  premier  signal  de  la  réaction  philosophique 
contre  la  doctrine  du  xyiu''  siècle  :  il  était  revenu  au  dualisme  de 
Descartes;  mais  il  lui  avait  donné  plus  de  précision,  plus  de  force 
encore,  grâce  à  ses  études  physiologiques.  La  définition  cartésienne) 
en  effet,  avait  quelque  chose  de  vague,  et  quelques  disciples,  exa- 
gérant le  spiritualisme  du  maître,  avaient  fini  par  tomber  dans  une 
sorte  de  mysticisme.  La  pensée,  le  cogito  de  Descartes  nous  avait 
révélé  notre  existence  morale,  notre  vraie  personnalité;  mais  les 
deux  attributs  essentiels  de  l'âme  ou  du  moi,  sentir  et  vouloir,  n'étaient 
pas  nettement  formulés.  M.  Maine  de  Biran,  dans  ses  considérations 
sur  la  volonté,  avait  cherché  à  remplir  cette  lacune,  et  nul  n'était' 
plus  propre  que  lui  à  venir  en  aide  aux  physiologistes;  aussi,  dans 
cette  grande  question  de  l'aliénation  mentale,  il  avait  pariaitement 
établi  que,  pour  en  trouver  les  véritables  caractères,  il  fallait  les 
chercher  daos  les  rapports  du  moral  et  du  physique  de  l'homme,  et 
ces  rapports ,  i)  les.  avait  exposés  de  la  manière  la  plus  nette  et  la  plo^ 
salisfaisantc. 
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LeibnilB,  le  premïer,  avait  jndicieiuraieiil  disitngoé  ks  simples  im- 
«SSÎ0D6  organiques  qui  relèvent  de  la  physique  générale ,  des  sen* 
lions  qui  relèvent  de  la  physiologie ,  et  des  idées  qui  relèvent  de  la 
yohologie  :  trois  ordres  de  faits  dont  il  faut  également  tenir  compte 
os  rétude  des  opérations  de  Tintelligenoe. 

Quand  Torganisme,  en  efiEet,  vient  a  être  impre^onné  par  les  agents 
teneurs,  il  apporte  à  Fàme  des  sensations ,  et  c'est  à  l'occasion  de 
s  sensations  que  la  puissance  personnelle  entre  en  exercice  et  se 
vek)ppe«  C'est  donc  dans  la  nature  de  ces  relations  qu'il  ftiMait  cher- 
er  comment,  en  certains  cas,  il  peut  y  avoir  de  tels  dâ^rdres,  que 
lomme  finit  par  tomber  dans  Tidiénation  mentide. 
L'homme  est  environné  d'agents  qui  impressionnent  continuellmnent 
n  oi^amsme;et  hû-mème^  comme  puissance  intellectuelle ,  réagit 
irpétudlement  sur  ce  même  organisme;  il  en  résulte  que  si  oelui-dy 
ir  son  eâié  extérieur,  est  en  conflit  avec  les  agents  physiques,  par 
ia  eâié  iniérimr,  il  est  en  conflit  avec  TAme  on  le  mai.  C'est  ce  que 
[.  Cousin  a  parfaitement  exprimé ,  lorsqu'il  a  dit,  en  exposant  la  doc- 
ine  do  Leibnitz  :  «  L'univers  entier  ne  m'alt^t  qu'à  travers  l'orga- 
isme.  a 

L'Ame  toutefois  ne  sent  pas  à  tramrs  les  organes ,  eUe  ne  sent  dans 
sosies  cas  que  ses  organes  :  quel  que  soit  en  effet  le  mode  d'aetimi  des 
gents  exténeurs ,  ils  ont  constamment  pour  eflbt  d'am«Mr  dans  les 
rganes  un  changement ,  une  modification  quelconque^  et  c'est  ee  chas- 
ement,  oette  modification  que  nous  sentons. 

Praums  Toeil  pour  exemple  :  quand  la  rétine  est  dans  un  repos  com- 
ilet,  il  y  a  ténèbres;  il  y  a,  au  contraire,  sensation  de  lumière  quand ,  sous 
'influence  d'un  excitant  extérieur,  elle  entre  en  mouvement  :  donc, 
cotes  les  apparences  de  cùrparalité  tiennent  à  l'inten»té  diverse  de  ce 
nouvement,  et  les  eoukwrs  elles-mêmes  ne  sont  en  réaMIé  que  des 
Ntriations  de  vitesse  des  ondes  éthérées. 

Les  ofganes  des  sens  ont  donc  pour  fonctions  essentidles  de  recor 
roir  de^  agents  extérieurs  et  de  communiquer  au  cerveau  de»  mo^ 
iificati(His  telles  que  le  msi  trouve  en  eux  les  éléments  des  diverses 
ittuations.  Mais  il  peut  arriver,  même  dans  l'état  normal,  que,  sous 
'iafluenee  d'un  excitant,  d'un  stimulant  tout  autre,  un  sens  soit  im- 
Bressionné  et  donne  à  l'âme  des  sensations  non  moins  distinctes  :  ainsi, 
m  choo,  ui  coup  sur  l'œil  peuvent  exciter,  au  miMeo  d'une  profonde 
»bseuriléy  une  sensation  de  lumière.  D'autres  fbis,  l'Ame  accuse  des 
sensations  dans  un  organe  qm  aura  été  enlevé;  d'autres  fols  enfin, 
'âme  est  poursuivie  y  non-seulement  pendant  le  sommai,  nais  pendant 
a  veille  par  de  véritables  hallucinations  qui  restent  compatibles  avec  la 
aison  la  plus  intacte^ 

Qu'est-ce  qui  distingue  alors  l'homme  raisonnable  de  l'aliéné?  Com- 
lent  recoMMittre  que  la  raison  persiste  en  lui?  Le  psyeMogue  seul  e^t 
n  ncsuve  de  le  dire  :  il  prouve  que  l'homme  reste  eompoe  mi;  qu'il  se 
istisgue  paHUlement  de  son  organisme.  Dans  ces  conditions^  rbomme 
ail  que  ses  organes  le  trompent,  il  a  ce  eamcium  .*  il  sent  que  ses  or-^ 
ânes ,  au  lien  de  lui  apporter  à  lui  esprit ,  la  vérité,  lui  apportent  l'ei^ 
eur;  quelquefois  même,  dans  l'état  de  rêve,  ce  conêcium  persiste; 
esprit  n'en  croit  pas  alors  ses  organes.  H..  Maine  de  Biran  avait  bi^ 
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vu  l*anaIogie  de  toutes  ces  quesUons,  et  il  expliquait  par  la  même  théorie  ■ 
1  élut  de  veille  et  de  sommeil ,  de  rêve  et  d'aliénation  :  pour  lui,  la  wtiU,  M 
c'est  le  temps  de  la  vie  pendant  lequel  s'exerce  plus  ou  moins  lavo-  'iu 
lonté;  le  êommeil,  dans  ses  divers  degrés,  est  raffaiblissement  de  la  m 
volonté  y  le  êommeil  absolu  en  est  l'abolition  complète;  pendant  les  .^ 
rêves ,  la  volonté  qp  tient  plus  les  rêne^.  L'école  physiologique  a  la-  i^i 
quelle  appartient  Burdach  a  cherché,  de  son  côté,  à  prouver  qae  si  kts 
l'état  de  veille,  chez  l'homme,  consiste  dans  le  double  conflit  que  l'or-  b 
ganisroe  vivant  entretient ,  d'une  part,  avec  les  objets  extérieurs  par  le  bc 
moyen  des  sens,  et ,  d'autre  part,  avec  le  moi  ou  l'Ame ,  par  le  moyen  k. 
des  centres  nerveux  :  dans  l'état  de  sommeil  complet,  il  y  a  suspension  ^ 
de  ce  double  conflit ,  les  organes  des  sens  étant  fermés  aux  excitants  iis 
extérieurs,  et  l'âme  n'étant  plus  en  relation  avec  l'organisme  :  dans  s 
l'état  de  rêve,  il  n'y  a  de  suspendu  que  le  conflit  extérieur;  les  agents  ^ 
environnants  ne  peuvent  plus  impressionner  les  sens  ;  mais  le  moi  z 
peut,  jusqu'à  un  certain  point,  rester  en  relation,  en  conflit  avec  ^ 
les  centres  nerveux,  et  alors  il  trouve  dans  des  organes  fermés  aa  ^^ 
monde  extérieur  des  sensations  distinctes;  il  y  a  dans  ces  organes  par-  ^ 
sistance  ou  reproduction  des  changements  que  les  objets  extérieon 
suscitaient  dans  l'état  de  veille.  Cette  dernière  circonstance  paraît  fon- 
dée et  peut  donner,  jusqu'à  un  certain  point,  rexpllcalion  de  tout  on 
ordre  de  faits  particuUers  à  l'aliénation  mentale^  c'estrà-dire  des  haûih 
cinationt. 

Ce  qui  rendait  incompréhensible  la  production  des  hallucinations 
dans  les  thteries  sensualistes ,  c*est  qu'il  y  a,  dans  ce  cas,  toutes  les 
apparences  des  sensations,  sans  excitant,  sans  objets  extérieurs  ;  mais 
nous  venons  de  voir  que  ceci  a  lieu  dans  l'état  de  rêve,  avec  la  même 
incohérence  et  la  même  bizarrerie ,  sans  que  l'âme  en  éprouve  aocon 
étonnement.  Chaque  appareil  de  sensations  spéciales  étant  destiné  à  re- 
produire, à  répéter  ce  qui  se  passe  au  dehors ,  il  doit  suffire  d'un  sim- 
ple ébranlement  de  l'organe,  d'un  simple  mouvement  moléculaire  poor 
donner  lieu  aux  mêmes  actes  :  la  rétine  pourra  reproduire  ainsi,  et 
comme  en  miniature ,  pour  ainsi  dire ,  toutes  les  scènes  du  monde  ex- 
térieur, et  il  y  a  dans  l'oreille  moyenne  tout  un  système  d'organes  qui 
entrera  en  vibration  pour  répéter  les  sons  naguère  produits  au  dehors. 
On  conçoit  ainsi  comment  un  mouvement  quelconque  peut  fiiire  entrer 
les  organes^en  jeu  et  donner  lieu  à  toutes  les  sensations  auditives  on 
visuelles,  en  l'absence  des  excitants  normaux;  une  simple  congestion 
sanguine,  un  mouvement  insolite  du  sang,  fera  également  que  tel  ma- 
lade, au  milieu  d'un  profond  silence,  entendra  des  bruits  divers,  des 
sons  musicaux,  des  paroles  suivies  ;  que,  dans  l'obscurité  la  plus  com- 
plète, il  sera  ébloui  par  de  vives  clartés,  ou  obsédé  par  des  appa- 
ritions. 

Mais  ceci  ne  suffit  pas  pour  constituer  l'aliénation  mentale  :  on  peot 
avoir  des  sensations  fausses,  complètement  erronées,  on  peut  mtoe, 
ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut ,  avoir  de  nombreuses  hallucinations ,  sans 
être  fou.  Quand  estrce  donc  qu'il  y  a  folie?  Si  l'école  exclusivement 
organique  veut  être  conséquente  avec  elle-même,  elle  est  arrêtée  ici  ; 
il  n'y  a  pas  moyen,  en  s'en  tenant  à  ses  principes,  de  sortir  de  cette 
difQculté.  L'école  psychologique  >  au  contraire,  examine  dans  ces  cas 
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mment  se  comporte  le  mot  dans  ses  relations  avec  les  organes  des 
DsalioDS  spéciales ,  el  elle  dit  qu'il  y  a  folie  tontes  les  fois  qiie  le  roa- 
le  ne  peut  plus  régulièrement  inférer  de  ees  sensations  et  de  ses  actes 
conscience  de  sa  personnalité ,  et  que  par  cela  seul  il  est  alienusa  se. 
L'hallnciné  n'est  pas  foa,  quand  il  est  eompos  sui,  quand  il  n'en 
jiX  pas  ses  organes;  mais  il  peut  se  faire  qu'il  ait  la  conscience  d'une 
ie  imminente  9  qu'il  s'en  effraye;  qu'il  sente  que  ses  organes  le  mat- 
senly  qu'ils  vont  amener,  pour  ainsi  dire,  le  naufrage  de  son  intel-« 
;ence.  S'il  est  fou,  au  contraire,  il  ne  peut  plus  faire  ces  distinc- 
rns ,  si  ce  n'est  dans  de  rares  moments  de  lucidité.  Le  fou  s'identifie 
ec  ses  sensations ,  il  ne  peut  les  chasser,  les  écarter  de  son  esprit  :  il 
t  maîtrisé,  et  comme  absorbé  par  elles;  sa  personnalité  n'existe  plus, 
y  comme  le  dit  H.  Maine  de  Biran;  il  est  dès  lors  rayé  de  la  liste  des 
res  intelligents. 

Dans  l'état  sain,  c'est  le  moi  ou  la  volonté  qui  règle  les  relations 
rec  les  organes,  c'est  la  raison  qui  tient,  pour  ainsi  dire,  les  rênes  ; 
ins  l'aliénation,  Tesprit  est  dépossédé,  c'est  l'organisme,  altéré  maté- 
eltanent,  qui  a  changé  l'ordre  des  relations.  Il  y  a  encore  apercep- 
>n  immédiate  des  sensations  vraies  ou  fausses ,  et  production  de  mou- 
sments;  mais  ce  n'est  plus  le  moi  qui  règle  ces  aperceplions  :  que  le 
m  le  veuille  ou  ne  le  veuille  pas,  cette  aperception  a  lieu,  et  souvent 
D  r£d>sence  de  tout  stimulant  extérieur.  Et  de  même,  pour  les  mon- 
uments, ce  n'est  plus  la  volonté  qui  les  règle,  qui  les  coordonne.  De 
i  l'état  connu  sous  le  nom  à* agitation i  de  là  cette  instabilité  si  remar- 
oable  des  idées  et  de  la  volonté. 

Dans  l'état  de  rêve,  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  il  y  a  quelque 
bose  de  semblable  ;  mais  au  milieu  des  associations  les  plus  incobé- 
sotes  d'idées  et  de  voUtions ,  le  moi  peut  dans  certains  cas  rester 
ompos  sui.  A  qui  n'est-il  pas  arrivé  de  sentir,  pendant  un  rêve  pénible, 
o'il  est  le  jouet  d'étranges  hallucinations,  et  que  pour  y  échapper  il 
uit  revenir  à  la  vie  naturelle  ?  On  sent  que,  pour  mettre  fin  à  ces  fausses 
teffirayantes  situations,  il  faut  rouvrir  ses  sens  au  monde  extérieur, 
/école  physiologique  allemande  en  avait  conclu  que  si,  dans  les  rêves, 
âme  se  laisse  aUer  aux  idées  les  plus  incohérentes ,  que  si  elle  accepte 
!s  sensations  les  plus  folies ,  c'est  que  des  deux  conflits  qui  constituent 
i  vie  normale  des  êtres  intelligents,  un  seul  persiste,  celui  que  l'Ame 
Qtretient  avec  ses  organes ,  et  que  la  polarité  est  suspendue  :  les  objets 
(teneurs,  n'agissant  plus  sur  les  organes,  ne  peuvent  plus  rien  sur  les  in- 
litions;  ils  ne  règlent  plus ,  ils  ne  coordonnent  plus  les  sensations.  En 
ioptant  cette  hypothèse ,  on  pourrait  dire  que ,  dans  les  différentes 
ipeces  de  délire,  les  choses  se  passent  danf  on  ordre  inverse  :  c'est 
Ime,  en  effet,  c'est  le  mot  qui  finit  par  s'effacer,  comme  force  person- 
îile  el  agissante  ;  l'organisation  matériellement  altérée  a  fini  par  avou- 
er cette  même  intelligence,  et  par  suspendre  aussi  la  polarité. 
Quand  le  mot  reste  lucide  et  libre ,  il  se  rit  en  quelque  sorte  des  ter- 
turs,  des  déceptions  de  son  organisation  physique  :  comme  Turenne, 
gourmande  sa  carcasse  qui  tremble  devant  le  danger  ;  il  est  le  témoin 
npassible  de  tous  ses  désordres ,  il  les  juge,  en  mesure  la  portée;  mais  il 
Tiveun  pointoù  luiwnème  commence  à  s'en  effrayer,  c'est  lorsqu'il  sent 
le  les  rênes  vont  lui  échapper  et  qu^il  va  tomber  dans  une  véritable 
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iUéiiftiiiMi;  il  cèerobe  d'abord  à  en  sortir  oomifte  d'u  rA?e  pinifate  :  & 
fuit  I  par  exemple  I  robaourité  ;  il  redoale  de  fermer  lea  yeux,  parce  q«'îl 
fait  que  l'éclat  da  joar  peai  seul  dissiper  les  ikntémea  qai  le  poursoi- 
vent;  mais  les  organes  s'altérant  de  plus  en  plus,  le  délire  s'établit  et 
il  y  a  destmetion  de  la  liberté  morale;  or,  cette  liberté  étant,  comme  le 
dit  M.  Maine  de  Biran,  notre  vraie  personnalité  >  le  môme  coup  qu 
frappe  en  nous  emporte  Thomme  et  ne  laisse  qu'un  aatomate  sans  con- 
science^ et  partant  sans  responsabilité. 

Dans  l'ivresse,  qui  est  un  délire  passager,  les  choses  se  passent  enooit 
de  la  Bième  manière  :  à  mesure  que  le  cerveau  se  pénètre  d'un  Huig 
altéré  par  des  principes  alcooliques ,  l'Ame  ou  le  mii  s'aperçoit  que  n 
liberté  va  s'anéantir.  Le  moi  fait  des  efforts  pour  réagir  sur  son  organi* 
sation;  mais  œlle-ci  l'entrainô,  l'absorbe  entièrement,  et  l'homoe 
n'existe  plus  :  c'est  encore  on  automate  privé  de  conscience  et  de  rei* 
ponsabilité.  Ainsi  ce  qui  constitue  essentielléinent  l'aliénation  mentale, 
c'est,  comme  le  dit  l'école  psychologique,  l'abolition  de  la  liberté  morale, 
de  la  personnalité  ;  c'est  cet  état  dans  lequel  le  moi  n'est  plus  eomm 
mié  Les  fonctions  organiques  et  même  intellectuelles  peuvent  encore  awn 
s'exécuter,  mais  sans  que  nous  y  participions ,  sans  que  nous  en  ayoei 
ni  la  conscience,  ni  la  responsabilité  :  nous  devenons  étrangers  A  not» 
tnémes,  nous  sommes  hors  de  nous;  c'est  l'aliénation,  la  démence  et  II 
foUe ,  dont  les  divers  degrés  sont  les  degrés  mêmes  de  la  perle  de  la  11^ 
berté.  Ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  plus  d'intelligence,  puisque  l'aperception  et 
la  volition ,  qui  en  forment  les  principaux  caractères ,  n'existent  plus. 

Mais  d'où  vient  qu'il  y  a  une  telle  perturbation  dans  les  rapports  des 
organes  avec  le  moi?  d'où  Vient  qu'il  y  a  inaction  de  cette  force  penoD- 
nelle  dans  les  intuitions  et  dans  les  mouvements  organiques  ?  Je  l'il 
d^à  dit .'  c'est  que  des  altérations  organiques  obstruent,  empêchent, 
aveuglent  l'intelligence;  l'aliénation  serait  donc  dans  la  théorie  pbysioio^ 
gique  allemande .  comme  un  rêve  retourné  :  dans  les  rêves ,  il  y  aurait 
désordre,  incohérence,  bisarrerie  dans  toutes  les  idées,  parce  que  l'on 
des  deux  conflits  est  suspendu ,  parce  qUe  l'organisation  par  son  côté 
extérieur  n'est  plus  en  relation  avec  les  objets  environnants ,  parce  que 
les  organes  des  sens  sont  fermés  aux  excitants  extérieurs,  c^  qtiece 
buté  de  l'organisme  n'est  plus  impressionné  par  les  stimulants  physi* 
ques.  Or,  comme  il  est  tel  degré  d'aliénation  mentale  dans  leqtiel  le  tm 
peut  n'avoir  aucune  espèce  d'action  sur  le  cerveau ,  soit  par  suite  d'al- 
térations congéniales^  comme  dans  l'idiotisme,  ou  par  des  altérations 
accidentelles^  comme  dans  certains  cas  de  manie,  il  faudrait  en  con- 
clure que  le  conflit  intérieur  serait  alors  aboli  ou  suspendu,  l'orga- 
nisme par  son  côté  intéileur  n'étant  plus  en  rapport  normal  avec  l'âme 
ou  le  moi.  Ce  serait  l'inverse  de  ce  qai  se  passe  dans  un  sommeil  trou- 
blé par  des  songes ,  ce  qui  nous  faisait  dire  tout  à  l'heure  que  l'aliéna- 
tion aineâ  comprise  est  comme  un  rêve  permanent  et  retourné. 

M.  Maine  de  Birao  avait  bien  vu  que  èeci  a  lieu  dans  certains  genres 
de  ibiie.  Dans  l'idiotisme,  dit^il.  lefnoiMhmeille,  pendant  que  les  or- 
ganes sénsitife  sont  seuls  é^lléê;  l'état  de  démence,  ajouie^t*il,  cor- 
respond encore  à  celui  où  le  cerveau  prodoit  spontanéihebt  des  imag^^ 
tantôt  liées,  plus  souvent  décousues,  pendant  que  la  pehsée  MmiiW» 
ou  jette  de  temps  en  temps  ^elqueé^  édairs  paessagers. 
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Et  de  même,  dans  le  délire  général ,  Tftme  Raisonnable  et  libre  est  sans 
ction  sur  l'organisme;  elle  sommetUe  .*  les  images  (comme  le  dit  en- 
3re  M.  Maine  de  Biran)  prennent  alors  d*elles-mémes  dans  le  centre 
Jrébral  les  divers  caractères  de  persistance ,  de  vivacité,  de  profondeur, 
t  par  le  seul  effet  des  dispositions  organiques. 

J'ajoute  que  ce  sont  les  dispositions  organiques  qui  ferment  en  quel- 
ae  sorte  le  sens  intérieur  à  l'action  du  moi,  qui  annulent  ses  effets  et 
aralysent  sa  puissance.  Si  donc,  dans  l'état  de  rêve,  l'Ame  veille 
ans  un  corps  endormi,  dans  l'état  de  folie  générale  complète,  c'est 
i  pensée  qui  sommeille  dans  un  corps  éveillé.  Qu'on  n'aille  pas  objec- 
T  que  chez  les  folis  la  conscience,  le  sentiment  du  moi  n'est  pas  aboli , 
Q'iî  persiste  au  contraire  assez  souvent,  nous  répondrons  que  dans 
'S  cas  dont  on  parle  il  n'y  a  pas  un  état  de  complète  aliénation.  Ceux 
ui  soutiennent,  avec  Georget,  que  même  dans  les  cas  où  le  délire  est 
i  plus  général,  le  sentiment  de  la  conscience  ^persiste,  ceux-là  même 
3nt  forcés  d'avouer  que  dans  les  délires  les  plus  bornés,  l'esprit  perd 
)ute  liberté.  Or,  pour  nous,  là  ou  il  n'y  a  plus  de  liberté,  il  n'y  a  plus 
e  raison ,  il  n'y  a  plus  de  personnalité.  Lisez  ensuite  toutes  les  descrip- 
ons  de  folie,  et  vous  verrez  qu'à  mesure  que  les  symptômes  prennent 
lus  d'intensité ,  le  mai  s'efface  ;  dans  les  exacerbations ,  dans  les  crises^ 
ont  est  confus  dans  les  idées  :  ce  sont  des  cris,  des  chants  désordonnés, 
loe  agitation  perpétuelle ,  et  nulle  trace  de  conscience. 

D'après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  (m  doit  voir  que  pour  nous  les 
anses  de  la  folie  sont  toutes  matérielles  ;  ce  sont  des  lésions  organiques 
[ui  seules  peuvent  ainsi  paralyser  la  pensée ,  et  nous  ne  concevons 
lascomment  on  apu  supposer  des  lésions  qui  porteraient  ou  sur  la  pen- 
ée  elle-même,  ou  sur  des  facultés,  ou  sur  des  fonctions  dites  cssen- 
iellement  nerveuses.  Nous  sommes  encore  à  nous  demander  comment 
les  médecins  ont  pu  attribuer  tous  les  phénomènes  de  la  folie  à  des 
iauses  autres  que  des  altérations  dans  l'organisation  du  système  ner- 
•eux ,  et  comment  des  hommes ,  d'ailleurs  éminents ,  ont  voulu  les  faire 
lépendre  de  modifications  qui  n'auraient  porté  que  sur  des  forces  vi- 
ales.  Haslam  était,  suivant  nous,  dans  le  vrai,  quand  il  disait  que 
;'est  uniquement  dans  les  changements  que  peut  éprouver  l'organisa- 
ion  du  cerveau,  qu'il  faut  chercher  la  cause  des  diverses  espèces  de 
olie  ;  mais  il  faut  tenir  compte  des  altérations  les  plus  légères ,  de 
elles  qui  portent  sur  la  consistance  du  cerveau,  sa  coloration,  son' 
loids ,  etc. ,  comme  de  celles  qui  portent  sur  sa  structure  interne.  Les 
echerches  anatomiques  étant  faites  dans  ce  sens,  on  dira  bien  ra- 
ement,  comme  l'a  remarqué  Georget,  qu'on  n'a  rien  trouvé  dans  le 
erveau. 

Maintenant  qu'il  nous  parait  bien  prouvé  que  la  cause  efficiente 
e  la  folie  consiste  dans  des  altérations  toutes  matérielles,  devons- 
ous  nous  demander  si  ces  altérations  sont  toutes  de  la  même  na- 
ire,  si  toutes  consistent,  comme  le  soutenait  J.  Franck,  dans  un 
tat  d'inflammation  du  cerveau  ou  de  ses  annexes,  ou  dans  une  atro- 
hie  de  cet  organe,  dans  un  endurcissement,  etc.,  etc.?  A  cela  nous 
épondrons  qu'une  semblable  supposition  ne  pouvait  être  faite  qu'à 
époque  où  des  systèmes  exclusifs  régnaient  en  médecine,  et  où  toutes 
»  maladies  étaient  ramenées  à  un  ou  deux  genres  d'altérations.  Au- 
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jourd'bui  que  Tanatomie  pathologique  a  révélé  et  la  variété  des  al-  ir 
téralions  organiques  cl  la  spontanéité  de  leur  développement  dans  le  >■ 
sein  de  tous  les  tissus,  nous  ne  devons  plus  en  être  a  faire  ces  hypo-  1 
thèses  :  la  réalité  des  altérations  anatonoiques  dans  le  cours  de  la  folie, 
est  un  fait  qui  ne  saurait  être  nié,  et  il  nous  parait  en  être  de  même 
de  la  diversité  de  nature  de  ces  mêmes  altérations.  Quant  aux  symp- 
tômes de  Taliénation  mentale,  j*ai  déjà  dit  que  Thistoire  en  est  asaa 
bien  connue.  On  sait  qu*à  raison  de  ses  manifestations,  on  a  dis- 
tingué plusieurs  genres  de  folie.  Les  anciens  les  avaient  ramenées  i  £ 
deux  grandes  divisions  :  la  manie  et  la  mélancolie.  Dans  le  premier  cas,  jL 
il  y  avait  délire  général  avec  propension  à  la  fureur  ;  dans  le  second,  dé-  p 
lire  exclusif  avec  propension  à  la  tristesse.  Sauvages,  multipliant  ks  b 
espèces,  avait  distingué  la  démence,  la  manie ^  la  mélancolie  et  la  dé-  - 
monomanie.  Pinel  avait  mis  plus  de  philosophie  dans  les  distinctions:  u 
il  avait  judicieusement  divisé  la  folie  en  quatre  grandes  classes  d*aflec-  » 
tions  :  sous  le  nom  ùHdiotisme,  il  comprenait  tous  les  cas  dans  lesquels 
on  remarque  une  stupidité  plus  ou  moins  prononcée,  un  cercle  très-  = 
borné  d'idées  et  une  nullité  complète  de  caractère;  la  manie  était  carac-  ' 
térisée  par  un  délire  général,  une  grande  irascibilité  et  un  penchant  très- 
marqué  à  la  fureur;  la  mélancolie  par  un  délire  exclusif,  avec  abatte-  : 
ment,  morosité  et  penchant  au  désespoir;  enfin,  la  démence  par  une  | 
simple  débilité  des  opérations  de  l'entendement  et  des  actes  de  la  vo-  | 
lonté. 

Esquirol  n*a  fait  aucun  changement  important  dans  cette  classiBca- 
tion;  il  a  seulement  substitué  au  mot  mélancolie  celui  de  monomanie, 
qui  a  été  adopté  avec  empressement  surtout  dans  les  affaires  d'exper- 
tises médicales. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  symptômes  qui  dénoncent  la  maoie 
générale,  ni  sur  ceux  qui  caractérisent  les  diverses  monomanies;  oo 
sait  quels  sont  les  désordres  intellectuels  offerts  par  les  malades,  Tio- 
cohérence  et  la  bizarrerie  de  leurs  sensations,  les  erreurs  de  percep- 
tion quon  remarque  en  eux;  il  sufQt  d'être  entré  une  seule  fois  dans 
une  maison  de  fous ,  pour  savoir  jusqu'où  peuvent  aller  les  différentes 
formes  de  délire.  Chez  quelques-uns ,  la  folie  est  tranquille,  calme; 
mais  souvent  il  y  a  des  exacerbations,  des  paroxysmes;  et  alors, 
comme  emportés  par  l'indignation ,  ils  vocifèrent  continuellement,  ils 
apostrophent  ceux  qui  les  surveillent  ou  les  visitent.  La  fureur  peut 
être  portée  au  plus  haut  degré  et  accompagnée  d'une  agitation  que  rien 
ne  peut  calmer  :  la  face  est  rouge  et  animée,  les  yeux  étincelants,  la 
bouche  sèche;  ils  montrent  à  la  fois  et  une  extrême  incohérence  dans 
les  idées,  et  une  agitation  excessive;  quelques-uns  brisent  et  déchi- 
rent tout  ce  qui  leur  tombe  sous  les  mains. 

Le  plus  souvent  il  y  a  privation  de  sommeil  chez  les  aliénés,  ou  du 
moins  le  sommeil  est  rare  et  incomplet  ;  on  en  a  vu  qui  restaient  des 
mois  et  des  années  entières  sans  goûter  un  moment  de  repos. 

Quant  aux  monomanics,  nous  avons  dit  qu'elles  sont  caractérisées  par 
un  délire  exclusif;  mais,  il  faut  le  dire,  ce  délire  n'est  pas  tellement  cir- 
conscrit que  les  malades  raisonnent  judicieusement  sur  tous  les  autres 
sujets;  dans  tous  les  cas,  on  remarque  qu'il  y  a  altération  géné- 
rale, bien  que  plus  légère.  Ainsi  presque  tous  lesmonomaniaques  sool 
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capables  d'une  altenlion  un  peu  soutenue;  leur  volonté  est  précaire , 
stÂble,  et  leurs  affections  totalement  changées. 
Il  y  a  aussi  chez  eux  des  temps  de  paroxysmes  et  d*exacerba- 
>DSy  et  alors  il  est  facile  de  s'apercevoir  que  le  délire  est  plus  général 
i*on  ne  le  croyait  d*abord  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  Georget  que,  dans  les 
ooomanies ,  le  malade  est  presque  aussi  déraisonnable  que  dans  la 
anie.  La  seule  différence  que  présentent  ces  deux  états,  c'est  que  dans 
iD  le  malade  s'occupe  plus  ordinairement  de  sa  marotte,  et  dans  l'autre 
iliéné  extravague  indifféremment  sur  toute  chose. 
Les  auteurs  ont  ramené  les  principales  espèces  de  monomanies  aux 
livantes  :  l^"  la  numomanie  ambitietue  :  on  trouve  parmi  les  aliénés 
3  cette  classCi  des  rois,  des  empereurs,  des  papes,  des  prophètes,  etc.  ; 
*  la  monomanie  erotique  .*  quand  les  aliénés  sont  dominés  par  un  besoin 
hdicible  d'aimer  ou  d'être  aimé  ;  par  le  regret  d'un  amour  auquel  on  a 
lis  obstacle,  etc.  ;  3""  la  monomanie  religieuse  :  quand  les  malades  sont 
}urmentés  par  1  idée  des  peines  éternelles ,  ou  pieur  les  prétendues  ob- 
essioDs  du  démon;  4"  la  monomanie  mélancolique  :  les  aliénés  sont  en 
roie  à  une  tristesse  profonde;  ils  se  disent  abandonnés,  trahis  par 
mrs  proches;  il  ne  leur  reste  qu'à  mourir,  etc.  ;  S""  la  monomanie  ny^ 
\oeondriague  :  les  aliénés,  d'ailleurs  parfaitement  sains,  se  croient  atta- 
qués de  maladies  incurables  et  toujours  extraordinaires;  s'ils  sont 
éellement  malades,  ils  exagèrent  leurs  maux  au  delà  de  toute  expres- 
a'on,  ou  les  interprètent  de  la  manière  la  plus  étrange  :  ainsi  ils  sou- 
iennent  que  leur  sang  est  altéré,  décomposé,  qu'un  vice  profond  les 
"onge  et  les  conduira  au  tombeau,  etc. ,  etc. 

Ces  délires  dominants  existent  chez  beaucoup  de  malades;  mais  on  a 
ibnsé,  dans  ces  derniers  temps,  de  la  doctrine  qui  tend  ainsi  à  circon- 
scrire l'aliénation  mentale,  à  la  limiter  dans  un  seul  ordre  de  faits,  surtout 
în  ce  qui  concerne  les  tendances ,  les  propensions  à  commettre  certaines 
ictions.  Combien  de  fois,  par  exemple,  n'a-t-on  pas  donné  comme  at- 
teints de  monomanie  homicide  les  plus  grands  criminels  !  d'autres  comme 
atteints  de  la  monomanie  du  volj  etc.,  etc.  C'est  l'absurde  doctrine  de 
Gall  qui  a  conduit  à  faire  toutes  ces  suppositions.  Mais  revenons  à  l'alié- 
nation mentale,  et  voyons  quelles  en  sont  les  causes  les  plus  fréquentes. 

De  ces  causes  il  en  est  qui prédispoêent  seulement  a  la  folie,  tandis 
(ne  d'autres  amènent  presque  immédiatement  son  explosion.  Parmi  les 
Premières,  il  faut  ranger  Vâge  et  le  sexe  des  individus  :  la  folie  se  dé- 
lare surtout  dans  l'Age  des  passions  ardentes ,  de  trente  à  quarante  ans  ; 
lais  de  vingt  à  trente,  puis  de  quarante  à  cinquante.  Nous  devons 
lacer  à  part  les  idiots  et  les  déments  :  l'idiotisme  s'observe  nécessai- 
ement  dans  le  premier  Age,  puisque  cette  affection  est  presque  tou- 
>urs  congéniale,  et  que  ces  infortunés  arrivent  rarement  à  un  Age 
n  peu  avancé;  chez  les  vieillards  on  observe  la  démence  êénile,  genre 
e  folle  consécutif  aux  affections  aiguës  de  l'encéphale ,  et  qui  peut 
ième  survenir  par  le  seul  effet  des  progrès  de  TAge. 

On  remarque  beaucoup  plus  d'aliénations  chez  les  femmes  que  chez 
îs  hommes  :  on  reçoit  dans  les  hospices  d'aliénés  près  du  double  de 
îmmes.  On  a  cherché  à  expliquer  cette  prédisposition  par  la  plus 
rande  susceptibilité  du  système  nerveux  chez  les  femmes,  et  par  leur 
osition  dans  la  société. 
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VhétédUé  joue  on  gratid  rAle  dans  la  prodaction  dé  la  Me.  M.  & 
quirol  avait  troavé  dans  quelques  établissetneûls  que  la  moitié  an 
moins  des  individus  atteints  de  folie  avaient  eu  des  parents  aliénés. 
On  croit  avoir  remarqué  que  Tinfluencé  de  rhérédité  se  fait  [rfolAt 
sentir  dans  les  classes  riches  que  chez  les  pauvres ,  et  on  rexpUqtie 
ehe2  les  premiers  par  les  alliances  fréquentes  entre  parents.  Il  est  cer- 
tain que  le  défaut  de  eroisement  dans  Tespèce  humaine  ne  tarde  pas  i 
amener  une  dégradation  très^prononcée  dans  les  familles. 

L'influence  du  tempérament  a  été  également  notée  ;  mais  elle  est 
beaucoup  phis  contestable. 

On  a  plus  particulièrement  signalé  les  t?tcè9  d'une  mauvaise  édoca- 
tion,  et  avec  raison  :  tout  Taveûir  de  Thomme  niofai  dépend  de  ses 
conditions  premières*  il  est  des  faits  d^obserVatiotl  très-curietix  dans 
rétiologie  de  l'aliénation  mentale  :  ainsi  il  y  a  beaucoup  plus  d'aliénés 
parmi  les  célibataires  que  chez  les  personnes  mariées^  et  cela  s'applique 
aux  hommes  comme  aux  femmes;  il  y  en  a  plus  aussi  dans  les  profe»- 
sious  libérales  que  dans  les  classes  industrielles  ;  plus  aussi  en  été  qu'en 
hiver.  On  croit  avoir  remarqué  que  dans  les  différents  pays  Tinflaenoe 
du  degré  de  civilisation,  du  mode  de  gouvernement  et  aes  croyances 
religieuses  est  beaucoup  plus  marquée  que  l'influence  du  climat.  Cette 
observation  parait  fondée;  néanmoins  il  aurait  fallu  distinguer  ici.  Lio- 
fluence  des  idées  religieuses  est  incontestable,  elle  est  même  en  rapport 
direct  avec  certains  genres  de  folie  $  celle  du  mode  de  gouvernement  est 
beaucoup  plus  douteuse.  Quatit  à  l'influence  du  climat,  C'est  une  question 
qui  n'a  pas  été  suffisamment  étudiée  :  on  manque  de  documents^  on  eli 
manque  même  pour  ce  qui  tient  à  l^nfluence  des  progrès  de  la  civilisa- 
tion ;  on  a  cité  des  faits  qui  ne  sont  tien  moins  que  concluants  ;  on  a  dit 
que  M.  Desgenettes,  médecin  en  chef  de  l'armée  d'Orient,  n'avait  trouvé 
que  quatorze  fous  en  Egypte  dans  l'hôpital  du  Caire;  tandis  qu'en 
1815  l'Angleterre  en  comptait  plus  de  7000  à  Londr'es,  et  la  France 
près  de  &000  à  Paris  !  Mais  quelle  conclusion  tifer  de  ce  mit,  si  ce  n'est 
que  dans  les  pays  plus  civilisés  on  prend  soin  des  fous,  et  qu'on  ne  les 
laisse  pas  libres  comme  en  Orient? 

Si  j'en  juge  par  ce  qUe  j'ai  observé  moi-même  en  Russie,  là  (blie  ne 
doit  guère  être  moins  fréquente  dans  les  pays  soilmis  au  despotisme  et 
peu  avancés  en  civilisation  que  dans  les  gouvernements  libres  et  policés. 

Quant  aux  causes  qui  provoquent  le  plus  communément  l'explosion 
de  la  folie,  elles  sont  assez  nombreuses;  on  a  plus  particulièrement  si- 
gnalé les  chagrins  domestiques,  un  amour  contrarié,  le  fanatisme,  l'é- 
poque critique  pour  les  femmes  et  plutôt  encore  les  suites  de  couches, 
les  coups  sur  la  tête,  l'abus  des  boissons  alcooliques,  l'insolation ,  on 
travail  intellectuel  excessif,  les  veilles  prolôbgées,  une  vive  frayeur,  le 
passage  subit  d'une  vie  aisée  à  Une  profonde  misère,  les  remords,  l'oi- 
siveté surtout,  le  désœuvrement,  l'ennui  après  une  vie  très-occupée, 
l'influence  enfin  d'une  autre  maladie,  de  l'hystérie,  par  exemple,  oo 
de  l'épilepsie. 

Les  causes  agissent  progressivement;  mais  leur  effet  peut  être  brus- 
que et  instantané  :  on  a  vu  la  folie  se  déclaret  fen  Quelques  heures, 
quel(juefois  à  l'instant  même,  au  milieu  d'une  pleine  raison;  une 
fois  déclarée^  elle  se  comporte  comme  nous  l'aVons  dit  plus  haut.  U 
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MIS  reste  à  dife  vil  mot  Bevletnent  feur  le  HràUmeni  dé  l'aUénatim 
dentale* 

A  une  époque  même  asses  rapprochée  de  dous^  les  aliénés  étaient 
raitéa  ayec  barbarie  ;  c'est  Pinel  qui  les  a  fiait  sortir  de  leurs  afiRreux 
abanons,  qui  à  fait  tomber  lears  chaînés ,  qoi,  enfln^  a  Yoola  le  pfe» 
aîer  les  traiter  comme  des  malades*  C'est  a  la  philosophie  qa'on  doit 
es  râformes  :  grâce  à  ses  lumières ,  on  a  fini  par  reconnattre  que  chez 
tes  infortunés  il  n'y  a  rien  de  surnaturel ,  rien  de  merveilleux;  il  y  a 
amplement  des  lésions  qui  portent  sur  cette  partie  de  l'organisme  qui 
ert  aux  manifestations  de  la  pensée ,  et  que,  partant,  il  y  a  tout  sim-^ 
ilement  à  traiter  des  organes  malades;  mais  comme  les  organes  sont 
MMmûs  à  la  douMe  action  des  agents  extérieurs  et  de  l'esprit  lui-même  ^ 
x>mme  prindpe  d'activité ,  les  médecins  ont  cherché  judicieusement  à 
combiner  le  traitement  physique  avec  le  traitement  moral ,  de  telle 
sorte  que ,  s'adressant  directement  à  l'esprit  de  l'aliéné ,  ils  le  font  inter- 
venir dans  le  traitement,  et  le  mettent  ainsi  en  mesure  de  réagir  sur 
Bon  propre  organisme.  F.  D. 

FONTENELLE  (Bernard  Lb  Bovibr  ou  Le  Botobr  db)  ,  né  à  Rouen 
le  11  février  1657,  mort  à  Paris  le  9  janvier  1757. 
8i  Fontenelle,  dais  ses  volumineux  écrits,  a  rarement  traité  des 

S  estions  de  philosophie  proprement  dite,  néanmoins  sa  vie,  son  carao- 
e  et  ses  ouvrages  sont  tellement  empreints  du  véritable  esprit  philoso- 
phique, qu'à  ce  titre ,  son  nom  appartient  de  droit  à  notre  Dictionnaire. 

Sa  vie,  qui  embrasse  un  siècle  entier.  Ta  fait  participer  aux  deux 
grandes  époques  de  notre  littérature  :  aussi  peut-^n  dire  qu'il  y  a  deux 
hommes  en  lui,  le  bel  esprit  du  xvii^  siècle,  et  le  philosophe  du  xttii*; 
k  neveu  du  grand  Corneille,  et  le  contemporain  de  Voltaire  ;  l'ingénieut 
écrivain  d'un  école  un  peu  maniérée,  et  le  dernier  des  cartésiens.  Il 
forme  l'anneau  intermédiaire  entre  les  deux  âges.  Témoin  de  toutes  les 
révolutions  de  l'esprit  humain  accomplies  dans  ce  vaste  intervalle  de 
temps,  il  y  a  pris  lui-^méme  une  part  active ,  et  si  sa  nature  l'a  détourné 
d'un  rôle  agressif,  il  a  toujours  le  mérite  incontesté  d'avoir  le  premief 
rendu  la  philosophie  populaire  en  FrancOi 

Il  avait  fait  d'assez  brillantes  études  au  collège  des  jésuites  à  Rouen  ; 
mais  il  n'eut  pas  le  même  succès  dans  la  logique,  hérissée  alors  de 
termes  barbares.  Il  dit  lui-même  :  «  Je  pris  mon  parti  de  ne  rien  en- 
tendre  à  la  logique.  Cependant,  continuant  de  m'y  appliquer^  j'y  en- 
tendis quelque  chose  ;  je  vis  bientôt  que  ce  n^était  pas  la  peine  d'y  rien 
entendre,  que  ce  n'étaient  que  des  mots  :  je  m'en  tirai  ensuite  aussi 
bien  que  les  antres.  »  Son  père ,  avocat  au  parlement  de  la  même  ville, 
le  destinant  au  barreau,  il  se  fit  recevoir  avocat,  et  pleûda  même  une 
cause  qn'il  perdit.  Promptement  dégoûté  de  cette  carrière,  il  se  décida 
è  suivre  son  goût  pour  la  littérature,  et  se  rendit  à  Paris,  auprès  de 
son  oncle  Thomas  Corneille,  qui  dirigeait  alors  le  Mercure  galant  avec 
de  Visé.  La  gloire  du  grand  Corneille  fut  d'abord  pour  lui  une  amorce 
trompeuse;  il  débuta  par  des  tragédies,  et  une  épigrarame  de  Racine 
nous  apprend  quel  fot  le  sort  de  son  Aspar.  Le  premier  ouvrage  où  il 
réussit,  ses  Dialogues  des  morts ,  qu'il  fit  paraître  en  1683,  à  vingt- 
six  ans,  sont  parsemés  de  traits  d  affectation  et  de  faux  goût.  Trois  ans 
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Sràs  y  en  1686 ,  il  publia  ses  Entretiem  iur  la  pluraliii  dêi  numêtt, 
W  expose  avec  une  beurease  clarté  les  découvertes  de  Galilée,  elle 
système  de  Desoartes  sur  les  tourbillons.  On  j  admira  le  talent  démet- 
tre les  matières  scientifiques  à  la  portée  de  tons  les  lecteurs.  On  peut  y 
relever  encore  quelque  chose  d'un  peu  prétentieux  et  de  qnintessencié 
dans  le  style;  mais  cette  rechercbe  même  n'était  pas  sans  agrément, 
et  elle  contribua  sans  doute  à  attirer  le  public ,  qui  trouvait  dans  ce 
livre  le  système  du  monde,  tel  qu'on  le  connaissait  alors,  tradoit  es 
langue  vulgaire.  Déjà  l'on  y  sent  une  certaine  liberté  de  penser;  la 
clarté  des  idées  se  réfléchit  dans  le  langage ,  et  l'on  reconnatt  Tem- 
preinte  du  philosophe  à  quelques  réflexions  telles  que  celle-ci  :  «  Il  n'j 
a  que  la  vérité  qui  persuade ,  même  sans  avoir  besoin  de  pajraitream 
tontes  ses  preuves.  Elle  entre  si  naturellement  dans  l'esprit,  que  quand 
on  l'apprend  pour  la  première  fois,  il  semble  qu'on  ne  fasse  que  s'en 
souvenir.  »  (2*  Soirée,  à  la  fin.) 

Voici  un  exemple  de  la  sage  circonspection  de  son  esprit ,  et  de  la 
méthode  prudente  qui  règle  toujours  sa  marche,  même  dans  ses  ingé- 
nieux badinages.  Au  commencement  de  la  3*  Soirée,  à  propos  des  con- 
jectures auxquelles  il  vient  de  se  laisser  aller  sur  les  habitants  de  la 
lune,  il  ajoute  :  «  Il  ne  faut  donner  que  la  moitié  de  son  esprit  aux 
choses  de  cette  espèce  que  Ton  croit,  et  en  réserver  une  autre  moitié 
libre,  où  le  contraire  puisse  être  admis,  s'il  en  est  besoin.  » 

L'année  suivante,  Fontenelle  mit  en  français  ï Histoire  des  oraekt 
du  savant  hollandais  Van  Dale ,  c'est-à-dire  qu'il  donna  un  abrégé  élé- 
gant et  lumineux  de  ce  traité,  dont  l'érudition ,  un  peu  diffuse,  prit  sous 
la  plume  de  Fontenelle  une  forme  plus  appropriée  au  goût  des  lecteurs 
français.  L'auteur  lui-même  en  témoigna  sa  reconnaissance  et  s'ex- 
prima ainsi  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres  ••  «  J'ai  la 
avec  bien  du  plaisir  Y  Histoire  des  oracles,  faite  par  un  auteur  français, 
où  je  suis  copié  fidèlement.  J'approuve  la  liberté  qu'il  s'est  donnée  de 
tourner  ce  que  j'avais  avancé  dans  mes  deux  dissertations  sur  ce  sujet, 
au  génie  de  sa  nation....  C'est  peut-être  un  malheur  pour  la  caose 
qu'il  soutient  avec  moi,  qu'il  ne  soit  pas  dans  un  pays  de  liberté;  car 
je  ne  puis  imputer  à  une  autre  raison  le  silence  qu'il  a  gardé,  ou 
les  déguisements  qui  semblent  l'avoir  commandé  sur  des  faits  de  con- 
séquence. »  Malgré  les  précautions  prises  par  Fontenelle,  malgré  les 
déguisements  dont  s'enveloppait  sa  discrète  ironie ,  l'ouvrage  n'en  parut 
pas  moms  très-hardi.  Plus  tard,  il  fut  vivement  attaqué  par  le  jésuite 
Battus ,  qui  soutint  que  les  démons  avaient  fait  des  oracles ,  et  qu'ils 
s'étaient  tus  à  l'arrivée  du  Messie.  Fontenelle  n'eut  garde  de  s'^gager 
dans  une  controverse  théologique.  «  Je  ne  répondrai  point  au  jésuite 
de  Strasbourg,  écrivait-il  à  Leclerc,  quoique  je  ne  croie  pasTeotre- 
prise  impossible.  Mais  V Histoire  de  l'Académie  des  sciences  me  donne 
trop  d'occupation ,  et  tourne  toutes  mes  études  sur  des  matières  trop 
différentes  de  celle-là.  Ce  serait  plutôt  à  M.  Yan  Dale  à  répondre  qu'à 
moi;  je  ne  suis  que  son  interprète,  il  est  mon  garant.  Enfin  je  n'ai 
point  du  tout  l'humeur  polémique,  et  toutes  les  querelles  me  déplaisent 
J'aime  mieux  que  le  diable  ait  été  prophète,  puisque  le  père  jésuite  le 
veut,  et  qu'il  croit  cela  plus  orthodoxe.  » 

Vers  le  même  temps ,  il  avait  publié  ses  Doutes  sur  le  système  physi' 
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ues  acûoêionnellei.  Qaoiqa'il  professât  aoe  vivo  admiration 
tranche ,  qu'il  appelle  le  plus  grand  génie  de  ce  siècle ,  il  cri- 
iées  par  des  raisonnements  serrés ,  mais  toujours  avec  me- 
rouve  d'une  manière  irrécusable  que  le  système  des  causes 
lies  est  contraire  à  la  simplicité  avec  laquelle  Dieu  doit  agir 
ution  de  ses  desseins.  Ce  morceau  est  un  modèle  de  discus- 
.  en  proposant  ses  doutes  sur  ce  système,  que  Fontenelle 
le  finesse  si  spirituelle  :  «  Ce  qui  doit  répondre  de  la  sincé- 
s  paroleis ,  c'est  que  je  ne  suis  ni  théologien,  ni  philosophe 
on  y  ni  homme  d'aucun  nom ,  en  quelque  espèce  que  ce  soit; 
:onséquent,  je  ne  suis  nullement  engagé  à  avoir  raison,  et 
s  avec  honneur  avouer  que  je  me  trompais  toutes  les  fois 
le  fera  voir.  »  Ce  petit  écrit  se  termine  par  une  réflexion 
r  piquant  relève  encore  la  j  uslesse  :  «La  vérité  n'a  ni  jeunesse 
3;  les  agréments  de  Tune  ne  la  doivent  pas  faire  aimer  davan- 
s  rides  de  l'autre  ne  lui  doivent  pas  attirer  plus  de  respect.  » 
n  décidé,  il  resta  toute  sa  vie  fidèle  à  cette  doctrine,  mais 
I  fanatisme.  Aussi,  dit-il  quelque  part  :  «  Il  faut  admirer 
escartes ,  et  le  suivre  quelquefois.  »  —  a  Ce  grand  homme, 
eurs,  poussé  par  son  génie  et  par  la  supériorité  qu'il  se  sen- 
ties anciens  pour  ne  suivre  que  cette  même  raison  que  les  an- 
int  suivie;  et  cette  heureuse  hardiesse,  qui  fut  traitée  de  ré- 
i  valut  une  infinité  de  vues  nouvelles  et  utiles  sur  la  physique 
M)mélrie.  Alors  on  ouvrit  les  yeux ,  et  l'on  s'avisa  dépenser.» 
les  litres  de  gloire  de  Fontenelle,  ses  £%««  des  aeadémicien$ 
sonlredit  le  plus  réel  et  le  plus  durable.  £nl697,  il  avait 
(Secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  sciences.  Ce  fut  pour 
de  ses  fonctions  qu'il  écrivit  l'histoire  de  celte  Académie  de- 
îe  1666  jusqu'en  1699,  et  que  pendant  plus  de  quarante 
irononça  les  éloges  des  savants  qui  avaient  appartenu  à  cette 
I.  Le  recueil  de  ces  éloges  forme  assurément  un  des  meilleurs 
otre  langue.  On  n'y  retrouve  plus  l'afTélerie  qui  dépare  quel- 
s  écrits  de  sa  jeunesse  :  là ,  sa  manière  est  beau(M)up  plus 
sème  toujours  les  aperçus  spirituels,  mais  jamais  aux  dépens 
é,  et  l'expression  dont  il  la  revêt,  emprunte  une  grâce  parli- 
on  tour  d'esprit  fin  et  délicat.  Il  fallait  une  grande  variété  de 
ices  pour  apprécier  convenablement  plusieurs  générations 
,  astronomes,  mathématiciens,  chimistes,  physiciens,  natu- 
nédecins,  philosophes.  Fontenelle  donna  le  premier  exem- 
esprit  encyclopédique,  de  celle  universalité  que  Voltaire, 
devait  reproduire  avec  tant  d'éclat.  Il  possède  en  oulre  l'art 
ir  à  la  vie  studieuse  de  ces  hommes  dévoués  à  la  science  ;  il 
découvertes  accessibles  aux  gens  du  monde  ;  tour  à  tour 
Cassini,  Tourneforl,  Malebranche,  Leibnitz,  Newton,  en  un 
us  grands  génies  de  l'Europe,  passent  devant  nous  avec  leur 
leurs  systèmes  ;  en  nous  communiquant  une  instruction  aussi 
[ue  variée. 

[^raclérise  essentiellement  l'esprit  de  Fontenelle,  c'est  la 
inie  à  la  finesse.  Il  se  rendit  célèbre  par  le  charme  singulier 
ibait  à  sa  conversation  autant  qu'à  ses  écrits.  Il  avait  été  reçu 
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à  l'Académie  française  le  5  mal  16M.  Doyen  des  trois  aeadémies,  on 
l'appelait  le  Nestor  de  la  litiératare,  et  il  resta  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie 
Tornement  de  ces  salons  du  xvni*  siècle  ^  qui  méritent  d'occuper  une 
place  dans  l'histoire,  car  ils  étaient  le  siège  d'une  puissance  nouvelle, 
1  opinion  publique.  iTout,  jusqu'aux  agréments  de  son  style ,  qui  n'est 
pas  toujours  irréprochable,  au  jugement  d'un  goût  sévère,  a  contribo^ 
à  propager  les  lumières ,  et  à  répandre  le  goût  de  la  raison. 

Cet  esprit  philosophique  que  nous  avons  indiqué  comme  le  véritabk 
mérite  de  Fontenelle ,  il  serait  facile  de  le  faire  ressortir  dans  ses  prin- 
cipaux ouvrages;  il  suffirait  d'en  extraire  un  certain  nombre  de  maxiiaes, 
d'observations  justes,  de  réflexions  à  la  fois  fines  et  profondes,  qui  for- 
meraient, pour  ainsi  dire,  le  code  du  bon  sens,  les  règles  de  la  méthode 
pratique,  une  sorte  de  métaphysique  populaire,  mise  à  la  portée  dei 
gens  du  monde.  On  aurait  ainsi  le  résumé,  et  comme  la  quintesseace 
de  sa  philosophie. 

Dans  sa  réponse  i  Tévéque  de  Luçon ,  qui  reniplacait  Lamolte  à 
l'Académie  française  (6  mars  1632} ,  il  disait  :  «  l\  s'est  répandu  d^ois 
un  temps  un  esprit  philosophique  presque  tout  nouveau ,  une  lumièn 
qui  n'avait  guère  éclairé  nos  ancêtres.  »  Cet  esprit  nouveau,  qui  de- 
vait faire  la  gloire  et  la  puissance  du  xviii''  siècle,  se  révèle  de  d«u 
manières  :  en  premier  lieu  par  la  méthode  expérimentale,  fondée  sor 
l'observation  àds  faits  :  «  Comme  on  s'est  avisé  de  consulter  sur  les 
clioses  naturelles  la  nature  elle-même'  plutôt  que  les  anciens ,  elle  se 
laisse  aisément  découvrir;  et  assez  souvent,  pressée  par  de  nouvelles 
expériences  que  Ton  foiit  pour  la  sonder,  elle  accorde  la  cennaîssaice 
de  quelques-uns  de  ses  secrets.  »  {Hist.  de  VAcad»  dês  êdencet,  Pr^.) 
En  second  lieu,  par  les  progrès  de  l'esprit  géométrique  :  «  Les  mathé- 
matiques servent  à  donner  à  notre  raison  l'habitude  et  le  premier  plidi 
vrai.  Elles  nous  apprennent  à  opérer  sur  les  vérités,  à  en  prendre  le 
fil  souvent  très-délié  et  presque  imperceptible....  A  mesure  que  ces 
sciences  ont  acquis  plus  d'étendue,  les  méthodes  sont  devenues  plos 
simples  et  plus  faciles.  Enfin  les  mathématiques  n'ont  pas  seulemeot 
donné  une  infinité  de  vérités  de  l'espèce  qui  leur  appartient,  elles  ont 
encore  produit  assez  généralement  dans  les  esprits  une  justesse  plos 
précieuse  peut-être  que  toutes  ces  vérités.  » 

Son  sens  droit  avait  deviné  l'éclectisme  :  «  Tout  le  mM)nde  ne  sait  pas 
voir  :  on  prend  pour  Tobjet  entier  la  première  face  que  le  hasard  oobs 
en  a  présentée....  Il  n'est  pas  étonnant  que  Ton  fasse qudques  faux  pas 
dans  des  routes  nouvelles  que  l'on  s'ouvre  soi-même.  L'esprit  origiiMl, 
qui  est  ardent,  vif  et  hardi,  peut  n'être  pas  to^joars  assez  mesuré  ni 
assez  circonspect.  »  De  cette  manière  d'envisager  la  marche  des  con- 
naissances humaines,  résulte  comme  conséquence  naturelle  la  néoe^ 
site  de  la  tolérance  philosophique.  «  On  voulut  surtout  qu'aocon 
système  ne  dominât  dans  l'Académie  à  l'exclusion  des  autres^  et  qu'on 
laissât  toujours  toutes  les  portes  ouvertes  à  la  vérité.  » 

Et  ailleurs  :  «  Il  y  a  un  ordre  qui  règle  nos  progrès.  Chaque  connais- 
sance ne  se  développe  au'après  qu'un  certain  nombre  de  oonnaissanees 
précédentes  se  sont  développées ,  et  quand  son  tour  pour  édore  est 
venu....  Quand  une  science  ne  fait  que  de  naître,  on  ne  peut  goèn 
attrapper  que  des  vérités  dispersées  qui  ne  se  tiennent  pas,  et  on  Jes 
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!oave  ohacone  à  part,  comme  Ton  p6iit>  ei  presque  toujours  aveo 
^Dooap  d^embarras.  Mais  quand  un  certain  nombre  de  ces  vérités 
^sai^ies  ont  été  trouvées ,  on  yoit  en  quoi  elles  s'accordent ,  et  les 
incipes  généraux  commencent  à  se  montrer,  non  pas  encore  les  plus 
inéraQx  ou  les  premiers  ;  il  faut  encore  un  plus  grand  nombre  de 
srités  pour  les  forcer  à  paraître.  Plusieurs  peliles  branches  que  Ton 
ent  d*ai)ord  séparément  mènent  à  la  grosse  branche  qui  les  produit, 
.  plusieurs  grosses  branches  mènent  au  tronc.  » 

«  Un  avantage  d'avoir  saisi  les  premiers  principes  serait  que  Tordre 
t  mettrait  partout  de  lui- même,  cet  ordre  qui  embellit  tout,  qui  for- 
te les  vérités  par  leur  liaison.  » 

N*a-t-il  pas  parfaitement  caractérisé  Leibnitz,  lorsqu'il  l'appelle  un 
sprit  universel,  non  pas  seulement  parce  qu'il  allaita  tout,  mais 
ncore  parce  qu'il  saisissait  dans  tout  les  principes  les  plus  élevés  et 
îs  phis  généraux ,  ce  qui  est  U  caractère  de  la  métaphysique? 

Fontenelle,  dans  un  de  ses  éloges  (celui  de  Duhamel) ,  parle  de  raison- 
lements  philosophiques  qui  ont  dépouillé  leur  sécheresse  naturelle,  ou 
lu  moins  ordinaire ,  en  passant  au  travers  d'une  imagination  fleurie  et 
imée,  et  qui  n'y  ont  pris  cependant  que  la  juste  dose  d'agrément  qui 
ear  convient.  Ces  paroles  s'appliquent  très-bien  à  lui-même,  et  il  se 
trouve  avoir  donné  ainsi  l'idée  la  plus  fidèle  de  son  propre  talent. 

A...D. 

FORBEAG  (Frédéric-Charles),  né  en  1T70  à  Meuselwitz,  près 
d'Allenbourg ,  fut  un  ami  très-dévoué  de  Fichte,  et  un  défenseur  ardent 
des  opinions  de  ce  philosophe.  Il  s'attacha  d'abord  aux  idées  de  Kant  et 
de  Reinhold ,  et  ce  fut  sous  cette  influence  qu'il  publia  une  dissertation 
intitulée  de  Mitketica  transcendentali ,  in-S"",  léna,  1792;  un  autre 
petit  écrit  sur  les  Motife  ei  les  lois  des  actions  libres,  in-S**,  ib. ,  1795 
(oU.);  et  divers  morceaux  qui  ont  paru  soit  dans  le  Recueil  de  Fûllc^ 
born  (12  cahiers  iii-8%  Ziillichau  et  Freystadt  ;  1796-1799) ,  soit  dans 
d'autres  journaux  philosophiques.  Mais,  peu  à  peu,  il  se  laissa  séduire 
par  la  doctrine  de  Fichte,  et  écrivit,  en  1797,  dans  un  journal  rédigé 
par  son  nouveau  mattre  et  par  Niethammer,  des  Lettres  sur  la  nouvelle 
pldlosophie.  Bientôt  après  parut  l'ouvrage  qu'il  publia  de  concert  aveo 
Fichte,  et  qui  leur  attira  à  tous  deux  une  accusation  d'athéisme  :  Déve^ 
hppement  de  Vidée  de  la  religion,  par  Frédéric-Charles  Forberg,  pré- 
cédé d'une  introduction  de  Fichte  sur  le  Principe  de  notre  croyance  à  utk 
ordre  divin  qui  gouverne  le  monde,  in-S*",  léna,  1798  (ail.).  Enfin,  de 
inéme  que  Fichte ,  Forberg  se  défendit  contre  cette  accusation  dans  une 
ipologie  relativement  à  son  prétendu  athéisme,  in-8®,  Gotha,  1799. 
Depuis  ce  moment  Forberg  se  retira  de  la  scène  philosophique  et  s'oc- 
cupa exclusivement  des  diverses  charges  qui  lui  furent  confiées. 

X. 

FORGE.  Ce  terme  ^prime  l'idée  de  substance  active.  On  ne  peut, 
lu  reste,  mieux  le  définir  qu'en  empruntant  les  paroles  de  Leibnitz,  qu^ 
e  premier  l'a  introduit  et  consacré  dans  la  scienoe  :  <  Pour  éelaircir 
'i^e  de  substance ,  il  faut  remonter  à  celle  de  force  ou  d'énergie ,  don^ 
'explioatioii  est  l'olyet  d'une  science  particulière  appelée  djBamique^ 
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La  force  active  ou  agissante  n*est  pas  la  poissance  nae  de  Técole;  il  ne 
faut  pas  rentendre,  en  effet,  ainsi  que  les  scolastiques,  oomnus  ooe 
simple  faculté  ou  possibilité  d'agir  qui,  pour  être  effectuée  ou  réduite  i 
racle,  aurait  besoin  d'une  excitation  venue  du  debors,  et  comme  dun 
stimulus  étranger.  La  véritable  force  active  renferme  Taclion  en  elb- 
même;  elle  eslentéléchie,  pouvoir  moyen  entre  la  simple  faculté  d'agir 
et  l'acte  déterminé  ou  effectué  :  cette  énergie  contient  ou  enveloppe 
l'effort  {conatum  invohit) ,  et  se  porte  d'elle-même  à  agir  sans  aucune 
provocation  extérieure.  L'énergie,  la  force  vive  se  manifeste  par 
l'exemple  du  poids  suspendu  qui  tire  ou  tend  la  corde;  mais,  quoiqu'on 
puisse  expliquer  mécaniquement  la  gravité  ou  la  force  du  ressort,  ce- 
pendant la  dernière  raison  du  mouvement  de  la  matière  n'est  autre  qw 
cette  force  imprimée  dès  la  création  à  tous  les  êtres ,  et  limitée  dans 
chacun  par  l'opposition  ou  la  direction  contraire  de  tous  les  autres.  Je 
dis  que  cette  force  agissante  (virtutem  agendi)  est  inhérente  à  toote 
substance  qui  ne  peut  être  ainsi  un  seul  instant  sans  agir  ;  et  cela  est 
vrai  des  substances  dites  corporelles  comme  des  substances  spirituelles. 
Toute  force  est  donc  substance ,  et  toute  substance  est  force.  Les  deux 
notions  sont  inséparables,  car  on  ne  peut  pas  plus  concevoir  Tactiofl 
sans  un  être,  qu'un  être  sans  action.  Une  substance  entièrement  pas- 
sive est  une  idée  contradictoire.  A.  B. 

FORGE.  Voyez  Dblaforgb. 

FORME  SURSTANTIELLE.  Dans  le  septième  livre  de  la  Mêla- 
physique,  Âristote,  recherchant  ce  que  c'est  que  l'essence  ou  la  sub- 
stance, ci(Ma,  constate  que  parmi  les  quatre  sens  donnés  à  ce  mot  se 
trouve  d'abord  celui-ci,  tô  ti  rv  frvat,  expression  grammaticalement 
inexplicable ,  à  laquelle  Aristote  substitue  souvent  les  mots  to  t{  îort,  n 
Ti  opiaab;,  {icptp^,  et  que  Ics  traducteurs  rendent  par  quid  erai  e$u,  quia- 
dite,  cause  formelle,  forme  essentielle  et  forme  substantielle. 

Qu'est-ce  maintenant  que  la  forme  substantielle?  La  forme  substan- 
tielle se  dit  de  ce  qui  est  en  soi  et  par  soi-même  (Métaph.,  liv.  vu ,  c.  4). 
Les  substances  sensibles  sont  produites  par  l'union  de  la  matière  et  de 
la  forme;  la  matière  est  donc  une  substance,  mais  elle  n'est  substance 
qu'en  puissance;  elle  n'existe  pas,  à  proprement  x>arler,  parce  qu'elle 
n'est  pas  quelque  chose,  ti.  Pour  le  devenir,  il  faut  qu'elle  soitlimitéeet 
déterminée,  et  c'est  la  forme  qui  lui  donne  ce  caractère.  La  matière  est 
la  substance  en  virtualité;  et  la  forme,  la  substance  en  actualité.  La  forme 
substantielle  est  donc  l'essence  même,  la  vraie  substance  des  choses. 
Elle  n'est  pas  limitée  par  une  matière,  elle  e^t  la  substance  immaté- 
rielle qui  limite  la  matière  et  la  détermine.  Les  êtres  étant  ainsi  com- 
posés de  matière  et  de  forme,  il  s  ensuit  que  l'Ame  des  êtres  animés  en 
est  la  forme  substantielle ,  qu'elle  est  l'essence  même  du  corps  animé, 
dont  elle  est  distincte,  mais  inséparable.  Quand  la  plante  meurt,  la 
matière  perd  sa  forme  substantielle;  mais  cette  forme  préexistait  a  la 
plante  dans  la  graine  d'où  la  plante  est  sortie,  et  elle  lui  survit  dans  les 
graines  qui  en  sont  sorties  et  qui  donnèrent  naissance  à  une  autre 
plante.  Il  n'y  a  point  de  forme  substantielle  pour  d'autres  êtres  qœ 
pour  les  espèces  dans  le  genre  ;  car  tout  ce  qu'il  y  a  de  substantiel  dans 
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rindivido ,  c*est  le  genre  et  l'espèce  qu'il  représente  et  qui  se  manifes- 
teoi  en  lui.  Les  particularités  ne  viennent  que  de  la  matière  déter- 
minée déjà  auparavant  d'une  certaine  façon,  et  formant  Textérieur 
périssable  dans  lequel  la  forme  substantielle  se  manifeste.  La  forme  sub- 
stantielle est  donc  ce  qu'un  individu  a  d'incorruptible;  et  moins  un  in- 
dividu ajoute  de  qualités  particulières  aux  qualités  générales  de  son 
espèce ,  plus  il  approche  de  la  perfection ,  car  la  forme  substantielle 
semble  identique  avec  la  cause  finale,  qui  est  le  bien  (liv.  y  m,  c.  4 ,  et 
Uv.  I,  c.  3).  En  conséquence,  on  doit  dire  de  la  forme  substantielle 
qu'elle  est  l'objet  propre  de  la  définition  ;  et  qu'il  n'y  a  forme  substan- 
tielle que  pour  les  choses  dont  la  notion  est  une  définition ,  c'est-à-dire 
3ui  ne  peuvent  pas  être  regardées  comme  des  modifications  et  des  acci- 
ents. 

Ces  idées  d'Aristote  sur  la  forme  substantielle,  une  fois  livrées  aux 
commentateurs  scolasliques,  devinrent  pour  eux  une  inépuisable  source 
de  distinctions,  de  divisions,  de  classifications  de  toute  nature,  et  de 
solutions  pour  toutes  les  questions. 

Tantôt  on  établissait  qu'il  y  a  trois  sortes  de  formes  :  d'abord  l'être 
lui-même,  l'être  qui  ne  reçoit  point  l'existence  d'une  cause  supé- 
rieure ,  et  n'est  point  reçu  dans  un  être  inférieur,  Dieu  ;  en  second  lieu, 
les  formes  qui  reçoivent  l'être  d'ailleurs ,  sans  êt,re  elles-mêmes  reçues 
dans  la  matière  ;  c'est-à-dire  les  intelligences  dégagées  de  toute  concré- 
tion corporelle;  enfin  les  formes  dépendantes  de  toute  part,  qui  tien- 
nent l'être  d'une  cause  supérieure  et  sont  reçues  dans  un  sujet,  la 
matière  ;  tels  sont  les  accidents  et  les  formes  substantielles  déterminant 
la  matière  (  CoUegii  ConitnbricensU  comment,  in  secundum  librum  de 
Gêner,  et  corrupt.,  Lyon,  1613,  p.  78).  Tantôt,  après  une  minutieuse 
division  de  la  forme,  dont  la  forme  substantielle  constituait  la  quatrième 
espèce,  on  reconnaissait  six  classes  de  formes  substantielles  :  l^"  celles 
de  la  matière  première  ou  des  éléments;  2®  celles  des  composés  infé- 
rieurs, comme  les  pierres;  S""  celles  des  composés  plus  élevés,  des 
drogues,  par  exemple  ;  4"*  celles  des  êtres  vivants,  les  plantes;  &**  celles 
des  êtres  sensibles,  les  animaux;  G"*  enfin,  au-dessus  de  toutes  les 
autres,  la  forme  8iû)Stantielle  raisonnable  {rationalis)  ^  qui  ressemble 
aux  autres  en  tant  que  forme  d'un  corps ,  mais  qui  ne  partage  point 
avec  le  corps  son  opération  propre  qui  est  la  pensée  (Toletus ,  Com^ 
ment,  in  PhysicamArieloteliê,  Cologne,  1577,  p.  56).  On  verra  plus  bas 
quelle  conséquence  cet  auteur  tirait  du  rang  assigné  à  cette  forme  sub- 
stantielle. D'autres ,  avec  Cajetan ,  ne  distinguaient  que  trois  espèces 
de  formes  substantielles  :  1""  celles  qui  pénètrent  toute  sorte  de  matière; 
2"  celles  qui  animent  l'homme  et  les  animaux  les  plus  élevés  :  elles  ne 
résident  que  dans  l'ensemble  et  se  retirent  d'un  membre  coupé  ;  3''  celles 
qui  animent  les  plantes  et  les  animaux  inférieurs  :  elles  subsistent  dans 
là  partie  comme  dans  l'ensemble ,  et  des  deux  parties  d'un  individu 
coupé  refont  deux  individus  {CoUegii  Conimbricensis  comment,  de 
Anima,  Lyon,  1612,  p.  82). 

Comment  se  produit  le  feu?  A  cette  question  Toletus  répond  (ubi 
supra,  p.  62)  :  «  La  forme  substantielle  est  un  principe  actif  par  lequel 
le  feu,  avec  la  chaleur  pour  instrument,  produit  le  feu.  »  Et  plus  loin 
(p.  15^)  :  «  Mais  le  feu  ne  provient  pas  toujours  du  feu.  Dicis  :  Quare 
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hoc  lia  fit?  Respondeo  ?  11  y  a  la  plas  grande  différence  ^tre  ka  forma 
accidentelles  et  les  substantielles.  Car  les  formes  amdentelles  oot  non- 
seulement  de  la  répugnance,  mais  une  répugnance  déterminée ,  amme 
le  blanc  avec  le  noir  ;  tandis  qu'entre  les  formes  substantielles  il  y  a 
bien  une  certaine  répugnance ,  mais  non  déterminée,  parce  qae  la 
forme  substantielle  répugne  également  à  quoi  que  ce  soH.  De  là  il  soit 
que  le  blanc ,  forme  accidentelle ,  ne  résulte  que  du  blanc  et  non  èi 
noir,  mais  que  le  feu  peut  résulter  de  toutes  les  formes  substantielles 
capables  de  le  produire  dans  Fair,  dans  Teau,  dans  toute  autre  chose.  » 
On  se  rappelle  involontairement  les  solutions  du  récipiendaire  de  Mo- 
lière y  quand  on  voit  dans  ces  réponses  les  formes  substantielles  servir! 
dissimuler  Tignoranoe  des  lois  réelles  des  phénomènes.  Il  semble  «- 
pendant  qu'Aristote  avait  prévu  et  voulu  prévenir  Tusage  auquel  on  de- 
vait réduire  sa  théorie,  lorsque  ce  profond  penseur  terminait  ce  septième 
Kvre,  tout  entier  consacré  à  la  forme  substantielle ,  par  un  chapitre  pré- 
cisément destiné  à  indiquer  comment  on  doit  procéder  à  la  recherche 
des  causes  des  êtres  simples  et  des  phénomènes  composés.  Albert  le 
Grand  appuya  sur  la  théorie  de  la  forme  substantielle  Texplication  qu'il 
donna  du  principe  d'individuation.  Aristote  avait  dit  que  l'Ame  des  êtres 
animés  en  était  la  forme  substantielle  ;  saint  Thomas ,  dans  son  com- 
mentaire sur  le  de  Anima  (OEuv.  compl.,  Paris,  1660,  t.  ni,  1'*  partie^ 
p.  42) ,  établit  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  en  une  chose  plus  d'rae 
forme  substantielle,  et  de  là  il  conclut  la  simplicité  de  l'àme.  Cependant 
ee  principe  que  l'àme  raisonnable  est  la  vraie  forme  substantielle  de 
l'homme,  trouvait  des  contradicteurs  ;  Texposé  et  la  réfutation  de  leors 
arguments  nous  ont  été  conservés  par  les  Coïmbrois  (  Cofnment.  de 
Anima,  in-4^,  Lyon,  1612,  p.  72).  Dans  ses  commentaires  déjàdtés 
(p.  56),  Toletus,  oubliant  sans  doute  qu' Aristote  avait  établi  que  la 
forme  substantielle  est  en  réalité  inséparable  de  la  matière ,  regarde  l'im- 
mortalité de  l'àme  comme  une  conséquence  du  rang  qu'elle  occupe  dans 
la  classification  citée  plus  haut.  On  voit  donc  que  les  formes  substan- 
tielles se  trouvaient  mêlées  à  toutes  les  théories  et  fournissaient  des 
solutions  à  toutes  les  questions. 

Par  une  conséquence  nécessaire  pour  ces  temps  où  la  àiétaphysiqae 
péripatéticienne  était  le  point  d'appui  de  la  th^logie,  la  question  de 
l'àme  comme  forme  substantielle  du  corps  de  l'homme  avait  passé  da 
domaine  de  la  spéculation  philosophique  dans  celui  de  la  ^éole^gie. 
Un  religieux  de  Béziers,  Pierre-Jean  d'Olive  de  Sérignan,  ayant  mé 
que  l'àme  raisonnable  soit  la  forme  substantielle  du  corps  humain ,  le 
concile  général  de  Vienne  (1312)  examina  cette  doctrine,  la  déclara 
«  erronée  et  ennemie  de  la  vérité  de  la  foi  catholique,  et  son  auteur  hé- 
rétique, ainsi  que  ses  partisans.  »  En  1325,  le  pape  Jean  XXII  joi- 
gnit sa  propre  condamnation  à  celle  du  concile,  et  alla  même  jusque 
sévir  contre  la  mémoire  de  l'auteur,  en  faisant  déterrer  et  brûler  ses 
os.  A  la  fin  du  siècle  suivant.  Sixte  IV,  sur  la  réclamation  des  frères 
mineurs,  fit  examiner  les  ouvrages  de  Pierre-Jean  d'Olive,  et,  après 
avoir  déclaré  qu'ils  ne  contenaient  rien  d'expressément  contraire  à  la 
foi  catholique,  il  justifia  la  mémoire  de  l'auteur.  Enfin,  celte  même 
doctrine  émut  Léon  X,  qui  la  fit  condamner  de  nouveau  dans  J^hoi- 
ièmc  session  du  concile  de  Latran. 
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Sar  le  SQjet  de  cet  article^  après  le  texte  d'Aristote  (Métaph.,  liv.  yn 
nu),  OD  consiiHera  avec  frait  la  quatrième  partie  de  la  Synopsis  ana- 
tica  dacirinœ  peripateticœ  de  Daval ,  dans  son  édition  d'Aristote,  de 
i39,  4  vol.  in-^,  Paris,  t.  iv,  p.  23-31.  —  Ch.  L.  Michelet,  Exa- 
m  critique  de  la  Métaphysique  d'Aristote ,  in-8®,  Paris ,  1836 ,  p.  164 
soiv.,  et  287  et  saiv.  ;  —  Kavaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d^A- 
Mote,  in-8*,  Paris,  1837, 1. 1«%  p.  149  et  suiv.  J.  D.-J. 

FORMEY  (Jean-Henri  Samoel)  était  né  en  1711,  à  Berlin,  d'une 
mille  de  réfugiés  français,  originaire  de  Vitry  en  Champagne.  A  vingt 
s,  il  était  ministre  à  Brandebourg ,  et  peu  d'années  après,  il  réussit 
se  faire  appeler  dans  la  capitale ,  où  il  professa  successivement  la 
étorique,  puis  la  philosophie.  Il  fut  compris,  dès  la  formation  de 
Leadémie  des  sciences  et  belles-lettres  de  Berlin,  sur  la  liste  de  ses 
embres,  et  il  en  devint  un  des  deux  secrétaires  perpétuels.  Sa  mort 
eut  lieu  qu'en  1797  :  il  était  alors  doyen  de  l'Académie,  correspondant 
î  la  princesse  Henriette-Marie  de  Prulsse,  et  conseiller  privé.  C'était 
I  homme  fort  délié,  actif,  et  qui  ne  perdit  jamais  de  vue  les  moyens 
I  pousser  sa  fortune;  il  était,  de  plus,  fort  laborieux,  et  il  a  immensé- 
ent  écrit  sur  toutes  sortes  de  sujets.  La  longue  liste  de  ses  ouvrages, 
lus  Meusel,  n'est  pas  complète;  aussi  faut-il  le  regarder  comme  un 
)]ygraphe  plus  que  comme  un  philosophe.  Sa  collaboration  à  la  Blhlio- 
lèque  germanique,  de  Beausobre ,  sa  Nouvelle  Bibliothèque  germanique, 
itièrement  de  lui ,  et  sa  Bibliothèque  inwartiale,  qu'il  rédigea  de  17S0 
1786,  en  partie  sur  des  documents  émanant  du  cabinet  de  Frédé- 
c  II ,  le  classent  parmi  les  écrivains  périodiques  de  son  époque.  Par 
»  Eloges  des  Académiciens  de  Berlin  et  de  divers  autres  savants  (2  vol. 
h12,*  Paris,  1787),  auxquels  il  faut  joindre  une  douzaine  d'autres 
^éloges,  et  par  sa  France  littéraire  ou  Dictionnaire  des  auteurs  français 
rnnts  (2*  éd.,  Berlin,  1787),  recherchée  encore  aujourd'hui  pour  les 
étails  qu'il  y  fournit  sur  les  écrivains  réfugiés,  il  a  bien  mérité  de 
histoire  littéraire.  Il  s'est  aussi  montré  historien ,  soit  en  publiant  son 
keueil  de  pièces  sur  les  affaires  de  r élection  du  roi  de  Pologne  (1732 
oar  1734),  soit  en  écrivant  une  Histoire  de  la  succession  de  Berg  et 
^uliers.  Nous  omettons  ses  Sermons,  ses  Traductions  (sauf  celle  de 
alloste  le  Philosophe),  et  d'autres  ouvrages  encore;  mais  comme  phi- 
«ophe ,  il  mérite  que  nous  nous  arrêtions  sur  lui  un  peu  plus  long- 
^mps.  Nous  le  trouvons  d'abord  au  nombre  de  ceux  qui  popularisèrent 
1  philosophie  de  Wolf ,  soit  en  Allemagne,  soit  à  l'étranger  :  aux  étu- 
lants  allemands,  en  effet,  s'adressaient  ses  Elementa philosophiœ ,  seu 
fedulla  Wolflana  (in-S*»,  1746);  à  la  France  étaient  destinés  ses  six 
)liimes  intitulés  :  La  belle  Wolfienne,  avec  deux  lettres  philosophiques , 
ymt  sur  Vimmortalité  de  Vâme,  l'autre  sur  ^harmonie  préétablie  (in-8°, 
a  Haye,  1782-1760) ,  et  aussi  son  Abrégé  du  droit  de  la  nature  et  des 
mê,  tiré  du  grand  ouvrage  de  Wolf  sur  cette  matière  (3  vol.  in-12, 
œst.,  1788).  Un  peu  plus  tard,  nous  le  voyons  figurer  dans  ledîs- 
)urs  préliminaire  de  d'Alembert,  comme  un  des  hommes  dont  le  con- 
3UTS  aide  à  édifier  V Encyclopédie;  son  nom  est  même  cité  le  premier 
e  tons ,  et  précède  celui  de  l'abbé  Sallier.  Il  ne  faut  pas  en  conclure 
ue  Formey  ait  jamais  été,  à  proprement  parler,  au  nombre  des  colla- 

.29. 
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boratears  de  ce  gigautesqae  dictionnaire.  En  1758 ,  aa  plus 
avait  fait  tenir  à  d'Alembert  un  manuscrit  contenant  bon  nomi 
ticlesy  dont  pas  un  peut-être  ne  parut ,  dans  les  premières  éd 
ïEncifclopédie,  tel  qu'il  lavait  écrit.  On  peut  dire,  puisque  h 
de  V Encyclopédie  où  il  est  traité  de  la  métaphysique  ne  porte  m 
de  matérialisme,  que,  dans  ce  vaste  Recueil,  le  secrétaire  c 
demie  de  Berlin  est ,  avec  Yvon,  Tun  des  principaux  représeï 
l'élément  spiritualiste.  Il  aimait,  du  reste,  beaucoup  à  dire  qu'il 
son  côté ,  antérieurement  à  Diderot  et  à  d'Âlembert,  conçu  le  i 
ouvrage  fort  analogue  à  Y  Encyclopédie;  et  il  n'y  a  rien  d'in 
blable  dans  cette  assertion ,  si  l'on  songe  que  Formey  s'était 
livré  à  des  études  moins  profondes  que  variées.  A  partir  de  1762 
tard,  l'opposition  de  Formey  aux  doctrines  des  philosophes  fn 
xviii*  siècle  devient  flagrante  :  VAnti^Emile  (2  vol.  in-S"",  Berli 
en  serait  l'expression  la  plus  frappante,  si  V Emile  chrétien  i 
passait  encore.  Dans  cet  ouvrage  composé  à  la  demande  d\ 
Néaulme,  que  les  états  de  Hollande  avaient  censuré  et  failli 
l'amende  pour  avoir  imprimé  V Emile j  Formey,  tronquant  à 
Rousseau,  ici  gardait  des  quarts  de  volume  sans  altération,  1 
fiait,  dénaturait,  remplaçait  par  des  développements  dlamét 
contraires  tout  ce  qui  lui  déplaisait  :  à  la  profession  de  foi  du  vi 
voyard,  par  exemple,  fut  substituée  une  démonstration  de  k 
chrétienne.  Ce  procédé  singulier,  qu'il  prenait  pour  une  réfuU 
attira  une  vigoureuse  sortie  de  Rey  dans  le  Journal  des  Sa\ 
une  note  de  Rousseau  dans  l'édition  de  VEmile  qui  fut  publiée 
Ponts.  Ses  Souvenirs  d*un  citoyen  (2  vol.  in-S"",  1789;  ^  éd.  1*3 
nèrent  lieu  de  même  à  une  réplique  animée  de  Ch.  Laveaux  ( 
le  Grand  j  Voltaire,  Rousseau,  d'Alembert,  etc»,  vengés  contre 
taires perpétuels  de  V Académie  de  Berlin).  On  a  de  plus  attribi 
mey  la  composition  de  VAnlirSans^Souci,  ou  la  Folie  des  nouvi 
losophes  (in-8<',  Amst.,  1761)  ^  mais  c'est  une  erreur  :  il  n'y  { 
livre  que  les  Réflexions  préliminaires  qui  appartiennent  à  Foi 
ton  haineux  et  les  injures  qu'on  y  trouve  sont  loin  de  lui  faire! 
Le  recueil  de  l'Académie  de  Rerlin  présente  aussi  grand  m 
mémoires  ou  dissertations  de  Formey;  quelques-uns  de  ces  < 
ont  été  réunis  sous  le  titre  de  Mélanaes  philosophiques  (2  vo 
Leyde,  1754)  :  nous  indiquerons  notamment  les  deux  premi( 
remanie  et  discute  plus  à  fond  deux  des  preuves  de  Texistena 
(celle  qui  consiste  dans  la  relation  du  contingent  et  du  néoes 
celle  qu'on  tire  des  causes  finales)  ;  VEssai  sur  le  Sommeil  et 
les  Songes  (l'un  et  l'autre  abondent  en  excellentes  remarques , 
fois  domine  peut-être  un  peu  trop  de  physiologie)  ;  les  morcea 
Conscience,  sur  la  Perfection,  sur  le  Système  du  vrai  bonheur. 
morceau  sur  les  Compensations  (mais  qui  n'est  pas  compris 
Mélanges)  peut  avoir  été  l'origine  du  fameux  système  d'An 
prouve  à  coup  sûr  que  l'idée  des  compensations  date  de  plus  le 
xix«  siècle.  Le  discours  préliminaire  qu'il  a  placé  en  tête  de  so 
de  VEssai  sur  le  beau  du  P.  André,  présente  quelques  considéra 
téressantes  sur  un  sujet  encore  trop  dédaigné  des  philosophes 
le  dernier  sièclç»  Enfin  il  est  l'auteur  d'une  Histoire  abrégée  d^ 
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iopAM  (in-12y  Âmst.,  1760),  résumé  précis  etclair,  mais  très-insoffl- 
aoty  du  grand  ouvrage  de  Brucker.  Ce  livre,  principalement  destiné  à 
a  jeunesse  et  aux  gens  du  monde,  est,  à  beaucoup  d*égards ,  bien  au- 
lessoos  de  V Histoire  critique  de  la  philosophie,  de  Deslandes,  dont 
*'onney  parle  dans  son  Introduction  avec  une  extrême  injustice.  La 
Logique  des  vraisemblances,  qui  parut  en  1747,  est  peut-être  la  meil- 
eore  de  ses  productions.  Au  total,  on  le  voit,  le  secrétaire  de  TAcadé- 
nîe  de  Berlin  ne  fut  jamais  un  penseur  original;  c*est  un  bomme 
|ui  expose  avec  assez  de  clarté,  qui  se  meut  avec  assez  d'adresse  dans 
m  cercle  donné,  qui  embrasse  beaucoup  et  approfondit  peu,  et  c*est 
nrtont  un  partisan  de  Wolf  ;  bien  que  de  son  temps  et  sous  ses  yeux 
néme  la  face  de  la  philosophie  se  renouvelât  à  la  voix  d'un  de  ses  com- 
MLtriotes,  il  s'en  tint  aux  principes  du  professeur  de  Marbourg,  et  ne 
iembla  pas  se  douter  de  l'immensité  du  changement  qui  s'effectuait  au- 
XHir  de  lui.  Val.  P. 

FOUCHER  (  Simon) ,  philosophe  français  de  la  fin  du  xvn*  siècle. 
Peu  de  personnes  connaissent  de  nos  jours  le  nom  de  Foucher. 
3es  ouvrages,  imprimés  dans  l'origine  a  un  petit  nombre  d'exem- 
plaires, sont  devenus  fort  rares ,  et,  quand  ils  le  seraient  moins,  ils  ne 
trouveraient  guère  plus  de  lecteurs;  car  ce  sont  en  grande  partie  des 
oposcoles  de  circonstance  et  de  courtes  dissertations  destinées  à  un  ra- 
pide oubli.  Cependant,  comme  philosophe  et  comme  érudit,  comme 
adversaire  de  Malebranche  et  coknme  restaurateur  de  la  philosophie  aca- 
démicienne ,  le  nom  de  Foucher  n'a  pas  été  sans  autorité  ni  même 
Bans  gloire  au  xyii*  siècle,  et  bien  que  la  postérité  se  soit  montrée  plus 
sévère  à  son  égard  que  ses  contemporains,  il  a  sa  place  marquée  dans 
le  tableau  de  la  philosophie  de  cette  heureuse  époque. 

Sa  vie  est  peu  connue.  Il  était  fils  d'un  marchand  de  Dijon,  et 
naquit  dans  cette  ville  le  1*'  mars  16ilh&.  Entré  assez  jeune  dans 
les  ordres,  il  avait  regu  en  même  temps  que  la  prêtrise  le  titre  de 
chanoine  honoraire  de  la  Sainte -Chapelle  de  Dijon;  mais,  malgré 
les  avantages  que  cette  position  lui  présentait,  il  ne  la  conserva  que 
deux  ou  trois  ans.  Cédant  alors  au  désir  de  s'instruire ,  il  vint  à  Paris 
prendre  le  grade  de  bachelier  de  Sorbonne ,  et  peu  après  il  se  fixa  dans 
cette  ville ,  où  d'étroites  relations  avec  plusieurs  savants  déjà  célèbres 
loi  permettaient  de  développer  son  goût  pour  l'étude  ainsi  que  ses  ta- 
lents. Lorsque  les  cendres  de  Descartes  furent  rapportées  en  France , 
seize  ans  après  sa  mort,  Baillet  nous  apprend  que  Foucher,  à  peine  âgé 
de  vingt-trois  ans ,  avait  été  chargé  par  Rohàult  de  préparer  un  éloge 
du  grand  philosophe.  Foucher  est  mort  à  Paris  le  27  avril  1696. 

L'idée  à  laquelle  Foucher  a  attaché  son  nom  est  le  projet,  développé 
dans  la  plupart  de  ses  ouvrages,  de  renouveler  la  philosophie  académi- 
cienne, à  peu  près  comme  Juste-Lipse  avait  renouvelé  le  stoïcisme,  et 
Grassendi  le  système  d'Epicure.  Mais  sous  le  nom  de  philosophie  acadé- 
micienne Foucher  ne  comprenait  pas  les  brillantes  et  sublimes  spécu- 
lations du  chef  de  l'ancienne  Académie,  ni  même  les  doctrines  plutôt 
négatives  que  sceptiques  de  Caméade  et  d'Arcésilas,  mais  le  doute,  et 
particulièrement  le  doute  à  la  manière  de  Socrate  et  de  Cicéron,  c'est- 
à-dire  une  sage  réserve^  née  du  sentiment  de  la  faiblesse  de  l'homme ,  et 
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coûsœtant  à  ne  se  fier  qu'à  Tévideiice ,  à  ne  point  agiter  de  qnesiioAâtBr 
solublesy  à  faire  l'avea  de  son  ignorance ,  et  à  discerner  les  choses  que 
Ton  sait  de  celles  que  Ton  ne  sait  pas.  Telle  est  la  méthode  que  Foncher 
considérait  comme  la  plus  haute  expression  du  platoni^e ,  et  de  laqudle 
il  attendait  le  redressement  de  la  plupart  de  nos  erreurs  et  la  fin  des 
disputes  stériles.  Cette  manière  d'entendre  Platon  n'est  certainement 
pas  la  plus  fidble;  mais,  abstraction  faite  de  Tinexactitude  du  point  de 
vue  historique,  la  pensée  première  de  Foucher,  s'il  ne  l'avait  pas  exa- 
gérée^ pouvait  être  utilement  admise  y  même  après  Descartes  et  BacoB. 
Il  est ,  du  reste ,  curieux  d'observer  en  quels  termes  ce  parUsm  du  doute 
méthodique,  qui  devait  finir  par  l'idéalisme,  parle  de  l'évidence  des  véri- 
tés premières.  Ces  vérités,  «  il  ne  les  a  point  faites,  dit-il  {DiuerUitkm 
sur  la  recherche  de  la  vérité,  p.  75) ,  ni  les  académiciens  ne  les  ont  point 
inventées  :  elles  sont  écrites  et  imprimées  dans  tous  les  esprits  ;  ce  sont 
autant  de  rayons  de  la  lumière  étemelle  qui  éclaire  tous  les  hommes  et 
luit  incessamment  dans  le  fond  de  leurs  âmes ,  malgré  le  nuage  obscur  de 
leurs  préjugés;  il  n'est  point  nécessaire  qu'ils  en  augmentent  l'éclat,  et 
c'est  assez  pour  eux  de  ne  le  point  obscurcir.  »  Non-seulement  Foodiei 
reconnaît  des  vérités  premières  ;  il  admet  encore ,  sur  la  foi  de  la  con- 
science et  du  raisonnement ,  la  spiritualité  de  l'Ame ,  son  immortalité ,  ei 
Texislence  de  Dieu ,  ainsi  que  son  unité  et  sa  providence,  c'^t-à-direle 
dogmes  les  plus  essentiels  qui  se  trouvent  ainsi  placés  en  dehors  des  at 
teintes  du  doute ,  sous  la  sauvegarde  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  Ce 
pendant  il  est  une  classe  de  vérités  qUe  Foucher  ne  peut  se  décider  i 
admettre,  ce  senties  vérités  sensibles,  c'est  l'existence  des  corps.  End- 
fet,  comment  connaissons-nous  les  corps?  Nous  ne  les  connaissons  ei 
nous  ne  pouvons  les  connaître,  de  l'aveu  de  tous  les  philosophes,  qm 
par  le  moyen  de  nos  idées  et  sous  la  condition  qu'elles  les  représentent 
Or,  une  idée  ne  peut  ressembler  à  un  objet  matériel ,  puisqu'elle  est  à*nm 
nature  différente;  et  quand  die  y  ressemblerait,  nous  ne  te  saurioo) 
pas,  dépourvus  que  nous  sommes  de  tout  moyen  de  comparer  l'origioi 
avec  la  copie.  Nous  devons  donc  nous  abstenir  de  juger,  et  croire,  i 
l'exemple  des  anciens  sceptiques,  que  toutes  les  choses  du  dehors  sodI 
incompréhensibles.  Si  Foucher  avait  su  se  dégager  entièrement  despri 
jugés  d'école  et  rester  fidèle  aux  maximes  établies  par  lui-même,  i 
aurait  été  amené ,  comme  le  fut  Reid,  par  cette  argumentation  irréss- 
tible ,  à  repousser  la  théorie  des  idées ,  sans  contester  la  réalité  des  corps; 
mais,  malgré  la  ferme  volonté  de  faire  au  scepticisme  sa  part,  il  se  laisst 
entraîner  sur  cette  pente  dangereuse  qui  conduit  de  la  ré^rve  an  doute, 
et  du  doute  à  l'idéalisme. 

La  méthode  et  les  doctrines  de  Foucher  étaient  trop  ouvertement  op- 
posées à  celles  de  Malebranche  pour  qu'il  ne  saisit  pas  l'occasion  de  )ef 
combattre.  Cependant,  malgré* l'attention  qu'elle  excita  au  xvn«  siècle, 
la  polémique  entre  ces  deux  philosophes  ne  porta ,  en  génâ^ ,  que  soi 
des  points  d'un  intérêt  très-secondaire ,  et  les  grandes  questions  y  farenl 
un  peu  laissées  dans  l'ombre.  Foucher  releva  minutieusement,  dans  \t 
Recherche  de  la  vérité,  sept  suppositions  dénuées  de  preuves  et  sepi 
assertions  contestables,  dont  la  dernière  est  l'hypothèse  de  la  vision  en 
Dieu.  Il  avoue  que  cette  hypothèse  ne  fiait  pas  moins  d'homeur  au  juge- 
ment qu'à  la  piété  de  Mdebranche,  qui  a  vu,  dit-il  {Critique  d$  h  R^ 
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ekereie,  etc. ,  p.  115)  y  que  ces  manières  selon  lesquelles  on  croit  ordi- 
Mûrement  que  nous  connaissons  les  choses  hors  de  noos  ne  sont  point 
évidentes  ;  mais  il  se  plaint  qu'elle  ait  un  caractère  trop  théologique ,  et 
qu'elle  confonde  les  domaines  séparés  de  la  foi  et  de  la  raison.  Il  sou- 
tient en  outre  qu'elle  est  insuffisante  pour  deux  motifs  :  le  premier^  c'est 
qu'il  est  aussi  difficile  d'entendre  comment  Dieu,  être  infiniment  plus 
simple  et  plus  immatériel  que  nous-mêmes ,  est  en  rapport  avec  la  ma- 
tière^ et  comment  ses  idées  la  lui  représentent ,  que  d'expliquer  la  per- 
ceptîOB  des  objets  extérieurs  par  l'âme;  le  second ,  c'est  que  les  idées 
qui  sent  en  Dieu ,  précisément  parce  qu'elles  sont  en  lui  et  non  en  nous, 
ne  servent  de  rien  pour  notre  connaissance ,  à  moins  qu'elles  ne  déter- 
Hûnent  dans  l'âme  d'autres  idées  qui  soient  ses  propres  manières  d'être. 
Ces  objections,  présentées  sous  une  forme  concise ,  ne  manquaient  cer- 
laioeraent  ni  de  force,  ni  d'originalité;  elles  ont  conservé  de  la  valeur  à 
certaines  parties  des  opuscules  de  Foucher  contre  Malebranche,  qui, 
sans  elles ,  ne  seraient  que  des  curiosités  bibliographiques ,  dénuées 
de  tonte  importance  aux  yeux  de  l'historien  de  la  philosophie. 

Fôooher  se  platt  à  insister  sur  les  avantages  que  sa  doctrine  offre  à  la 
rdigien  ;  c'est,  â  l'en  croire ,  la  manière  de  philosopher  la  plus  utile  pour 
éviter  les  hérésies  et  pour  entretenir  la  paix  dans  les  Etats  des  princes 
chrétiens  ;  c'est  aussi  la  plus  conforme  aux  sentiments  des  Pères  de 
l'Eglise,  et  en  particulier  de  saint  Augustin  et  de  Lactance,  qui  ont 
entrepris  de  foire  voir  par  leurs  ouvrages  que  la  sagesse  humaine  con- 
siste dans  des  lomières  mêlées  de  ténèbres ,  sorte  de  milieu  entre  le  sa- 
voir et  l'ignorance  {IHs80riation,  etc.,  p.  3  et  suiv.).  On  serait  porté  à 
conclure  de  là  que  le  sc^icisme  n'a  été  pour  l'abbé  Foucher,  comme 
il  le  fut  pour  Tévêque  d'Avrandies,  Daniel  Huet,  qu'une  feinte  et  un 
jeu ,  une  arme  de  guerre  contre  la  raison  et  la  philosophie  au  profit  de 
la  foi  et  de  la  théologie.  Nous  croyons  que  cette  conclusion  serait  peu 
fondée.  Foucher  nous  parait  avoir  été  ties-sincère  dans  son  doute.  S'il 
s'étend  avec  complaisance  sur  les  avantages  du  scepticisme,  c'est  évi- 
demment pour  calmer  les  scrupules  de  ses  adversaires ,  et  peut-être  les 
siens  propres:  c'est  afin  de  concilier  sa  foi  religieuse  avec  sa  foi  philo- 
sophique, et  de  rester  chrétien  sans  cesser  d'être  académicien.  Ajoutons 
qu'il  n'a  pas  poussé  le  doute  à  ses  dernières  extrémités ,  comme  l'évêque 
d'Avranches.  Son  bon  sens  naturel ,  développé  par  l'étude  assidue  de 
Descart^,  se  révoltait  à  l'idée  de  méconnaître  la  lumière  de  l'évidence, 
et  nous  avons  vu  qu'il  ne  conteste  pas  à  l'esprit  humain  le  pouvoir  de 
démontrer  la  spiritualité  de  l'âme,  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu. 
Ceux  qui  entreprennent  de  décourager  l'homme ,  afin  de  le  ramener  par 
le  d^espoir  au  joug  de  lautorité ,  ne  reconnaissent  pas  ordinairement  à 
la  raison  une  portée  aussi  haute,  ni  une  telle  fécondité. 

Voici  la  liste  à  peu  près  exacte,  non  pas  de  tous  les  ouvrages  de 
l'abbé  Foucher,  mais  de  ceux  qui  sont  relatifs  à  la  philosophie  :  nous 
l'empruntons  à  la  Bibliothèque  des  auteurs  de  Bourgogne ,  de  Papillon , 
in-f*,  Dijon,  17W,  1. 1*%  p.  122  et  suiv.  ;  Dissertation  sur  la  recherche 
de  la  vérité,  ou  sur  la  philosophie  des  académiciens,  oii  Von  réfute  les 
préjugés  des  dogmatistes  tant  anciens  que  nouveaux,  avec  un  examen 
partmUier  des  sentiments  de  M.  Descartes ^  in-12,  Paris,  sans  nom 
d'imiNTimeur  et  sans  date;  mais  il  parait,  d'après  une  note  de  la  pre- 


' 


456  FRANÇAISE  (PHILOSOPHIE). 

mière  page,  qae  cette  dissertation  remonte  à  Tannée  1673}  —  CrUiqm  \W 
de  la  Recherche  de  la  vérité,  où  l'on  examine  en  même  tempe  une  pari»  ^ 
des  principes  de  M.  Descaries,  in-12,  Paris ,  1675  (Cette  même  année 
parut  une  Critique  de  cette  critique  y  attribuée  à  Dom  Robert  De8§;a- 
hetz ,  bénédictin)  ;  —  Réponse  pour  la  Critique  à  la  Préface  du  seemd 
volume  de  la  Recherche  de  la  vérité,  in-12y  Paris,  1676;  in-lS,  ib., 
1679  ;  —  De  la  Sagesse  des  anciens,  oiA  ^on  fait  voir  que  les  princtpêk 
maximes  de  leur  morale  ne  sont  pas  contraires  au  ehristtanùme ,  in-12, 
Paris,  1682;  ib.,  leSd:— Réponse  à  la  Critique  de  la  CrUique  de  Is 
Recherche  de  la  vérité,  m- 12,  Paris,  1679;  —  Dissertation  sur  la  Re- 
cherche de  la  vérité,  contenant  Vapologie  des  académiciens,  où  Vonfoit 
voir  que  leur  manière  de  philosopher  est  la  plus  utUe  pour  la  religion  tl 
la  plus  conforme  au  bon  sens,  pour  servir  de  réponse  à  la  Critifue  de  k 
Critique,  etc.,  avec  plusieurs  remarques  sur  les  erreurs  des  sens  etnr 
l'origine  de  la  philosophie  de  M.  Descartes,  in*12,  Paris,  1687.  Une 
nouvelle  édition  parut  en  1690 ,  accompagnée  d*une  Histoire  des  aesié- 
miciens,  Foucher  y  joignit  deux  ans  plus  tard  une  troisième  partie^et 
une  quatrième  en  1693.  Tous  ces  opuscules  furent  alors  réunis  sous  le 
titre  de  Dissertations  sur  la  Recherche  de  la  vérité,  contenant  VhistoirtA 
les  principes  de  la  philosophie  des  académiciens,  avec  plusieurs  réflexùmi 
sur  les  sentiments  de  M.  Descartes,  in-12,  Paris,  1693;  — Lettrée 
M,  Lantin,  conseiller  au  parlement  de  Bourgogne,  sur  la  question ^n 
Caméade  a  été  contemporain  d'Epicure.  Elle  a  été  imprimée  dans  le 
Journal  des  savants  de  1691;  —  Deux  lettres  à  Leibnitz,  publiées  par 
Dutens  dans  le  recueil  de  ses  OEuvres,  t.  ii,  p.  102  et  240;  —  Dialo- 
gue entre  Empiriastre  et  Philalèthe,  in-12,  sans  nom  dlmprimearni 
de  ville.  On  n'a  imprimé  que  360  pages  de  cet  ouvrage  resté  incom- 
plet. C.  J. 

FRANÇAISE  (Philosophie).  Du  fonds  commun  de  la  philosophie 
scolastique  commencent  à  se  détacher,  au  xjv  siècle,  toutes  les  phiioso- 
phies  nationales  de  l'Europe  moderne.  Déjà  dans  Ramas  se  manifasteres- 
prit  qui  bientôt  doit  caractériser  la  philosophie  française.  En  effet,  quel 
a  été  le  but  de  l'entreprise  si  éclatante  et  si  audacieuse  de  Ramus?  Affran- 
chir à  jamais  la  philosophie  non-seulement  de  rautorité  d'Aristote, 
mais  de  toute  autre  autorité,  sauf  celle  de  la  raison,  la  mettre  à  la  portée 
d'un  plus  grand  nombre  d'intelligences,  la  faire  sortir  delà  théorie  pare 
pour  entrer  dans  les  applications  et  dans  la  pratique.  C'est  pooi'qaoi 
dans  ses  écrits  et  dans  ses  leçons  il  dépouille  toutes  les  vieilles  formes 
de  la  philosophie  scolastique ,  pour  y  substituer  des  formes  littéraires 
et  oratoires;  c'est  pourquoi  il  accompagne  toujours  d'applications ei 
d'exemples  ses  préceptes  de  logique,  nouveautés  qui  font  scandale  dans 
la  vieille  université  de  Paris.  En6n ,  Ramus ,  en  introduisant  l'usage  de 
la  langue  commune  à  la  place  de  la  langue  latine  dans  les  ouvrages  de 
philosophie ,  a  le  premier  renversé  cette  barrière  infranchissable  d'une 
langue  étrangère ,  qui  fermait  au  grand  nombre  l'accès  des  questions 
philosophiques.  Plus  de  cinquante  ans  avant  l'auteur  du  Discours  de  le 
méthode,  Ramus  a  publié  en  français  un  traité  de  dialectique.  Ainsi, 
brillant  et  malheureux  précurseur  de  Descartes,  il  inaugura  avec  éclat  la 
philosophie  française  au  milieu  du  XVI'' siècle,  et  au  sein  mémederuniversité 
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Paris.  Il  paya  cet  honnecir  de  sa  vie ,  et  le  jour  de  la  Saint-Barthé- 
y,  il  périt  victime  des  haines  philosophiques  et  religieuses  accumu- 
;  contre  lui.  A  la  même  époque  ritalie,  plus  encore  que  la  France, 
inîsait  de  hardis  novateurs  en  philosophie.  Parmi  eux,  il  eu  est  qui 
passé  en  France  une  partie  de  leur  vie,  et  qui ,  sans  nul  doute ,  ont 
tribué  par  leur  influence  au  mouvement  philosophique,  d'où  devait 
tir  la  philosophie  française  du  xvn*  siècle.  Tels  forent  Giordano 
IDC,  qui  enseigna  et  eut  des  disciples  à  Paris;  Vanini ,  qui  passa  en 
ince  une  grande  narUe  de  sa  vie  errante,  et  expia  à  Toulouse,  par 
)  mort  plus  cruelle  encore  que  celle  de  Ramus,  la  témérité  de  ses 
Dîons  philosophiques  et  religieuses;  tel  fut  aussi  Campanella,*qui, 
appé  après  les  plus  cruelles  tortures  des  cachots  de^  Espagnols  et  des 
nisitenrs ,  vint  achever  paisiblement  en  France  sa  vie  orageuse,  sous 
irotecUon  du  cardinal  Richelieu.  Avec  des  formes  moins  scientifiques, 
bêlais,  Montaigne  et  Charron ,  animés  de  ce  même  esprit  de  critique 
l'indépendance,  qui  de  tout  côté  se  faisait  jour,  contribuèrent  aussi 
iscréditer,  en  les  couvrant  de  ridicule,  l'esprit  et  les  formes  de  la  phi- 
>phie  scolastique.  Il  ne  faut  pas  oublier  Gassendi ,  à  la  fois  prédé- 
seur  et  contemporain  de  Descartes.  Dans  ses  Exereitationes  para- 
Hcœddvertus  Aristotelem ,  Gassendi  porta  le  dernier  coup  à  Tautorité 
iristote,  et  à  la  vieille  philosophie  scolastique  vainement  défendue 
*  les  arrêts  des  parlements  et  de  la  Sorbonne;  et  le  premier  peut-être 
lonna  chez  nous  l'exemple  d'une  discussion  philosophique  élégante, 
ire  et  précise. 

Mais,  si  les  libres  penseurs  du  xvi*  siècle  ont  commencé  au  péril  de 
ir  vie  cette  révolution  du  sein  de  laquelle  devait  sortir  la  philosophie 
nçaise,  ils  n'ont  pas  eu  la  gloire  de  l'achever.  Ils  ont  préparé,  ils 
>nt  pas  constitué  la  philosophie  française.  Cette  gloire  appartient  à 
sscartes.  Sortie  du  sein  des  ruines  de  la  philosophie  scolastique ,  vers 
fin  du  XVI*  siècle ,  arrosée  et  fécondée  par  le  sang  de  quelques  gêné- 
IX  martyrs  de  l'indépendance  de  la  raison,  définitivement  fondée  par 
iscartes,  la  philosophie  française  nous  présente  dans  son  histoire  trois 
indes  révolutions,  si  l'on  compte  celle  qui  lui  donna  naissance.  A 
rUr  du  milieu  du  xvii''  siècle,  jusque  vers  le  milieu  du  xviii*,  la  phi- 
iophle  de  Descaries  règne  en  France  sans  rivale.  Elle  subjuge  toutes 
I  grandes  intelligences  de  l'époque.  Elle  suscite  Malebranche  et  Spinoza, 
e  influe  puissamment  sur  Locke  et  sur  Leibnitz.  Non-seulement  elle 
irqoe  de  son  empreinte  toute  la  philosophie ,  mais  toute  la  science  et 
ute  la  littérature  du  grand  siècle.  Ni  dans  les  temps  anciens,  ni  dans 
(  temps  modernes,  une  autre  école  nes'est  produite  avec  de  plus  grandes 
de  plus  glorieuses  destinées.  Cependant  au  xyiii*  siècle,  une  vive 
action  s'opère  dans  les  esprits  et  le  cailésianisme  succombe.  Aussi 
pide  avait  été  son  triomphe ,  aussi  rapide  est  son  déclin.  Comment 
t  tombée  cette  grande  philosophie  si  remplie  de  vérités  fortes  et  fe- 
ndes ?  Comment  surtout  est-elle  tombée  sous  les  coups  d'une  méta- 
lysique  aussi  fausse  que  superficielle?  Le  cartésianisme  triomphant  se 
scrédita  bientôt  par  les  prétentions  et  l'arrogance  de  ses  disciples  qui, 
ins  leur  enthousiasme  pour  le  génie  de  Descartes,  juraient  déjà  sur 
parole  du  nouveau  maître,  et  prétendaient  le  faire  succéder  à  Tinfail- 
>ilité  d'Arislote  :  de  telle  sorte,  que  les  adversaires  du  cartésianisme 
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parurent  an  xviii*  siècle  Caire  ane  proteslation  nouvelle  en  txHm  de 
rindépendance  de  l'esprit  humain.  Le  cartésianisme  se  perdit  encore,  et 
par  son  dédain  pour  Texpérience ,  à  un  temps  où  Texpérienoe  était  de 
toute  part  mise  en  honneur  et  consacrée  par  de  grandes  découvertes 
dans  toutes  les  branches  des  sciences  physiques  et  naturelles ,  et  par  la 
fausseté  et  la  témérité  de  quelques-unes  deses  hypothèses  soit  physiques, 
soit  métaphysiques.  11  eut  le  tort  de  repousser  Ihypothèse  de  lattractioa 
de  New^ton ,  et  de  s'attacha  avec  opini&treté  à  l'hypothèse  des  tourbil- 
lons, que  le  brillant  interprète  de  Locke  et  de  Newtou  en  FnuMe, 
Voltaire,  avait  si  victorieusement  réfutée  dans  ses  éléments  de  physiqoe. 
Le  cartésianisme  en  était  donc  venu  au  point  de  sembler  vouloir  i  8m 
tour  immobilisa*  la  sdence,  et  en  même  temps  immobilism*  la  sociâé 
en  s'abstenant,  à  rexemple  de  son  maître,  de  toute  spéculation  sur  Toi^ 
social  et  politique.  Telles  sont  les  causes  principales  qui  perdirent  le 
carlésianisme,  et  firent  accepter  au  xviii*'  siècle,  des  mains  de  Voltaire, 
un  système  placé  sous  le  patronage  de  Bacon,  le  philosophe  de  Texpé- 
riepce,  et  recommandé  par  le  nom  de  son  autenr,  défenseur  intr^ide 
de  la  liberté  religieuse  et  politique  de  l'Angleterre. 

Rien  de  plus  superficiel  et  de  plus  faux  que  la  métaphysique  de  Lœke 
et  de  Condillac ,  opposée  à  la  métaphysique  de  Descartes  et  de  Maie- 
branche.  On  connaît  les  traits  fondamentaux  de  cette  philosoi^e.  Elk 
prétend  faire  dériver  toutes  nos  connaissances  de  la  sensation  ;  elle  re- 
jette toutes  les  idées  innées  en  général ,  et  en  particulier  Tidéede  Tinfini, 
sur  laquelle  Descartes  avait  si  fortement  fondé  la  preuve  de  Texistenoe 
de  Dieu.  Mais,  d'un  autre  côté,  elle  se  recommandait  à  la  plupart  des 
esprits,  en  proclamant  le  règne  de  l'observation ,  en  soutenant  Tattra^- 
tion  de  Newton  contre  les  tourbillons  de  Descartes,  en  liant  sa  cause  à 
celle  des  réformes  sociales  et  politiques,  en  prêchant  la  tolérance, M 
liberté,  Tégalilé.  Elle  ne  considérait  pas  seulement  l'homme  en  lui- 
même,  mais  aussi  l'homme  en  société;  elle  se  préoccupait  du  droit  na- 
turel et  politique  si  négligé  par  le  cartésianisme;  elle  combattait  pour 
faire  pénétrer  dans  l'organisation  sociale  les  principes  de  la  justice  et 
de  la  raison  ;  elle  déclarait  la  guerre  à  la  superstition  et  au  despotisme. 
C'est  par  là  qu'en  dépit  de  la  faiblesse  et  de  la  fausseté  de  ses  principes 
métaphysiques,  elle  triompha  de  la  philosophie  du  xv!!""  siècle:  sa  do- 
mination fut  à  peu  près  aussi  longue,  et  non  moins  absolue  que  ce&e 
du  cartésianisme. 

A  son  tour  elle  succomba  dans  les  premières  années  du  xix^  siècle. 
Elle  fut  condamnée  sans  appel  le  jour  où  elle  fut  examinée  et  jugée  en 
elle-même ,  dans  sa  métaphysique ,  abstraction  faite  de  sa  lutte  géné- 
reuse contre  l'intolérance ,  la  superstition  et  le  despotisme.  Or,  ce  jour 
arriva  lorsque,  la  grande  cause  qu'elle  avait  défendue  ayant  triomphé ^ . 
et  la  révolution  étant  terminée ,  rien  ne  s'oppqsait  plus  à  un  examen 
impartial  et  approfondi  de  ses  doctrines  métaphysimies»  La  réaction  fot 
commencée  par  MM.  Maine  de  Biran  et  Laromiguière ,  qui  remirent  eo 
lumière  l'activité  essentielle  de  i'àme,  niée  ou  du  moins  méc^onnue  par 
la  plupart  des  métaphysiciens  du  xviii'  siècle ,  et  surtout  par  Condillac. 
Elle  fut  continuée  et  développée  avec  plus  d'autorité  par  H.  Royer-Col- 
lard  qui,  s'aidant  de  la  philosophie  écossaise,  renversa  le  fameux 
principe ,  que  toutes  nos  idées  viennent  des  sens.  Enfin  y  avec  bien  pios 
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le  foroeet  d*éclaiy  et  en  re^enanianx  piiocipes  fbndaiiÉBtflnix  du  cap» 
éflîaDisme,  M.  Cousin  acheva  cetle  nouvelle  révduUon  philosoi^îqQe. 
\  approfondit  les  caractères  et  Torigine  des  idées  absolaes^  comme  Ma* 
ri)ratiche9  il  les  rai^MNrta  à  une  raison  impersonnelle  et  divine  de 
aqueUe  parlicipent  tous  les  6tres  raisonnables.  Ainsi  il  reconstitua  une 
diilos<^hie  nouvelle  qui  prit  le  nom  d'édectisme  y  pour  marquer  qu'elle 
tspîrait  à  comprendre  en  une  même  synthèse  tous  les  éléments  de  la 
lature  humaine ,  séparés  ou  mutilés  par  des  systèmes  plus  ou  moins 
«olusife.  A  la  même  époque,  et  avec  un  certain  retentissem«it  y  panè- 
rent d'autres  réformateurs  en  philosophie  ;  nous  ne  contestons  ni  leur 
;alent ,  ni  leur  influence  dans  un  cercle  plus  ou  moins  étroit;  nous  pen^ 
sons  qu'ils  méritent  une  place  dans  une  histoire  générale  de  la  philoso-<- 
phie  française.  Mais  les  uns  niaient  la  raison ,  c'est-à-dire  le  principe 
même  de  toute  philosophie ,  pour  lui  substituer  Tautonté  et  la  révéla^ 
tion  ;  les  autres  s'occupaient  plutôt  d'une  nouvelle  organisation  sociale 
que  de  métaphysique  proprement  dite ,  et  d'ailleurs  y  en^métaphysique , 
ils  étaient  plutôt  les  continuateurs  que  les  adversaires  de  la  philosophie 
da  xviu*  siècle.  Nous  n'éprouvons  donc  aucun  scrupule  à  appeler  plus 
spécialement  philosophie  française  ^  le  mouvement  philosophique  connu 
sous  le  nom  d'éclectisme.  Avec  la  meilleure  foi  du  monde  ^  nous  cher« 
chons  vainement  une  autre  école  qui,  soit  par  sa  méthode ^  soit  par  ses 
principes  y  soit  par  son  influence ,  puisse  plus  légitimement  prétendre  à 
ce  titre.  Nous  invoquons  ici  en  notre  faveur  l'impartial  témoignage  4^ 
tout  le  monde  savant.  £n  Allemagne ,.  en  Angleterre,  en  Italie,  qu'ap- 
peUe-t*on  philosophie  française ,  que  critique^t-on  comme  la  philoso-** 
phie  française,  si  ce  n'est  l'éclectisme? 

Telles  sont  les  trois  grandes  phases  parcourues  par  la  philosophie 
française  depuis  le  commencement  du  xviu*  siècle  jusqu'à  nos  jours. 
Chacune  de  ces  phases  présente  des  dififérences  profondes  que  nous  ve^ 
Dons  de  signaler  rapidement.  Mais,  au  milieu  de  ces  différences,  il  y  a  des 
ressemblances  qui  constituent  l'unité  et  l'esprit  commun  de  la  philoso* 
phie  française.  Quelles  sont  ces  ressemblances,  c'est-à-dire  quels  sont 
les  caractères  généraux  qui  disUnguent  la  philosophie  française  entre 
tontes  les  philosopbies  de  l'Europe  moderne^ quelle  est  sa  physionomie 
propre,  quel  est  l'esprit  particulier  qui  l'anime?  Il  faut  chercher  la  ré- 
ponse à  cette  question  dans  l'examen  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  général 
dans  sa  méthode  et  dans  ses  principes. 

Une  foi  ferme  et  inébranlable  dans  l'autorité  et  la  souveraineté  de  la 
raison,  voilà  quel  est,  à  ce  qu'il  nous  semble,  le  premier  et  le  plus  gé- 
néral caractère  de  la  méthode  adoptée  par  la  philosophie  française.  Après 
avoir  mis  à  l'écart,  comme  dans  une  arche  sainte  ,^  L'exemple  de  Des- 
cartes son  maître,  toutes  les  vérités  révélées ,  le  xvii*  siècle  dans  le  do- 
maine de  la  pure  philosophie,  est  tout  aussi  ferme  sur  ce  point  fondamen- 
tal ,  que  le  xtiii*  siècle  lui-même  ou  le  xix*".  Tous  les  cartésiens  placent 
également  dans  l'évidence  Funique  critérium  de  la  vérité.  En  matière  de 
philosophie,  Bossuet,  tout  autant  que  Voltaire,  soutient  la  souveraineté 
de  la  raison.  C'est  l'autorité  et  la  tradition  qu'il  faut  suivre  dans  l'ordre 
de  la  foi,  et  la  seule  raison  dans  Tordre  de  la  seience;  voilà  ce  que  répè- 
tent à  chaque  page  Pascal,  Arnauld,  Malebranche,  Fénelon  et  Bos- 
auet.  Aussi,  ni  le  x? it'  ni  le  ^tiu^  siècle  ne  nous  présentent  le  triste 
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q^ectaele  de  philosophes  cherchant  la  vérité  philosophique  ailleors  qn 
dans  la  raison ,  soit  dans  la  révélation  on  la  tradition ,  soit  dans  l'inspi- 
ration et  Textase.  Ces  déplorables  erreurs  étaient  réservées  à  nolie 
temps.  Il  est  vrai  que  l'école  théologique ,  représentée  par  MM.de 
Maistre  et  de  Bonald ,  n'a  été  qu'un  accident  qui  n'a  pas  laissé  après 
loi  de  traces  profondes ,  et  qui  n'a  pas  altéré  le  caractère  général  de 
notre  esprit  philosophique.  Cette  foi  si  ferme  en  l'autorité  de  la  raison, 
a  préservé  la  philosophie  française  des  écarts  du  scepticisme  et  dn 
mysticisme.  Il  est  remarquable  combien  le  scepticisme  tient  peu  de 
place  dans  son  histoire.  Si  Ton  y  trouve  quelques  philosophes  scepti- 
ques, ils  ne  sont  qu'au  second  ou  an  troisième  rang.  C'est  à  I'Ad- 
gleterre  et  à  rAllemagne  qu'appartiennent  les  grands  sceptiques  des 
temps  modernes.  Il  en  est  de  même  du  mysticisme,  qui  a  aussi  si 
.source  dans  une  déâance  des  forces  et  de  la  légitimité  de  la  raison.  Le 
rôle  du  mysticisme  est  à  peu  près  nul  dans  la  philosophie  française  da 
xvu*  et  du  XTiii*  siècle.  Souvent  on  a  accusé  de  mysticisme  Fénelon, 
l'ami  de  madame  Guy  on.  On  peut  découvrir  peut-être  cette  tendance 
dans  quelques-unes  de  ses  maximes  de  piété ,  mais  non  dans  sa  philo- 
sophie y  qui  est  celle  de  Descartes.  Voilà  donc  un  premier  caractère  gé- 
néral de  la  méthode  qui  se  retrouve  identique  dans  toutes  les  phases  de 
la  philosophie  française. 

Un  antre  caractère  non  moins  général  de  notre  méthode  philosophi- 
que, est  d'aller  du  connu  à  Tinconnu,  de  s'appuyer  sur  l'expérience, 
c'est-à-dire  de  prendre  l'âme  huqaaine ,  non  pas  pour  le  terme  et  lam^ 
sure,  mais  pour  le  point  de  départ  de  toutes  les  spéculations  sur  Ja  na- 
ture de  Dieu  et  sur  la  nature  des  êtres.  Quelle  réalité  connaissons-nous 
immédiatement  dans  l'intimité  de  sa  nature  et  non  pas  seulement  par 
voie  d'induction  et  d'hypothèse?  Nulle  autre,  si  ce  n'est  notre  réalité 
propre ,  si  ce  n'est  nous-mêmes.  Où  pouvons-nous  puiser  une  idée  lé- 
gitime de  la  nature  de  la  substance ,  de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  at- 
tributs ?  Nulle  part  ailleurs  qu'au  dedans  de  nous-mêmes  et  dans  le  sen- 
timent immédiat  que  nous  avons  de  notre  causalité,  de  notre  amour,  de 
notre  liberté ,  de  noire  intelligence?  Là  philosophie  française,  en  géné- 
ral ,  a  toujours  eu  conscience  de  cette  vérité,  et  toujours  suivi  cette  mé- 
thode. Elle  ne  se  place  pas  de  prime  abord  au  Sein  de  l'absolu  pour  ea 
déduire  à  priori  les  êtres  contingents  en  général  et  l'homme  en  par- 
ticulier; elle  prend,  au  contraire,  son  point  d'appui  dans  l'Ame  hu- 
maine et  dans  la  conscience ,  d'où  elle  s'élance  jusqu'aux  sommets 
les  plus  élevés  de  la  métaphysique  ou  de  l'ontologie.  Sans  doute,  l'ab- 
solu ,  l'infini ,  nous  sont  déjà  donnés  en  même  temps  que  le  contingent 
et  le  fini  au  sein  du  premier  fait  de  conscience.  Le  cartésianisme  ne  s'y 
est  pas  trompé;  mais  il  a  également  reconnu  que  pour  déterminer  les 
attributs  de  l'infini ,  il  fallait  procéder  par  une  induction ,  dont  le  fonde- 
ment nécessaire  était  la  connaissance  de  la  nature  et  des  focultés  de 
l'Ame  humaine.  Telle  est  la  voie  indiquée  par  Descartes.  Je  pense,  doM 
je  iuiê;  voilà  la  vérité  première  qu'il  place  à  la  base  de  toutes  les  an- 
tres. Or,  cette  vérité  est  celle  de  notre  propre  existence,  immédiate- 
ment attestée  par  la  conscience.  Depuis  Descartes ,  tel  a  été  le  point  ie 
départ  de  tous  les  philosopha  français ,  avec  cette  différence  que  M 
uns  ont  été  au  delà,  et  que  les  autres  y  sont  demeurés  enfermés.  Oê 
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poove  dans  Spinoza  nne  exception  à  cette  règle  générale  ;  mais  on  n'en 
roQve  pas  dans  le  cartésianisme  français,  et  encore  moins  dans  la  phi- 
)sopbie  dn  xtiii*  siècle. 
Non-seulement  les  philosophes  français  ont  été  à  peu  près  unanimes 
prendre  pour  point  de  départ  Tétude  plus  ou  moins  approfondie  de 
âme  humaine ,  mais  ils  sont  à  peu  près  également  unanimes  à  lui  ap- 
iliquer  les  mêmes  procédés  et  la  même  méthode.  Cette  méthode  est  la 
iiëthode  psychologique  tout  entière  exprimés  dans  ce  précepte  :  Rien 
l'appartient  à  TAme  que  ce  que  la  conscience  et  la  réflexion  nous  dé- 
ouvrent;  tout  ce  que  les  sens  nous  attestent ,  tout  ce  que  l'imagination 
eproduity  appartient  exclusivement  au  corps  et  non  A  l'Ame.  Descartes, 
lans  ses  Méditations,  a  donné  A  la  fois  le  précepte  et  Texemple  de  cette 
néthode.  Après  lui ,  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  et  de  profondeur, 
îlle  a  été  suivie,  soit  par  les  philosophes  du  xtii*  siècle,  soit  par  les 
^kisophes  du  xyiii<'.  En  effet,  sauf  le  degré  d'exactitude  et  de  pro- 
fondeur, Fauteur  de  VE$$ai  sur  ^entendement  hunuiin  suit  la  même 
néthode  que  Tauteur  des  Méditations.  A  son  tour,  Condillac  la  suit, 
soit  qu'il  l'ait  empruntée  A  Locke ,  soit  qu'il  l'ait  empruntée  A  Descartes. 
U  ne  faut  pas  s'étonner  de  la  diversité  des  résultats  obtenus  par  les  uns 
et  par  les  autres  ;  celte  diversité  s'expfique  parfaitement  par  la  seule 
diversité  des  applications  d'une  même  méthode.  En  l'appliquant  avec 
plos  de  force  et  de  profondeur,  l'éclectisme  a  retrouvé  dans  la  con- 
science ce  qu'y  avait  découvert  le.  génie  de  Descartes  et  de  Male- 
branche. 

En  prenant  ainsi  son  point  de  départ  dans  le  sentiment  immédiat  de 
notre  propre  réalité ,  la  philosophie  française  s'est  préservée  du  pan- 
théisme ;  comme  par  sa  foi  dans  l'autorité  de  la  raison ,  elle  s'est  pré- 
servée du  scepticisme  et  du  mysticisme.  En  effet,  quand  on  part  d'abord 
de  la  conscience  de  notre  réalité  et  de  notre  causialité  propre  pour  ar- 
river ensuite  A  concevoir  la  nature  du  monde  et  de  Dieu ,  on  est  pea 
disposé  A  sacrifier  cette  réalité  A  quelque  hypothèse  ontologique  plus 
00  moins  spécieuse.  Certains  principes  de  la  métaphysique  de  Descartes 
pouvaient  peut-être  aboutir  a  celte  conséquence;  mais  Descartes  et 
Malebranche ,  mais  le  cartésianisme  français  tout  entier  ont  su  résister 
a  celte  tendance ,  et  se  retenir  sur  la  pente  glissante  de  ces  principes. 
Ainsi,  grAce  A  sa  méthode,  la  philosophie  française  s'est  en  général 
préservée  de  ces  grandes  erreurs  qui  discréditent  la  philosophie  en  la 
mettant  en  contradiction  directe  avec  les  croyances  du  sens  commun. 
Nul  doute  qu'elle  ne  doive  en  grande  partie  A  sa  sagesse  l'influence 
profonde  qu'elle  a  exercée  sur  les  destinées  sociales  et  politiques  de  la 
France  et  même  de  l'Europe  tout  entière. 

En  outre,  la  méthode  propre  A  la  philosophie  française  se  dislingue 
par  un  caractère  extérieur  qu'il  importe  de  signaler.  Ce  caractère  exté- 
rieur est  une  admirable  clarté  par  laquelle  elle  frappe  tous  les  yeux ,  et 
s'adresse  A  toutes  les  intelligences.  A  la  différence  des  philosophes  d'au- 
tres contrées,  qui,  dans  leur  langue  et  leurs  formules  obscures  et 
bizarres ,  semblent  ne  vouloir  faire  que  des  monologues  avec  eux-mêmes, 
et  s'efforcer  d'être  inintelligibles  A  tous  les  autres ,  les  philosophes  fran- 
çais parlent  une  langue  intelligible  A  tout  le  monde,  et  font  tous  leurs 
efforts  pour  donner  une  forme  populaire  A  leur  méthode  et  A  leurs  doc- 
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trines.  Déjà  nous  avons  signalé  oette  tendance  dans  Ranms  ;  die  a  éi 
enoora  bien  plus  évidenie  et  plus  efficace  dans  Descartes.  PonnpM 
Descartes  a-t-il  écrit  en  françaié  le  Diêcours  de  la  Méthode?  il  dit  loi 
même  qae  c'est  pour  s'adresser  à  tons  les  hommes  de  bon  sens,  et  do 
pas  seulement  aux  pédants  nourris  de  grec  et  de  latin.  Il  vonlait,  n 
<x>nte  son  historien  Bailiet^  être  compris  des  enfants  et  des  femmes.  0 
a  trouvé  dans  ses  papiers,  après  sa  mort,  le  commencement  d'un  dii 
logue  dans  lequel,  sous  une  forme  toute  popolaire,  il  exposait  k 
principes  du  IHêcours  de  la  méthode  et  des  Méditations.  Pour  la  fom 
comme  pour  le  fond,  la  philosophie  du  xvir  siècle  a  subi  Tinfluence  d 
Descartes.  La  clarté  du  maître  se  retrouve  dans  les  disciples,  et  jasqn 
dans  les  plus  hautes  spéculations  de  Malebranche  et  de  Fénelon  sur  i 
raison  éternelle  et  sur  l'infini.  Cette  même  tendance  et  ce  même  car» 
tère  se  retrouvent  à  un  plus  haut  degré  dans  les  philosophes  du  xtd 
siècle.  La  langue  de  Voltaire  est  encore  plus  claire  que  celle  de  Des 
cartes ,  et  la  philosophie  du  xviii^  siècle  a  fait  encore  plus  d'efforts  poc 
introduire  ses  principes  dans  toutes  les  intelligences.  Depuis  le  pi 
traité  de  métaphysique  jusqu'au  roman  et  au  conte,  il  n'est  pointa 
forme  dont  elle  ne  se  soit  revêtue  pour  se  rendre  accessible  à  tous. 

Cette  clarté  d'exposition  ne  dérive  pas  seulement  du  caractère  propi 
de  la  langue  française,  mais  aussi  de  l'idée  que  les  philosophes  frança 
ae  sont  généralement  faite  du  but  de  la  philosophie.  Les  philosoplM 
français  ne  sont  pas  des  solitaires  .contemplatif ,  se  livrant  à  leurs  sp^ 
culations  métaphysiques  sans  aucun  souci  de  leur  influence  an  dehoi 
et  de  leurs  conséquences  pratiques.  Ils  ne  conçoivent  pas  la  philosoph 
comme  une  science  stérile  sans  rapport  aux  choses  de  ce  monde.  Des 
«artes ,  de  même  que  Sacon ,  dans  le  Discourt  de  la  méthode,  asagne 
la  philosophie  un  but  pratique.  Il  explique  comment  ce  but  pratique 
^  si  souvent  méconnu ,  par  cette  excellente  raison ,  que  la  plupart  s'a 
rétent  rebutés  devant  l'apparente  stérilité  des  principes  de  la  métaph) 
«que  par  lesquels  il  faut  nécessairement  passer  avant  d'arriver  aux  oon 
séquences.  La  philosophie  du  xviir  siècle  a  été  encore  plos  loin  eu 
cette  voie ,  et  s'est  peut-être  plus  pféocoupée  de  la  pratique  que  de  I 
théorie,  des  applications  que  des  principes.  Avant  tout,  elle  a  eu  poi 
•but  de  détraire  les  croyances  vieillies  du  passé ,  de  faire  triompher  1 
(tolérance,  la  lib^té ,  les  droits  sacrés  de  l'humanité.  Il  semble  mèn 
-que  souvent ,  au  lien  de  considérer  la  vérité  des  principes  en  eoi 
mènes,  elle  ne  les  ait  adoptés  que  comme  des  armes  plus  on  moii 
redoutabtes  contre  les  adversaires  de  l'esprit  nouveau.  De  là  les  erreur 
les  inconséquences,  les  contradictions  que  chacun  peut  si  fadlemei 
découvrir  et  reprendre  en  elle,  et  pour  lesquelles  sera  indulgent  quicoi 
que  tiendra  compte  des  immenses  services  qu'elle  a  rendus  à  la  caof 
de  l'humanité. 

Quelle  que  soit  la  diversité  dans  les  applications  de  cette  méthode  cos 
inune,  cependant  elle  a  nécesAiitement  produit  quelques  résultats  géoi 
Taux  au  sein  de  la  philosophie  fhinçaise.  Il  en  est  un  d'abord  qui  défi\ 
'tout  naturellement  de  hi  méthode  psychologique,  à  savoir  le  spiritoa 
lisme,  c'est-à-dire  la  distitiction  du  principe  pensant  et  du  princip 
corporel.  Malgré  l'opposîtîen  de  Gassendi  et  de  sa  petite  école ,  la  prï 
-domtnance  dn  spiritualisme  est  évidente  dans  toute  la  philosophie  d 
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*  siècle.  Elle  n'est  pas  ïBcûns  évidente  dans  la  philosophie  de  noire 
fm  ;  où  elle  parait  oontestafole  y  c'est  dans  la  philosophie  du  xnn*  siè- 
dont  ridée  y  ponr  nn  grand  nombre  d'esprits  ^  est  étroitement  asso- 
aux  doctrines  d'Helvétius ,  de  Lamettrie  et  da  baron  ^'Holbach. 
s  ces  matérialistes  ne  sont  que  des  enfants  perdus  de  la  philosophie 
LYiii*  siècle  ;  ils  n'en  sont  ni  les  chefe  ni  les  représentants.  On  sait 
ts  ont  été  hautement  désavoués  et  sévèrement  blâmés  par  Voltaire 
BOT  Rousseau  :  or,  Voltaire  et  Rousseau  ne  sont-ils  donc  pas  les 
s  des  libres  penseurs  du  xyiii"  siècle?  CondillaCy  qui  a  dit  que  nous 
K>riions  jamais  de  notre  pensée ,  soit  que  nous  nous  élevions  vers 
âeoXy  soit  que  nous  descendions  dans  les  abîmes ,  indine  plutôt  à 
alisme  qu'au  matérialisme  :  or,  CondiHac  n'a-t-fl  pas  été  le  meta- 
sicîen  par  excellence  du  xviii*  siècle  ?  En  général,  jusqu'à  présent, 
s'est  beaucoup  trop  attaché  à  marquer  par  où  la  philosophie  du 
I*  siècle  diffère  de  la  philosophie  du  xvii^,  et  pas  assez  par  où  elle 
rattache.  Nous  allons  en  donner  une  preuve  nouvelle,  dans  les  con- 
rations  suivantes ,  sur  un  autre  point  de  doctrine  commun  à  toute 
liilosophie  française.  « 

e  point  commun  de  doctrine  est  la  croyance  en  une  raison  univer- 
) ,  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes ,  principe  d'une  justice  et 
te  morale  universelle  et  absolue,  principe  de  devoirs  absolus  et  de 
ts  imprescripttt)les  pour  tous  les  êtres  raisonnables.  €ette  doctrine 
nrtient  non-seulement  à  la  philosophie  du  xtii*  et  du  xix*'  siècle, 
s  aussi  à  celle  du  xviii''.  Une  telle  assertion ,  plus  encore  peut-être 
la  précédente ,  paraîtra  étrange  à  ceux  qui  sont  accoutumés  à  voir 
hilosophie  du'xviii^  siècle  tout  entière  dans  cette  maxime  que  toutes 
idées  viennent  des  sens.  Cependant  il  est  facile  de  la  justifier,  et  de 
itra:  encore  ici  le  lien  qui  rattache  le  xyiii*'  siècle  au  xyii^. 
escartes  avait  reconnu  l'existence  de  cette  raison  universelle  dans 
a'il  appelle  les  idées  innées,  et  particulièrement  dans  l'idée  de  l'infini, 
laquelle  il  a  fondé  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu.  Mais  il  n'a  fait 
me  application  de  cette  raison  universelle  soit  à  l'ordre  social,  soit 
le  à  la  morale  pure.  Sous  ce  point  de  vue  Halebranche  l'emporte  de 
tooup  sur  son  maître  Descartes.  Non-seulement,  au  point  de  vue 
iphysique ,  il  a  beaucoup  plus  approfondi  la  nature  de  cette  raison 
erselle;  mais  encore  il  en  a  déduit  les  principes  absolus  de  la  jus- 
et  fondé  sur  ces  principes  une  morale  tout  entière.  Il  ne  se  borne  pas 
le  entièrement  à  la  morale  pure,  et  déjà  il  en  fait  quelques  applications 
roit  social  et  politique.  C'est  ainsi  qu'il  définit  le  souverain  admira- 
ient, le  vicaire  de  la  raison.  Bossuet  et  surtout  Fénelon  ont  en  ce  point 
[  les  traces  de  Malebranche  plutôt  que  celles  de  Descortes.Comme  lui, 
omettent  une  raison  universeHe  et  divine  éclairant  toutes  les  intelli- 
«s  ;  comme  lui,  ils  en  déduisent  mie  morale ,  ils  posent  çt  invoquent 
rès  le  même  fondement  desmaxîmes  absolue:^  dejustice.  On  voit  dans 
les  ouvrages  de  Fénelon,  et  principalement  dans  le  Télémague,  une 
anoe  marquée  à  faire  une  application  de  ces  maximes  à  l'organisation 
lie  et  politique.  Coni^déré  sotis  ce  point  de  vue,  Fénelon  forme,  pour 
l  dire,  la  transition  entre  les  philosophes  du  xvn"  et  les  philosophes 
Yiir  siècle.  Ainsi,en  général,  les  philosophes  du  xm*  siècle  avaient 
idéré  la  raison  mûverselle  on  elle-même,  dans  son  essence  ontolo- 
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gique  et  dans  son  applicaUon  à  la  morale  pure  ;  mais  l'idée  oa  la  réso-  1 
lotion  lear  avait  manqué  d'en  étendre  plus  loin  les  applications  dans  le    1 
domaine  de  l'organisation  sociale  et  politique.  Or,  telle  fut  la  mission  ao-   m 
compile  d'une  manière  éclatante  par  le  xvin*  siècle.  Hais  les  philoso-    ^ 
phes  du  xvin*  siècle  ne  sont-ils  pas  unanimes  à  rejeter  bien  loin  les  *■ 
idées  innées ,  les  idées  naturelles,  absolues,  à  proclamer  que  tontes  les  m 
idées,  sans  exception,  viennent  des  sens,  et,  en  conséquence,  ne  so&l-  s 
ils  pas  unanimes  à  nier  l'existence  d'une  raison  universelle  et  tontes  les  m 
vérités  nécessaires,  soit  pour  la  spéculation ,  soit  pour  la  pratique?  D  ■ 
est  vrai  que  tel  est  leur  langage;  il  est  vrai  que  la  négation  de  tous   r 
les  principes  absolus  de  justice  et  de  droit  est  contenue  implicitemeol  ^ 
dans  la  fausse  hypothèse  sur  l'origine  de  nos  connaissances ,  aveuglé- 
ment adoptée  et  opiniâtrement  défendue  par  la  philosophie  de  cette    g 
période.  C'est  en  quoi  consiste  leur  erreur,  et  cette  erreur  a  été  trop 
souvent  et  trop  bien  démontrée  pour  qu'il  soit  besoin  d'y  insister.   , 
Mais ,  s'ils  nient  théoriquement  et  la  raison  universelle  et  les  principes 
absolus ,  en  revanche  ills  les  admettent  et  les  invoquent  explidlement 
dans  la  pratique  quand  il  s'agit  de  morale,  de  justice  et  de  politique. 
Partout  on  dit  et  on  répète  que  Voltaire  est  un  disciple  aveugle  de 
Locke  et  de  la  philosophie  de  la  sensation  :  cependant  cela  n'est  wà 
qu'avec  une  énorme  restriction.  En  effet,  Voltaire  admet  une  raûon 
universelle,  la  même  chez  tous  les  hommes  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  lieux.  Il  considère  même  cette  raison  comme  une  énoanation  de 
l'Être  suprême  (t.  yi,  p.  (>5  de  l'édit.  de  Kehl.)  «  Cette  raison,  dit-il 
encore  (Ib.,  p.  39),  enseigne  à  tous  les  hommes  qu'il  y  a  un  Diea,  et 
qu'il  faut  être  juste.  »  Avec  autant  d'éloquence ,  avec  autant  de  force 
que  l'auteur  du  traité  de  VExiêtence  de  Dieu,  il  soutient  qu'il  y  a  ose 
morale  et  une  justice  universelles,  des  lois  naturelles  antérieures  et 
supérieures  à  toutes  les  lois  écrites ,  et  il  montre  cette  justice  et  ces  lois 
naturelles  reconnues  à  la  Chine  et  au  Japon  tout  aussi  bien  qu'à  Lon- 
dres ou  à  Paris.  «  L'idée  de  la  justice,  dit-il  {le  Philoiophe  ignorant,    [ 
c.  31  et  32),  me  parait  tellement  une  vérité  du  premier  ordre,  ila-  >. 
quelle  tout  l'univers  donne  son   assentiment,  que  les  plus  grands  i. 
crimes  qui  afQigent  la  nature  humaine  sont  tous  commis  sous  un  faux  r, 
prétexte  de  justice....  La  notion  de  quelque  chose  de  juste  me  semble  L 
si  naturelle,  si  universellement  acquise  par  tous  les  hommes,  qo'dJe  ^ 
est  indépendante  de  toute  loi,  de  tout  pacte,  de  toute  religion.  »  Il 06 
serait  pas  difficile  de  multiplier  à  Tinfini  de  pareilles  citations  pour 
prouver  qu'il  s'agit  ici  d'un  système,  et  non  pas  de  quelques  pas- 
sages contradictoires  échappés  par  hasard  à  la  plume  facile  et  aboa-  .^ 
dan  te  de  Voltaire.  On  peut  s'en  convaincre  en  lisant  son  Essai  itf  |^ 
les  mœurs  et  Vesprit  des  nations.  Le  principe  constant  de  toute  ss 
critique  historique  est  l'idée  d'une  morale  et  d'une  raison  univer- 
selle, et  l'histoire,  telle  qu'il  l'écrit,  est  un  admirable  et  perpétuel 
plaidoyer  en  faveur  de  cette  justice  et  de  celte  raison.  Voltaire  loi- 
mème  déclare  hautement  que  sur  ce  point  important  il  se  sépare  do 
Locke.  Il  combat  tous  ses  arguments  contre  l'existence  d'une  morale 
universelle.  Il  ose  même  pousser  l'irrévérence  jusqu'à  se  moquer  ao 
peu  de  l'excessive  crédolilé  avec  laquelle  son  philosophe  par  excellence 
accueille  indistinctement  tous  les  faits  qu'il  croit  pouvoir  objecter  contre 
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xîslenoe  de  principes  universels  de  morale.  Je  dte  Voltaire  lui-même  : 
En  abandonnant  Locke  en  ce  point,  je  dis  avec  le  grand  Newton  : 
tiura  e$t  iemper  $iln  eoMonans,  la  nature  est  toujours  semblable  à 
ilie-mème.  »  La  loi  de  la  gravitation  qui  agit  sur  un  astre  agit  sur  tous 
;  astres,  sur  toute  la  matière;  ainsi  la  loi  fondamentale  de  la  morale 
ît  sur  toutes  les  nations  bien  connues.  »  (  Le  Philoiophe  ignorant,  ) 
I  voil  qu'il  est  impossible  de  se  mettre  en  opposition  plus  directe 
ec  la  philosophie  de  Locke.  Donc  Voltaire  en  proscrivant  les  idées 
nées  entendues  en  un  sens  où  nous-mêmes  nous  les  proscririons , 
ocfaime  avec  Malebranche  et  Fénelon  une  raison  universelle  et  divine 
laîrant  tous  les  hommes ,  et  leur  découvrant  à  tous  en  tous  les  temps 
dans  tous  les  lieux  les  mêmes  principes  absolus  de  justice  et  de 
>rale« 

Les  penseurs  les  plus  éminents  du  xv!!!*"  siècle,  de  même  que  Vol-- 
ire  y  admettent  celte  doctrine.  Elle  est  explicitement  énoncée  dans  le 
emier  chapitre  de  ïEiprit  des  U>iê.  «  Avant  quïl  y  eût  des  lois  faites, 
.  Montesquieu,  il  y  avait  des  rapports  de  justice  possibles...  Dire  qu'il 
f  a  rien  de  juste  ni  d'injuste  que  ce  qu'ordonnent  les  lois  positives, 
!st  dire  qu'avant  qu'on  eût  tracé  le  cercle  tous  les  rayons  n'étaient 
s  égaux....  Il  faut  donc  avouer  des  rapports  d'équité  antérieurs  à  la  loi 
i  les  établit.  »  Qui  ne  se  rappelle  quelques-unes  de  ces  admirables 
ges  de  V Emile  et  de  la  Nouvelle  Héioîse,  où  Rousseau  proteste  avec 
It  d'éloquence  contre  la  morale  de  l'intérêt  et  du  plaisir ,  en  invo- 
lant  et  proclamant  cette  loi  absolue  de  l'honnêteté  et  du  devoir  ré- 
lée  par  la  conscience  ?  Malgré  ses  fougueux  emportements  d'athéisme 
de  malérialisibe,  Diderot  lui-même  nous  présente  de  belles  pages  et 
beaux  mouvements  inspirés  par  les  mêmes  vérités.  Dans  son  tableau 
me  esquisse  historique  de^  progrès  de  l'esprit  humain ,  Condorcet 
ippuie  aussi  sur  ces  lois  universelles  et  nécessaires  de  la  justice. 
L'analyse,  dit-il,  nous  fait  découvrir  dans  le  développement  de 
tre  faculté  d'éprouver  du  plaisir  et  de  la  douleur ,  le  fondement  des 
rites  générales  qui  déterminent  les  lois  immuables ,  nécessaires  du 
îte  et  de  l'injuste.  »  lien  déduit  ces  droits  imprescriptibles  et  sacrés  de 
omanité  dont  il  eut  l'honneur  de  défendre  si  intrépidement  la  cause, 
n-seolement  dans  la  spéculation  et  dans  les  livres  comme  ses  prédé- 
ssears,  mais  aussi  dans  la  pratique  et  dans  les  premières  grandes, 
lembléea  nationales  de  la  révolution.  C'est  surtout  dans  les  ouvrages 
dans  la  vie  de  Condorcet  qu'est  visible  le  passage  de  la  théorie  phi- 
ophique  aux  applications  sociales  et  politiques.  Avoir  abouti  à  la 
daration  des  droits  de  l'homme,  à  cette  magnifique  formule  delà 
erlé,  de  l'égalité  et  de  la  fraternité  toujours  vraie,  toujours  sacrée, 
elqaeabus  qu'on  en  ait  pu  faire  et  qu'on  puisse  en  faire  encore,  en 
mot  avoir  abouti  à  la  révolution  de  89 ,  voilà  l'éternel  honneur  de 
philosophie  du  xvui*  siècle  I  En  quel  pays  du  monde,  en  quel  temps, 
philosophie  a-t-elle  agi  d'une  manière  plus  profonde  et  plus  heureuse 
r  les  destinée  de  l'humanité?  A  la  même  époque,  Kant  et  surtout 
chte,  pénétrés  de  la  vérité  de  ces  mêmes  principes,  tentèrent  également 
igir  par  la  philosophie  sur  l'organisation  sociale  et  politique  de  la 
tion  aUemande;  mais  leur  influence  ne  peut  être  comparée  à  celle 
s  philosophes  français ,  et  les  réformes  accompUes  dans  l'Allemagne 
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elle-même  furent  plutôt  l'efifet  des  idées  françaises  que  de  la  philoso- 
phie allemande. 

Or,  d'où  vient  cette  influence  si  forte  et  si  féconde  de  la  philosophie 
du  xTiii*  siècle  ?  Par  quoi  a-4-elle  enfanté  89  et  la  déclaration  des  droits! 
Assurément  ce  n'est  pas  par  cette  maxime  ftuneuse  que  toutes  nos  idées 
viennent  des  sens,  ni  par  cette  conséquence  qui  logiquement  en  découle, 
à  savoir  ^'il  n'y  a  ni  juste  ni  injuste,  ni  devoir  ni  droits.  Le  mouv^ 
ment  philosophique  du  xtiii^  siècle  et  son  influence  doivent  paraître  la 
plus  étrange  des  énigmes  à  qui  les  considère  sous  ce  point  de  vae 
exclusif.  C'est  par  une  ardeur  généreuse  à  suivre,  dans  toutes  ses  ap- 
plications sociales  et  p(^itiques ,  cette  raison  universelle  dont  le  car- 
tésianisme avait  montré  l'apparition  au  sein  de  la  oonsdence ,  que  la 
philosophie  du  xviii'  siècle  a  marqué  glorieusement  sa  place  dans  I1iis- 
toire  àes  progrès  de  l'humanité.  La  philosophie  du  xvii*  siècle  avait 
placé  dans  la  rais<m  universelle  le  principe  du  vrai  absolu  ;  elle  avaH 
fait  triompher  son  indépendance  souveraine  et  ses  droits  dans  l'ordre  de 
la  spéculation  et  de  la  science  pure.  A  son  tour  le  xviir  siècle,  reprenaat 
son  œuvre  là  précisément  où  elle  l'avait  laissée,  travaille  à  faire  triom- 
pher ses  droits  dans  l'ordre  social  et  poKtique. 

Nous  avons  insisté  sur  ce  rapport  entre  la  philosophie  du  xvh*  et  dn 
xviir  siècle,  parce  que  généralement  il  a  été  méconnu.  Nous  n*avonspas 
besoin  d'insister  aussi  longuement  sur  ce  même  rapport  entre  la  philoso- 
phie du  XIX*  siècle  et  celle  du  xvii*  siècle ,  à  cause  de  son  incontestable 
évidence.  Chacun  sait  que,  par  la  théorie  de  la  raison,  l'éclectisme  relè^ 
directement  de  la  philosophie  de  Descartes  et  de  Malebranche.  En  effst, 
à  l'exemple  deBescartes,  il  constate  qu'en  même  temps  que  nous  avons 
conscience  de  notre  nature  finie ,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  avoir  l'idée 
d'une  nature  infinie ,  idée  qui  renferme  en  elle-même  la  vérité  de  l'exi- 
stence de  Dieu.  De  même  que  Malebranche,  il  conçoit  la  raison  comme 
impersonnelle  et  divine  de  sa  nature.  Mais  l'éclectisme  ne  s'est  pas  boroé 
comme  Descartes  à  considérer  la  raison  en  elle-même  :  déjà  il  Ta  saisie 
dans  ses  conséquences  morales,  sociales  et  politiques,  et  tont  semble 
indiquer  qu'il  ira  plus  loin  encore  dans  cette  voie  à  l'exemple  de  la  phi- 
losophie du  XYiii*  siècle.  Héritière  à  la  fois  de  la  philosophie  des  dhrox 
grands  siècles  qui  l'ont  précédée ,  la  philosophie  du  xix*,  en  revenant 
aux  grands  principes  métaphysiques  du  cartésianisme  et  en  combattant 
les  principes  deCondillac,  n'a  pas  en  même  temps  renoncé  à  cetamoni 
ardent  de  l'humanité  et  de  la  justice  sociale  qui  animait  la  philosoptie 
du  XVIII*  siècle.  Ce  qu'elle  laisse  seulement  au  xvra*  siècle,  c'est  cette 
flagrante  contradiction  par  laquelle  il  réclamait  et  défendait  les  chrorts 
de  l'humanité  et  de  la  justice,  tandis  qu'il  soutenait  un  principe  méta- 
physique qui  en  contenait  implicitement  la  plus  absolue  négation. 

Au  XIX*  siècle,  en  dehors  de  la  philosophie  éclectique,  d'autres  écoles 
se  sont  produites  auxquelles  déjà  nous  avons  fait  allusion.  Malgré  les 
différences  qui  les  séparent  de  l'éclectisme,  malgré  la  vivacité  avec  la- 
quelle elles  lui  ont  déclaré  la  guerre,  elles  ont  plus  d'un  rapport  avee 
lui,  et  reproduisent  les  caractères  généraux  de  la  philosophie  française. 
Il  faut  en  excepter  l'école  théolop^ique;  mais  l'homme  de  génie  dont  die 
a  pu  quelque  temps  se  vanter,  M.  de  Lamennais,  a  subi  lui-même  ^i^ 
tésistible  influence  de  l'esprit  philosophique  français  ^  et,  dans  son  ^ 
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\$  pkUoêopkie,  il  a  reDoncé  ao  criteriom  du  consAntemenl  xm\^ 
9  la  iraditioDy  pour  revenir  à  raotorité  de  la  raison,  que  d'abord 
>roavée  et  maudite  avec  un  éclal  extraordinaire.  Qu'on  laisse 
i  vaines  et  aigres  récriminations ,  qu'on  ne  s'arrête  pas  à  la 
des  termes ,  et  en  allant  au  fond  même  des  choses  on  recon- 
nombreuses  et  grandes  ressemblances  entre  l'éclectisme  et  les 
de  M.  de  Lamennais  et  de  quelques  autres ,  par  exemple  la 
de  trois  grandes  facultés  de  Tàme  humaine^  l'activité,  la 
et  rintelligenoe,  l'existence  d'une  raison  universelle  et  abso* 
ticipation  nécessaire  de  l'homme  et  de  tous  les  êtres  finis  avec 
Dtériorité  appartenant  à  l'éclectisme,  c'est  à  son  influence 
rapporter  l'honneur  de  ces  ressemblances.  Enfin  ils  sont  ani-- 
même  esprit  libéral;  ils  ont  cette  même  tendance  aux  appli* 
siales  et  politiques  qui  caractérise  plus  spécialement  la  philo- 
xvm*  siècle.  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'ils  ont  surtout  attaqué 
le ,  lui  reprochant  d'être  ipfidèle  à  l'esprit  du  xvni*  siècle. 
proche  n'est  pas  mérité.  Les  principes  de  l'éclectisme  contien-^ 
)nséqueoces  les  plus  libérales,  et  il  a  agi  d'après  ces  princi- 
ians  le  passé,  en  luttant  avec  le  parti  libéral  contre  les  ten-» 
kuvaises  de  la  Restauration ,  soit  dans  le  présent ,  en  résistant 
sent  aux  hommes  d'afiRftiiPes  et  aux  théologiens  qui  veulent 
>  ou  mutiler  la  philosophie  dans  l'enseignement  pubHc. 
ont  les  principales  phases  parcourues  depuis  Ramus  jusqu'à 
par  la  philosophie  française ,  et  tels  sont  les  caractères  les 
'aux ,  soit  de  sa  méthode ,  soit  de  ses  principes,  l'ai  montré 
e  à  l'excellence  de  sa  méthode ,  elle  s'est  en  général  préser-^ 
arts  du  sceplidsine,  du  mysticisme  et  du  panthéisme;  Elle  a 
*  à  égale  distance  des  témérités*  de  l'idéalisme  allemand  et  desi 
^  l'empirisme  anglais.  Mais  ce  qui  la  retommande  entre  toutes 
»pfales  modernes,  c'est  l'action  qu'elle  a  exercée  sur  le  monde 
st  le  long  et  éloquent  plaidoyer  par  Itqiiel  elle  a  démontré  et 
eause  des  droits  de  l'humanité,  c'e^  la  réforme  accomplie 
nittcnce  dans  le  sein  des  sociétés  modernes.  Par  là  elle  s'é* 
Bssiis  de  toutes  les  autres  philosophies ,  par  là  elle  a  droit  k 
ûssance  du  monde  entier,  f  elle  a  été  la  p4iilosophie  française 
assé,  tellie  elle  sera  dans  l'avenir,  sous  peine  d'abdiquer  son 
ifluence  en  perdant  tout  ce  qui,  jusqu'à  présent,  a  fait  so» 
propre^  sa  puissance  et  son  originalité.  F.  B. 


KLIN  (Benjamin),  né  à Bqstop,  1er  17  janvier  1706^  mort 
Iphie,  le  17  avril  1790,  a  joué  utt  têle  trop*  original  eitrep 
lie  dans  la  révolutien  iptelleottiellé  etmoirale,  anssi  bien  qm 
toire  politique  du  xvm*  sièole,  poov  que  nous  puissions  lut 
te  place  dans  ce  recueil.  Il  est  vrai  que  Franklin  n'a  attaché 
à  aucun  ^tème  de  philos#phie.-  A  part  quelques  lettres  et 
siémoiressur  ses  expériences  en^ physique,  et  unecorre^n^ 
»  volumineuse,  consacrée 'i)r8sque  tout  entière  aux  a^ibiires 
oàit  t'est  trouvé  mêlé ,  Franklin  n'a  guère  écrit  que  des  al-** 
et,  Aans  «r  âge  ti'ès-avancé  ^  des  mémoires  sur  sa  vie  pour 
'"^  -^' ~  ^~  ses  emiuits*  Mai»  ilrésuoK  en  hir^  au  plus  haut 
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degré  j  le  génie  pratique ,  l'esprit  politique  et  moral  do  xyiii* 
comme  Voltaire  en  représente  le  scepticisme  métaphysique  et  reli 
Vivant,  pour  ainsi  dire  y  sur  la  place  publique  à  la  manière  des  » 
lantiquité,  activement  mêlé  aux  événements  de  son  temps ,  Y 
qu'il  nous  offre  est  surtout  dans  sa  vie ,  dans  les  efforts  constant 
a  faits  sur  lui-même  pour  se  gouverner  selon  ses  idées  y  dans  Tinl 
que  son  exemple  a  exercée  sur  les  antres ,  et  enfin  dans  la  vigc 
impulsion  qu*ii  a  imprimée  à  ses  concitoyens.  C*est  à  tous  ces  titr 
a  mérité  d'être  appelé  le  Socrate  de  TAmérique. 

Il  était  le  quinzième  enfant  d'un  petit  trafiquant  qui ,  vers  la 
règne  de  Charles  II,  avait  émigré  d'Angleterre  en  Amérique,  pou 
de  religion.  Son  père ,  fabricant  de  savon  et  de  chandelle ,  le  desti 
bord  à  succéder  à  son  commerce;  mais  le  jeune  Franklin  s'y  mon 
disposé ,  et  y  à  douze  ans ,  il  entra  en  apprentissage  chez  un  de  set 
qui  était  imprimeur.  Déjà  il  avait  un  tel  goût  pour  la  lecture ,  q 
l'argent  dont  il  pouvait  disposer  passait  en  achat  de  livres.  Parn 
qui  le  frappèrent  le  plus,  il  cite  le^  Vies  de  Plutarque;  c'est  aas5 
vrage  qui  laissa  sur  la  jeune  imagination  de  J.-J.  Rousseau  I  irap 
la  plus  vive.  Franklin  nomme  encore  deux  autres  ouvrages  qui  on 
dans  son  esprit  des  traces  profondes  :  l'un  est  VEâsai  sur  les  i 
par  Daniel  de  Foé,  auteur  de  Robin$on  Crttsoé;  l'autre,  da  < 
Mather,  est  V Essai  sur  les  moyens  de  faire  le  bieti.  Il  avait  troov 
la  bibliothèque  de  son  père  des  livres  de  controverse  théoiogîque 
lut  presque  tous,  et  qui  lui  donnèrent  le  goût  et  l'habitude  de  la 
sion.  Enfin,  un  volume  dépareillé  du  Spectateur  d'Addison  étant 
sous  sa  main ,  il  en  reconnut  sur-le-champ  le  mérite  littéraire,  ( 
força,  par  un  exercice  aussi  ingénieux  que  persévérant,  à  s*en  i 
prier  le  style. 

Ce  fut  par  on  hasard  à  peu  près  semblable  qpe  le  nom  de  Socr 
riva  à  sa  connaissance.  Dès  lors  il  n'eut  point  de  repos  qu'il  ne 
struit  de  la  doctrine  de  cet  illustre  martyr  de  la  raison.  11  étudia 
qu'il  ne  lut  les  Mémorables  de  Xénophon,  et  chercha  à  s'assina 
méthode  du  philosophe  grec,  sa  manière  d'interroger  un  ad  vers 
de  le  convaincre  par  ses  propres  aveux ,  comme  il  avait  fait  a 
vaut  le  style  d'Addison.  Mais  peu  à  peu  il  en  retrancha  oe  qa'ell 
subtil  et  de  captieux ,  pour  n'en  conserver  que  l'habitude  de  s*exj 
avec  une  défiance  modeste. 

Rien  n'est  plus  bizarre  que  la  manière  dont  il  commença  sa  ci 
d'écrivain.  Son  frère  imprimait  un  journal,  et  l'idée  vint  un  je 
jeune  apprenti  de  publier  ses  propres  œuvres.  Sachant  bien  que  i 
Iftboration ,  s'il  osait  l'offirir,  serait  repoussée  avec  mépris,  il  ia 
de  déguiser  son  écritinre,  et  le  soir  il  fit  passer  le  manuscrit  sous  li 
de  Tatelier.  L'article  fut  imprimé  et  eut  du  succès. 

Quelques  années  plus  tard ,  employé  à  Londres ,  comme  simple 
positeur,  à  la  réimpresaon  de  la  Religion  naturelle  de  WollasUm 
goûta  pas  la  théorie  de  ce  philosophe,  et  écrivit,  pour  la  réfutei 
brochure  métaphysique  qu'il  intituhi  :  Dissertation  sur  la  liber 
nécessité,  U  plaisir  et  la  peine.  Il  regretta  plus  tard  la  publicité 
donna  à  cet  écrit  de  sa  jeunesse,  comme  un  des  errata  de  sa  vie  qu 
mi  voulu  corriger.  Au  reste ,  sa  vocation  n'était  point  là.  Homjnc 
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tkm  plolAt  que  pensear ,  propagateur  ardent  de  ]*esprit  de  son  siècle  j 
dans  ce  qu'il  a  de  plus  pratique  et  de  plus  ioimédialement  utile,  il  de- 
vait se  trouver  mal  à  Taise  au  milieu  des  questions  de  pure  métaphysi- 
que. Aussi  allons-nous  le  trouver  bientôt  occupé  de  publications  d'un 
tout  autre  genre. 

Etabli  à  Philadelphie,  où  on  Tavait  vu  dans  sa  jeunesse  simple  on* 
vrier,  à  la  tAte  d'une  imprimerie  importante,  d<»it  la  prospérité  était  en- 
tièrement son  œuvre ,  il  fonda  bientôt,  sous  le  nom  de  clubs,  des  réu- 
nicms  où  toutes  les  lumières  du  pays  furent  mises  en  commun,  des 
bibliothèques  publiques  et  des  publications  populaires. 

Dès  l'année  1732,  Franklin  avait  commencé  la  publication  de  YAU- 
manaeh  du  bonhomme  Richard.  C'est  en  1757  qu'il  réunit  les  préceptes 
épars  dans  ces  almanachs,  et  forma  ce  morceau  si  connu  sous  le  titre  de 
Science  du  bonhomme  Richard.  Cet  entretien  familier ,  tissu  de  sen- 
tences proverbiales,  faites  pour  inspirer  l'amour  du  travail  et  de  l'éco- 
nomie ,  était  aussi  merveilleusement  approprié  à  l'éducation  du  peuple 
auquel  il  s'adressait.  Dans  la  patrie  de  Franklin ,  où  l'industrie  semble 
foire  le  fond  de  l'existence  individuelle  et  publique ,  où  le  commerce 
est  le  soutien  de  la  liberté ,  l'intérêt  devient  le  principe  de  l'éducation , 
et  l'utilité  est  regardée  comme  la  base  de  la  morale.  La  philosophie  de 
Franklin ,  il  faut  bien  le  dire ,  est  la  philosophie  de  l'ulile ,  mais  de  l'u- 
Uledans  son  développement  le  plus  noble  :  chez  lui ,  elle  se  confond  avec 
le  génie  des  inventions  bienfaisantes,  l'esprit  d'ordre,  la  modération ,  la 
justice,  le  patriotisme  et  la  charité  universelle.  Il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  qu'il  appartenait  à  une  société  au  sein  de  laquelle  n'existaient  ni 
les  grandes  inégalités  de  fortune ,  ni  les  distinctions  de  naissance  :  il 
parle  à  des  populations  industrieuses  ;  ce  sont  les  classes  laborieuses 
qu'il  veut  moraliser.  Le  plus  pressé,  pour  lui  comme  pour  elles,  était 
<ie  leur  montrer  les  moyens  d'améliorer  leur  condition  :  dans  ce  but ,  il 
leur  prêche  le  travail  et  l'économie;  et  ces  moyens,  si  bien  faits  pour  as- 
surer leur  bien-être,  sont  en  même  temps  les  agents  leâs  plus  efficaces 
de  leur  amélioration  morale.  Ainsi ,  cet  ouvrier  qui  s'est  élevé  par  son 
énergie  personnelle,  prêche  à  s^  compatriotes  l'activité,  les  habi- 
tudes de  labeur,  le  mépris  des  jouissances  superflues,  afin  de  leur  ap- 
pr^dre  à  se  passer  de  la  tyrannie  anglaise;  cet  artisan  qui  leur  en- 
sdgne  l'indépendance  par  Téconomie,  se  trouve  être  un  moraliste, 
i/n  réformateur,  un  apôtre;  et  la  Science  du  bonhomme  Richard  eai 
en  quelque  sorte  l'évangile  industriel,  le  catéchisme  des  populations 
laborieuses. 

Ce  fut  vers  1733  qu'il  forma  le  projet  de  tendre  à  l&perfection  morale. 
Il  comprit  bientôt  que  l'intérêt  purement  spéculatif  que  l'on  peut  appor- 
ter dans  une  pareille  entreprise  est  insuffisant  pour  nous  préserver  des 
chutes,  et  que  l'important  est  de  faire  naître  en  nous  de  bonnes  habi- 
tudes ,  et  de  triompher  des  habitudes  contraires.  Pour  y  parvenir,  il  se 
fit  une  méthode  à  lui.  Il  réunit  sous  treize  noms  toutes  les  vertus  et 
qualités  qu'il  ^sirait  acquérir.  Il  attacha  à  chacun  de  ces  noms  un  court 
précepte  pour  déterminer  l'étendue  de  l'idée  qu'il  y  attachait. 

Voici  les  noms  de  ces  vertus,  et  les  préceptes  qui  y  étaient  joints  : 

1.  Tempérance.  Ne  mangez  pas  jusqu'à  vous  abrutir  ;  ne  buvez  pas 
jusqu'à  vous  échauffer  la  tête. 
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S.  SikHce.  Ne  parles  que  de  oe  qui  peaiétre  ulile  à  yo«s  Ménta^ 
très.  Evitez  les  oonversatioBS  oiseuses. 

3.  Ordre.  Qae  chaque  chose  ait  sa  place  fixe.  Afiségnez  àchaonne 
de  vos  aff^res  une  partie  de  voire  temps. 

4.  Résolution.  Formez  la  résolution  d'exécuter  ce  que  voua  devei 
foire,  et  exécutez  ce  qae  votas  aurez  résolu. 

5.  FrugulUé.  Ne  faites  que  des  dépenses  utiles  pour  vous  ou  pow 
les  autres  >  c'est-à-dire  ne  prodiguez  rieu. 

6.  Activité.  Ne  perdez  jm»  de  temps*  Occupez-vous  too^oara  à  qiiel- 
que  chose  d'utile.  Abstenez-vous  de  toute  aotion  qui  n*e8t  pas  néëessàiivk 

7.  Sincérité.  N'usez  d'aucun  détour  :  que  llonocetice  et  la  jiistioe 
président  à  vos  pensées  et  dictent  vos  discours. 

8.  Justice.  Ne  foites  tort  à  personne ,  et  reudei  aux  antres  les  ser- 
vices qu'ils  ont  droit  d'attendre  de  vous. 

9.  Modération.  Evitez  les  extrêmes.  N'ayez  pas  pour  les  torts  qa'oo 
a  envers  vous  le  ressentiment  qu'ils  vous  seaableut  mériter. 

10.  Propreté.  Ne  souffrez  aucutee  malpropreté  sur  vous,  sur  ves  v^ 
tements ,  ni  dans  votre  maison. 

il.  Tranquillité.  Ne  vous  laissez  pas  troubler  par  des  bagatdles  m 
par  des  accidents  ordinaires  et  inévitables. 

12.  Chastetér  Usez  rarement  des  plaisirs  de  l'amour,  et-seuleoMOt 
pour  votre  santé  ou  pour  avoir  des  enfants ,  sans  en  contracter  ni  loiff- 
deur  ni  faiblesse ,  et  sans  compromettre  votre  consoieiice ,  voire  répu- 
tation, ou  celle  des  autres. 

13.  Humilité.  Imitez  Jésus  et  Socrate. 

Afin  d'acquérir  V habitude  de  toutes  ces  vertus ,  il  jugea  qu'il  valait 
mieux  ne  pas  diviser  son  attention  en  la  portant  sur  toutes  a  la  fois  p 
mais  la  fixer  d'abord  sur  une  seule ,  et  s'y  bien  affermir  avant  de  passer 
à  une  autre.  11  conçut  la  nécessité  de  foire  chaque  jour  un  examen  de 
conscience ,  suivant  l'avis  que  donne  Py  thagore  dans  ses  Vere  dotés.  Il 
faut  voir  dans  les  mémoires  de  Franklin  les  détails  du  procédé  qu'il  em- 
ploya pour  l'exécution  de  ce  plan.  Il  avait  le  dessein  d'écrire  sur  cha- 
que vertu  un  petit  commentaire  qui  en  aurait  montré  les  avantages, 
ainsi  que  les  maux  attachés  au  vice  opposé  :  il  aurait  intitulé  ce  Mt 
ïArt  de  la  mriu,  parde  qu'il  aurait  montré  la  manière  de  l'acquérir^  oe 
qui  l'aurait  distingué  des  simples  exhortations  au  bien ,  qui  ne  doufiot 
pas  l'indication  des  moyens  d'y  parvenir. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  retracer  la  vie  politique  de  Franklin  ;  nous 
dirons  seulement  que  l'enthousiasme  extraordinaire  qu'il  excita  efl 
France ,  quand  il  vint  solliciter  en  favehr  de  son  pays  l  appui  du  cabi- 
net de  Versailles ,  est  un  des  faits  qui  caractérisent  le  mieux  respritdo 
temps.  Homme  du  peuple^  ari-ivé  par  lui  seul  au  plus  haut  degré  de  for- 
tune et  de  gloire,  apôtre  de  la  liberté  au  milieu  d'une  nation  impatiente 
d'en  finir  avec  l'autorité  absolue,  fidèle  à  sa  mission  et  à  son  origioe 
dans  tous  lés  détails  de  sa  vie  extérieure^  il  fût  salué  comme  le  préciir- 
seur  d'un  autre  Age ,  comme  le  symbole  vivant  des  idées  nouvelles. 
D'ailleurs  Franklin,  par  ses  qualités  personnelles,  devait  éveiller  dans 
TespHt  français  les  plus  vives  sympathies.  Ce  qui  le  distinguait  surtout, 
c'était  la  olarté,  la  netteté  de  l'intelligence,  l'esprit  pratique,  le  bon 
sens.  Le  bon  sens  ^  ille  possédait  à  ce  degré  où  il  devient  du  génie. 
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Fanm  les  marnes  de  Franldin,  il  nous  sdlBl  dlndiqaer  ioi  ses  JA- 
«eiref  de  m  me  privée,  écrits  far  Im-méme  et  aêreêsés  à  êon  fils,  traduits 
en  français^  in-8'' ,  Paris ,  1791  et  ildk ;  —  Vis  de  Benjamin  Franhlim 
écriu  par  lui-même,  suivis  de  ses  œuvres  morales ,  politiques  et  litté- 
rmres ,  etc. ,  traduite  en  français  y  2  vol.  in-S^^  Paris  y  an  Vl  (1798).  On 
a  publ^  séparément  V Eloge  de  Franklin,  par  Gondorcet,  in-S^",  Paris  y 
1791*  A...D. 

FKASSEIS  (Claude),  an  des  plus  savants  défenseurs  du  parti  des 
scotisteSy  naquit  dans  le  voisinage  de  Péronne,  en  Picardie,  Fan  1620. 
Entré  à  l'âge  de  seize  ans  au  couvent  des  cordeliers  de  cette  ville ,  il 
se  fit  remarquer  de  ses  supérieurs  qui  renvoyèrent  à  Paris  faire  ses 
cours  de  philosophie  et  de  théologie.  En  1602,  il  fut  reçu  docteur  et 
professa  ensuite  la  philosophie  dans  le  grand  couvent  de  son  ordre.  En 
1682,  s'étant  rendu  à  Tolède  pour  assister  à  un  chapitre  général  de 
l'entre  qui  devait  se  réunir  en  cette  ville,  il  y  fut  nommé  déQniteur 
général  {difânitor  generalis).  Louis  XIV  le  distingua  et  lui  confia  même 
quelques  négociations  difficiles,  qui  furent  terminées  à  la  satisfaction  du 
monarque.  Il  mourut  à  Paris  en  1711^  dans  sa  quatre-vingt-onzième 
année.  Le  P.  Frassen  ne  s'est  pas  beaucoup  signalé  par  son  origina- 
lité; il  est  resté  fidèle,  soit  en  philosophie,  soit  en  théologie,  aux  opi- 
nions scotistes  qu'il  a  exposées  et  développées,  sans  les  modifier,  dans 
les  deux  ouvrages  suivants  :  Philosophia  academica  eûc  mbHHssimis 
Aristotelis  et  scotisticis  rationibus,  et  sententiis  brem  ae  perspictta  wie- 
ihodo  adomata,  in-4%  Paris,  1657,  et  2  vol.  in-i*»,  Paris,  1668  ;  — 
Seotus  academieus,  seu  Universa  doctoris  subtilis  theologica  dogmaia , 
4  vol.  in-f»,  Paris,  1672,  et  12  vol.  in-4%  Venise ,  ilk\.  X. 

FRIES  (Jacques-Frédéric),  né  à  Barby,  en  1773,  dans  la  Saxe 
prussienne,  fut  élevé  à  l  école  des  frères  moraves ,  où  il  étudia  aussi  la 
théologie.  Voulant  se  consacrer  aux  sciences  philosophiques,  il  suivit 
les  cours  de  l'université  à  Leipzig  et  à  léna.  Après  avoir  passé  ensuite 
quelques  années  en  Suisse  comme  précepteur,  il  revint  dans  cette  der- 
nière ville ,  où  il  ouvrit  un  cours  de  philosophie.  Nommé  professeur 
titulaire  à  Heidelberg,  puis  rappelé  à  léna  en  1816,  il  fut  révoqué  de 
ses  fonctions,  pour  avoir  pris  part  au  mouvement  démocratique  d'alors. 
On  finit  cependant  par  lui  rendre  une  chahre  de  physique  et  de  mathé- 
matiques. 

En  philosophie,  Fries  procède  de  Kant,  et  s'en  rapprocha  beaucoup 
d'abord  ;  mais  il  a  fini  par  s'en  éloigner  notablement ,  et  par  incliner  de 
plus  en  plus  vers  le  système  de  Jacobi,  admettant  que  les  vérités  éter- 
nelles se  révèlent  à  nous  d'une  manière  immédiate,  au  moyen  de  l'in- 
tuition et  du  sentiment.  Sa  polémique  contre  FiChle  et  Schelling  a  été 
parfois  fort  vive;  ses  attaques  contre  Reinhold  sont  plus  mesurées. 

Les  idées  de  Fries  sur  les  atomes ,  le  mouvement,  les  forces  motrices, 
la  perception  extérieure,  en  un  mot  sur  ce  qu'on  pourrait  appeler  avec 
Kant  la  métaphysique  de  la  physique,  sont  à  peu  de  chose  près  les 
mêmes  que  celles  de  ce  grand  maître.  Doué  d'une  âme  naturellement 
élevée  et  plaçant  au-dessus  de  tout  les  intérêts  de  la  morale,  Fries, 
dans  tous  ceux  de  ses  écrits  qui  traitent  de  ce  sujet,  exprime  les  con- 
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viciions  les  plus  nobles  el  les  pins  fortes.  Sous  ce  rapport  encore ,  3  fA 
un  vrai  disciple  de  Kant  Son  roman  de  Julim  et  Evagaroê  est  «k 
œuvre  remarquable  par  Télévation  des  sentiments  qui  y  régnent 

£n  métaphysique  y  Fries  ne  reconnaît  qu^une  certitude  sul^ecthre. 
Gest  là  la  base  de  sa  doctrine  :  tout  le  reste  n'en  est  qne  le  dévelop- 
pement. Le  sujet  connaissant  ne  peut  jamais  se  comparer  qu'à  hii- 
mème;  il  peut  bien  rechercher  si  ses  idées  sont  ou  ne  sont  pasd*io> 
cord  entre  elles;  mais  il  ne  peut  raisonnablement  se  deinander  si  ella 
sont  d*accord  avec  quelque  chose  d'extérieur  à  lui.  Nous  ignorons  con- 
ment  nous  pouvons  èlre  en  rapport  avec  on  objet  qui  n*est  pas  noos, 
comment  nous  en  sommes  affectés ,  comment  nous  pouvons  agir  sor  lu. 
La  connaissance  porle  uniquement  sur  ce  qui  est  en  nous  :  elle  u^tâ 
qu'une  connaissance  de  soi*mème.  Kant  a  doue  en  tort,  suivant  Fries, 
de  rechercher  la  valeur  objective  des  C4)nnaissances  intuitives  des  seu 
par  l'application  du  principe  de  causalilé.  11  lui  reproche  encore  de 
n'avoir  pas  assez  nettement  établi  le  rapport  qui  doit  exister  entre  m 
trois  Critiquée,  de  n'avoir  pas  fait  ressortir  l'unité  absolue  de  conacience 
qui  doit  régner  entre  les  objets  également  absolus  de  ces  trois  grands 
ouvrages.  Peut-être  que  Fries  ne  s'est  pas  assez  rappelé  la  préfoce  de 
la  Critique  du  Jugement. 

La  vérité  de  nos  connaissances,  suivant  Fries,  n'a  rien  de  commu 
avec  leurs  rapports  aux  objets;  c'est  une  question  d'accord  entre  elles- 
mêmes.  De  plus  y  toute  connaissance  véritablement  primitive  est  vraie, 
et  la  raison  est  infaillible  en  ce  sens.  De  là  un  idéalisme  sceptique, 
qui  défend  de  porter  un  jugement  décisif  sur  quoi  que  ce  soit  de  réel, 
qui  se  renferme  exclusivement  dans  les  lois  de  la  pensée.  Ainsi,  le 
principe  de  la  permanence  des  substances  ne  prouve  absolument  rieD 
quant  aux  substances  considérées  en  elles-mêmes;  il  n'indique  qu'une 
façon  de  concevoir  nécessaii*e  dans  une  raison  fmie  telle  que  la  nêtre.  Il 
en  est  de  même  du  principe  de  causalité.  D'où  louconclut  que  l'existeDce 
de  Dieu  ne  se  démontre  pas,  mais  seulement  qu'elle  est  crue  de  toote 
raison  finie. 

Jusque-là,  rien  de  bien  original  dans  la  doctrine  de  Fries.  Mais  il 
prend  une  physionomie  plus  caractérisée,  lorsqu'il  gradue  la  connais- 
sance, et  qu'il  distingue  et  superpose,  pour  ainsi  dire,  le  êavair,  k 
croire  et  le /^reMetUtr.  Ici  se  montre  le  disciple  de  Jacobi. 

Le  savoir  se  fonde  toujours  immédiatement  ou  médiatement  sur  Fio- 
tuition.  Nous  demander  si  nous  savons  quelque  chose,  c'est  rechercher 
si  la  vérité  d'une  connaissance  a  sa  raison  dans  l'enchaînement  néces- 
saire de  notre  intuition  sensible  :  c'est  là  ce  qui  constitue  le  savoir  mé- 
diat. Hais  lorsqu'il  s'agit  de  nos  idées  rationnelles  ou  des  différents  états 
de  notie  Ame ,  par  exemple  de  l 'idée  de  beauté ,  des  sentiments  de  respect 
et  d'amour,  notre  savoir  est  réflécl^i, certain,  immédiat^  c'est  le  savoir 
accompagné  de  croyance.  Le  pressentiment,  supérieur  à  ce  savoir  etila 
croyance  elle-même,  est  aussi  un  jugement  primitif  dont  la  certitude  par- 
faite arrive  à  la  conscience  sans  se  fonder  sur  une  perception,  comme 
dans  l'intuition  du  savoir,  ou  sur  une  notion,  comme  dans  la  croyance  im- 
médiate aux  sentiments  et  aux  idées  de  lu  raison.  Nous  savons  doQC,âa 
moyen  de  l'intuition  des  sens  et  des  notions  de  rentendement, comment 
l'existencedes  choses  nousap/Miral/ dans  lanaturejnouscroyoïu^d'après 
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»  idées  de  la  raison,  à  Vesienee  iiemelle  des  choses  de  pore  raison ,  telles 
ue  le  beau,  le  vrai,  le  bon ,  et  nous  preêsentons  dansie  sentiment  lexistence 
es  choses  en  elles-mêmes^  pressentiment  qui  n  'est  ni  perception  ni  notion. 

Nous  pourrions  insister  davantage  sur  cette  distinction  ;  mais  elle 
'en  deviendrait  ni  plus  radicale ,  ni  plus  claire,  ni  plus  vraie.  En  dou- 
ant plus  de  précision  à  sa  pensée,  pour  mieux  faire  ressortir  ces  trois 
egrés  de  la  connaissance,  nous  risquerions  de  la  fausser.  D'ailleurs, 
Moment  la  foi  ou  le  pressentiment,  qui  semble  être  la  faculté  de  la 
)Diiaissance  objective  dans  le  système  de  Pries ,  se  concilie-t-elle  avec 
idéalisme  ou  le  mode  de  connaître  tout  subjectif  que  notre  philosophe  a 
Humencé  par  établir?  Comment  le  disciple  de  Jacobi  peut-il  se  mettre 
accord  avec  celui  de  Kant?  Cette  difficulté  de  concilier  Fries  avec  lui- 
lème  a  déjà  été  signalée  par  M.  H.  Fichte,  qui  le  représente  aussi 
omme  édifiant  d'une  main  et  détruisant  de  l'autre. 

Fries  a  beaucoup  écrit  j  voici  la  liste  de  ses  principaux  ouvrages  phi- 
)Sophiques  :  Reinhold,  Fichu  et  Schelling,  in-8%  Leipzig,  1803, 
i-S"",  Halle ,  1824  ;  —  Théorie  philosophique  du  droit ,  et  critique  de 
nUe  légiêlation positive,  in-8%  Leipzig,  i80k;-r- Système  de  taphin 
isophie,  considérée  comme  science  évidente,  in-8®,  ib. ,  1804;  —  Sa- 
oir,  foi  et  pressentiment,  in-S**,  léna,  1805;  —  Critique  nouvelle  ou 
nthropologique  de  la  raison,  3  vol.  in-8'',  Heidelberg,  1807-1828;  — 
fouilles  doctrines  de  Fichte  et  de  Schelling  sur  Dieu  et  le  monde, 
1-8**,  ib.,  1807;  —  Système  de  la  logique,  et  Esquisse  de  la  logique, 
1-8*",  fl).,  1811-1828;  —  De  la  philosopnie,  du  genre  et  de  Vart  aile- 
uinds;  un  Vœu  pour  Jacobi  contre  Schelling,  in-8'',  ib.,  1812;  — 
fanuel  de  philosophie  pratique,  1. 1*%  comprenant  Véthique  générale  et 
1  théorie  philosophique  de  la  vertu,  in-8'',  Leipzig,  1818  ;  —  Manuel 
'anthropologie  psychique,  2  \ol  in-8%  léna,  1820,  1821  et  1837;  — 
Philosophie  maUiématique  de  la  nature,  in-8'',  Heidelberg,  1822  ;  —  Les 
oetrines  de  P amour,  de  la  foi  et  de  V espérance,  ou  points  principaux 
é  la  morale  et  delà  foi,  in-8**,  ib.,  1823;  —  Système  de  métaphysique, 
i-S*",  ib.,  1824;  —  Julius  et  Evagoras,  ou  la  Beauté  de  Vdme  (roman 
hilosophique ) ,  2  vol.  in-8'',  Heidelberg,  1822  :  le  premier  volume 
u  Manuel  de  philosophie  pratique  ou  de  Théologie  philosophique  con- 
enait  Télhique  générale  ou  la  morale  philosophique;  le  second,  qui 

paru  à  Heidelberg,  1832,  in-8'',  contient  la  science  philosophique  de 
Etat  on  la  politique,  la  philosophie  de  la  religion  ou  la  théorie  des 
ins  dans  le  monde,  et  l'esthétique  ; — Histoire  de  la  philosophie,  expo- 
te  ^ après  les  progrès  de  ses  développements  scientifiques,  t.  i*',  in-8'', 
lalle,  1837.  — Divers  articles  philosophiques  du  même  auteur  ont  été 
osérâ  dans  les  Etudes,  recueil  publié  par  Daub  et  Creuzer.     J.  T. 

FÎJLLEBORN  (Georges-Gustave) ,  né  à  Glogau,  en  1769,  professeur 
le  latin ,  de  grec  et  d'hébreu  à  Breslau ,  a  publié  un  recueil  précieux.  On 
'  trouve  une  foule  de  dissertations  remarquAfles  sur  différents  points 
le  l'histoire  de  la  philosophie.  Outre  ce  recueil  intitulé  Memoirespour 
ervir  à  V histoire  de  la  philosophie ,  3  vol.  en  12  cahiers  in-8*,  Zûlli- 
hau  et  Freysladt,  1796,  Fiilleborn  a  fait  paraître  aussi  quelques  le- 
ons  de  philosophie  dans  la  Revue  mensuelle  de  Silésie  (cah.  6, 7  et  9). 
1  mourut  en  1803.  X. 
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GALE  (Théophile)^  presbytérien  àtiglais^  6é  en  1698,  àKiÈg'fl* 
Teiguton^  dans  le  Devoûshtire^  et  merl  en  1878  à  Holbom,  pas^ 
d*ane  corigrégftiîon  secrète  de  non-botifbnnlstès,  fat  le  ftmdatear  de 
telle  école  moitié  théologiqué,  moitié  philosophique,  lâoîtié  paifenne  et 
moitié  chrétienne,  en  tous  cds  plus  érUdile  que  savante,  qui  cottlt^ 
dans  son  sein  Cudworth,  Hedri  Morus,  Thomas  Gale,  et  qu'on  a  cou- 
tume d'appeler  l'école  platonicienne  d'Angleterre.  La  lecture  du  lifit 
de  GroliuSy  de  la  Vérité  de  là  religion  chrétienne^  inspira  à  ThéofArie 
Gale  ridée  de  son  premier  ouvrage,  The  cotirt  ofthe  gèntileê  {ÂHlu  iea- 
mm  gentilium^  in-8*,  Londres,  1676) ,  où  il  s'efforce  de  prouve^  que  tort 
1^  que  nous  admirons  chez  les  sages  du  paganisme  est  nn  emprunt  UA 
à  la  révélation  ;  qu'ils  ont  puisé  à  celte  source  les  éléments  1^  pios 
essentiels  de  leur  théologie, de  leur  philosophie,  et  Jusqu'aux  mots  dont 
ils  se  servaient  pour  exprimer  leur  pensée.  D'après  cela  on  poorralt 
croire  que  la  philosophie  doit  disparaître  dd  nombre  éés  sciences,  et  que 
la  théologie  seule,  sévèrement  renfermée  dans  les  textes  de  l'Ecritare, 
doit  être  appelée  à  résoudre  tous  les  problèmes  qui  intéressent  la  pen- 
sée humaine.  11  n'en  est  rien  cependant.  Gale  croyait,  avec  saint  ^ostfo 
et  saint  Clément  d'Alexandrie,  que  la  parole  de  Dieu  fût  révélée  aux 
Hommes  de  diverses  manières  et  a  différeiitès  époques,  et  qu'il  faut  si- 
vbir  la  retrouver  et  la  re(5onhaflre  partodl  où  elle  existe ,  si  l'on  veot 
avoir  la  \Taie  philosopliie.  De  là  l'éclectisme  ;  ihais  un  éèlefctisme  sans 
franchise  et  sans  libei*té,  toujours  subordonné  à  des  croyances  théo- 
logiques. L'école  d'Alexandrie  paraissait  à  Gale  le  meilleur  modèle  à 
suivre  pour  arriver  à  ce  résultat.  D'ailleurs  la  doctrine  d'Alexandrie 
est,  selon  lui,  l'interprétatidn  la  plus  légitimé  de  celle  de  Platon,  et  Pla- 
ton, plus  qu'aucuii  autre  philosophe  de  l'antiquité  païenne,  a  puisé  aux 
sources  de  la  révélation.  Toutefois  le  néoplatonisme  alexandrin,  soumis 
au  coUtrôle  de  la  Bible,  ne  suffisait  pas  à  riotre  théologien-philosophe; 
il  y  ajoutait  encore  les  idées  kabbalistiques  interprétées  par  Reucfalin 
et  Pic  de  la  Mi^andole.  C'est  dans  (îet  esprit  qu'il  a  écrit  son  second 
onxrù^^  y  PhitoÈophia  «ftiverêalis  {in-S** y  Londres ,  16T6) ,  composé  de 
deut  parties  :  daiis  la  prertiière  il  retrace  l'origine  et  l  hlstoit^e  de  la 
philosophie,  pHncipalemënt  de  la  philosophie  pMohicienne  ;  datis  la 
seconde  il  expose  sofl  propre  système  tel  que  nous  venons  de  l'es- 
quisser à  grands  traits. —C'est  l'influence  de  Théophile  Gale  quia 
poussé  Thomas  Gale,  pîofe  philologue  que  philosophe ,  i  publier  les 
Myetèrés  des  Egyptim^y^aiti^nés  à  Jambliquë,  et  la  lettre  de  Porphyre 
à  Anébon.  X. 

GALlBN.  Personne  ii'ignore  quelle  est  là  place  dé  Gdtièn  dans  l'his- 
toire de  la  médecine  ;  mais  on  connaît  moins  bieb  Je  rôle  qu'il  a  joué  dans 
les  destinées  de  la  philosophie.  Les  historiens  inème  dé  cette  science  en  ont 
à  peiiie  parlé  ^  le  souvenir  rapide  et  superficiel  qu'ils  ont  consacré  aumé- 
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kekï  dePergan»  neatas  aptwrend  rien  dccertam  sur  setjtoclriifsgt  sur 
»n  îDiloenee.  Cependant  rien  ii'esIpkisiDpisteqa'uii  ieA  oabli;  Entratné 
Vkssa  jeunesse  vers  la  plHlo8o]Elbie|Mur  «Ée  vocalion  nalurelte  et  décidée^ 
■aUeo  n'a  jamais  séparé  TéUMie-de  cette  seienoe  de  l'élude  de  la  méde^ 
ÎBè,  et  poussa  même  si  «loin  cttle  uAiance^  ^'il  composa  des  traitée 
ihitoso^iques  à  l'usage  particuMér  des  ^iidiahts  en  médecine.  Gritifuè 
t  historien  plutêi  encore  que  fiyiosdpbe  dogmatique;  n'ayant  pas  toil- 
(HÉre  une  dodriBe  bien  arrêtée;  trop  souvent  incertain  et  en  contrâdic- 
BB  avec  loi-^néoiey  soit  par  caractère^  soit  par  principe;  éclectique 
n  phibsophie  plus  enc(»«  qu'en  médecine  >  mais  de  cet  éclectisme  en 
^lq[ue  sorte  matériel^  qU'On  a  appelé  le  syncrétisme;  dialeclicten  comme 
kristotev  dont  il  suivit  presque  tous  les  principes  logiques  et  auqbel  il 
loil  la  disiA»8itioa  méthodique  de  ses  ouvrages;  psychologue  comme 
Malon,  qui  lui  «fourni  ses  plus  belles  inspirations  sur  la  nature  et  sur 
a  vie^  Galien  occupe  une  place  à  part  daUs  l'histoire  de  la  philosophie; 
L.es  Arabes  surtout  lui  doivent  peut-être  autant  comme  philosophe  que 
omnoe  inédecin.  On  a  comparé  Galien  à  Âristote  :  cette  comparaison 
isl  jQsley  si  l'on  tient  seulement  eompte  des  connaissances  encyClopé<>- 
Kqnes  des  deux  écrivains,  de  leur  esprit  d'observation  et  de  leur  in-^ 
luehce  au  moyen  âge  ;  mais  elle  ne  soutient  pas  l'examen ,  si  l'on  consi^ 
1ère  la  direction  générale  de  leurs  idées ,  4a  trempe  de  leur  génie,  et,  si 
'on  peut  s'exprimer  ainsi ,  leur  valeur  intrinsèque. 

Galien  (Glande)  naquit  l'an  131  de  notre  ère  à  Pergame>  en  Asie),  soua 
e  r^e  de  l'empereur  Adrien^  Sou  père  y  nommé  Nicon ,  architecte  très- 
listingué,  possédait  des  connaissances  étendues  en  mathématiques,  en 
istronomie ,  en  philosophie,  et  jouissait^  en  outre  >  d'une  fortune  oon- 
iklérable.  Premier  p^ééepteUr  de  son  fils ,  il  ne  contriboa  pas  peu  à  lui 
nculquer  de  bonne  heure  l'amour  de  toutes  les  sciences  qu'il  cultivait 
oi-même ,  surtout  le  goût  des  mathématiques,  qu'on  est  un  peu  étonné 
le  rencontrer  chez  un  médecin ,  ce  qui  lui  attira  même  quelquefois ,  ainsi 
{u'il  nous  l'apprend ,  les  railleries  de  ses  confrères.  Dès  Tàge  de  quatorze 
ms,  Galien  fut  envoyé  auTt^éooles  de  philosophie,  qu'il  fréquenta  toutes 
îu  même  temps.  Nicon  accompagnait  partout  son  fils  et  lui  servait  dé 
r^titeuré  Ce  fut  à  l'âge  de  dix-sept  ans  que,  d'après  un  songe  de 
^n  père,  Galien  se  décida  à  embrasser  la  médecine,  et  se  consacra 
lès  lors  tout  entier  à  Téttide  de  cette  science.  Il  avait  un  goût  prononcé 
pour  les  voyages;  mais  il  n'en  fit  aucun  sans  un  but  vraiment  scientifi- 
[fue.  En  Tan  164*  il  vint  à  Rome,  où  il  passa  la  plus  grande  partie  de  sa 
rie ,  exerçant  son  art  avec  un  saeeès  presque  inouï,  rédigeant  ses  nom- 
breux et  immortels  ouvrages,  souvent  en  butte  à  l'envie  de  ses  con- 
frères, et  cependant  honoré  par  eux  et  par  ses  contemporains  comme 
un  des  plus  savants  médecins  de  son  siècle.  On  ne  connaît  ni  le  lieu  ni 
la  date  précise  de  la  mort  de  Galien  :  on  sait  seulement  qu'il  parvint  à 
on  âge  très-avancé. 

Le  nombre  des  écrits  philosophiques  de  Galien  était  considérable  ; 
mais  la  plupart  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous,  et  cela  se  conçoit  ai- 
sément par  le  peu  d'importance  qu'on  devait  leur  accorder,  en  compa- 
raison de  ceux  d'Arislote.  Presque  tons  ses  livres  se  rapportaient  à 
la  logique  et  à  la  dialectique,  quelques-uns  à  la  morale,  et  les  autres, 
presque  entièrement  historiques,  reuferinaiênt  l'expositioù  critique  des 
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quatre  priiicipaax  systèmes  suivis  alors.  C'est  dans  cette  dernière  chss 
que  se  rauge  ud  fragment  sor  le  Timée  de  Platon ,  publié  seoleme&i  ei 
teUn,  et  le  fiameux  traité  des  Dogmu  ttHippoerate  ^t  de  Piatom  en  nei 
livres,  dont  malheureasement  nous  avons  perdu  le  commenoeoMoi 
Galien  a ,  en  outre ,  composé  plusieurs  écrits  sur  les  mathémaliqnes  dan 
leur  application  à  la  philosophie ,  entre  autres  un  livre  intitulé  fue  I 
Démonitration  géométfique  eit  jn'éférabU  à  celle  de$  êioûnenê. 

Malgré  cette  même  prédilection ,  et  peut-être  à  cause  de  cette  prédi 
lecdon  pour  les  mathématiques»  Galien ,  comme  on  en  sera  bienlêt  ooi 
vaincu  par  l'exposé  de  ses  doctrines,  montre  peu  de  rigueur  dans  » 
recherches  relatives  à  la  philosophie  :  choisissant,  dans  les  systèmi 
ks  plus  célèbres,  les  idées  qui  lui  offrent  un  certain  degré  de  protN 
bilité,  il  en  poursuit  les  conséquences  par  le  raisonnement ,  sans  trc 
s^inquiéter  de  savoir  quelle  est  la  valeur  de  ces  idées  considérées  c 
elles-mêmes,  quelle  en  est  la  portée  et  la  signification  exacte,  quelk 
sont  les  relations  qui  existent  entre  elles. 

Privés,  comme  nous  l'avons  dit,  de  la  plupart  des  livres  é 
Galien,  nous  allons  essayer  de  féke  connaître,  à  l'aide  de  ceux  qui  noi 
restent,  ses  opinions  touchant  les  points  les  plus  importants  de 
science  philosophique,  telle  que  les  anciens  la  comprenaient.  Noi 
exposerons  donc  successivement  les  théories  de  Galien  sur  la  nalui 
en  général ,  sur  la  nature  particulière  de  l'Ame  et  de  ses  faculté 
puis  les  principes  fondamentaux  de  sa  morale,  ce  qu'il  a  ajouté  à  i 
logique  d'Aristote,  et  enfin  les  avantages  qu'on  peut  retirer  de  la  lo 
ture  de  ses  œuvres  pour  l'histoire  de  la  philosophie. 

l"".  Opinion  de  GaUen  sur  la  nature,  —  Rien  n'est  plus  confus  qa 
la  doctrine  de  Galien  sur  la  nature  ••  ici  il  en  fait  une  force ,  et  là  o 
être  ;  tantêt  il  entend  ce  mot  dans  le  sens  universel ,  tantôt  dons  le  scd 
particulier  :  aussi  esUil  très-difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  d 
tirer  quelques  notions  générales  des  diverses  définitions  que  nou 
trouvons  dans  ses  nombreux  ouvrages,  où  les  opinions  de  ses  devandei 
sont  presque  toujours  placées  à  cAté  de  celles  qui  lui  sont  propres.  Ainsi 
Galien  admet  dans  plusieurs  passages  la  définition  que  Tan  retroav 
le  plus  souvent  dans  les  écrits  hippocratiques ,  c'est-àAlire  quelanatar 
est  la  substance  universelle  formée  par  le  tempérament  des  quati 
éléments,  quelquefois  des  quatre  humeurs.  Ailleurs  elle  est  «  la  sab 
stance  première  qui  forme  la  base  de  tous  les  corps  nés  et  périssables, 
ou  bien  une  force,  une  faculté  mise  en  nous,  et  qui  gouverne  le  corpi 
J)ans  le  livre  mr  le  Tremblement,  la  Palpitation,  etc.,  il  dit,  en  parlai 
de  la  chaleur  innée  :  «  La  nature  et  Tàme  ne  sont  rien  que  cela^  é 
sorte  que  vous  ne  vous  tromperez  pas  en  les  regardant  comme  an 
substance  qui  se  meut  elle-même  et  se  meut  toujours.  —  Il  n'e 
personne  de  si  stupide,  dit- il  ailleurs  {de  la  Formation  du  fœtut 
c.  6),  qui  ne  comprenne  qu'il  y  a  une  cause  de  la  formation  d 
fœtus;  nous  la  nommons  tous  naturit,  sans  savoir  quelle  est  sa  sub 
stance  ;  mais,  comme  j'ai  montré  que  la  construction  de  notre  corps  in 
dique  la  sagesse  et  la  puissance  sublime  de  son  créateur,  je  prie  h 
philosophes  de  m'indiquer  si  celui  qui  l'a  Mi  est  un  Dieu  puissant  < 
sage,  qui  délibère  d'abord  comment  il  convient  de  construire  le  coq 
de  chaque  animal,  et  qui  détermine  ensuite  la  force  par  laquelle 
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nrra  oonslraire  ce  qu'il  se  proposait ,  on  si  c'est  one  autre  âme  (^^i^ 
m)  dîflGérente  de  celle  de  Dieu.  Ils  diront  que  la  substance  de  ce  qu'on 
lelle  nature,  qu'elle  soit  corporelle  ou  incorporelle,  n'atteint  pas  cette 
:esse  sublime ,  puisque,  selon  eux,  il  estimpossible  de  prouver  qu'elle 
sse  agir  avec  tant  d'art  dans  la  formation  du  fœtus.  Mais  quand 
is  entendons  dire  cela  à  Epicure  et  à  ceux  qui  croient  que  tout  se 

sans  Providence,  nous  neks  croyons  pas.  » 
Ze  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  les  idée»  de  Galien  sur  la  nature, 
st  qu'il  admet,  avec  Platon  et  Aristote  y  le  principe  des  causes  finales. 

principe  qui  revient  à  chaoue  instant  dans  ses  œuvres,  et  qu'il 
ilique  à  tous  les  détails  de  Vorganisme  et  de  la  vie,  est  aussi  la 
!uve  sur  laquelle  il  s'appuie  pour  reconnaître,  au-dessus  de  la  nature, 

être  infini  en  sagesse,  en  bonté  et  en  puissance.  Le  passage  où 
xprime  cette  conviction  {de  V  Usage  et  de  VutiUti  des  parties  ^  liv.  ni), 
deveBU  classique,  et  mérite  d'être  reproduit  ici. 
(  Pourquoi  disputerais-je  plus  longtemps  avec  ces  êtres  dépourvus 
raison  (les  blasphémateurs)  ?  Les  personnes  sensées  ne  seraient- 
5  pas  en  droit  de  me  blâmer  et  de  me  reprocher  à  juste  titre  de 
ifaner  le  langage  sacré  qui  doit  être  réservé  pour  les  hymnes  à 
>nneur  du  créateur  de  l'univers.  La  véritable  piété  ne  consiste  pas 
nrooler  des  hétacombes,  ou  à  brûler  mille  parfums  délicieux  en  son 
ineur ,  mais  à  reconnaître  et  à  proclamer  hautement  sa  sagesse ,  sa 
te-puissance,  son  amour  et  sa  bonté....  Le  père  de  la  nature  entière 
rouvé  sa  bonté  en  pourvoyant  sagement  au  bonheur  de  toutes  ses 
atures ,  en  donnant  à  chacune  ce  qui  peut  lui  être  réellement  utile, 
ébrons-le  donc  par  nos  hymnes  et  nos  chants  !  Il  a  montré  sa  sa- 
se  infinie  en  choisissant  les  meilleurs  moyens  pour  parvenir  à  ses 
(  bienfaisantes,  et  il  a  donné  des  preuves  de  sa  toute-puissance  en 
ant  chaque  chose  parfaitement  conforme  à  sa  destination.  C'est  ainsi 
i  sa  volonté  fut  accomplie.  » 

dais,  tout  en  proclamant  la  toute-puissance  divine,  il  croit,  avec  toute 
itiquité  païenne,  qu'elle  ne  peut  agir  qu'en  se  soumettant  à  certaines 
ditions  inhérentes  à  la  matière  éternelle.  «  C'est  là,  dit-il,  ce  qui 
ingue  l'opinion  de  Moïse  de  la  nôtre,  de  celle  de  Platon ,  et  de  tous 
Grecs  qui  ont  bien  traité  la  science  de  la  nature.  Car  pour  Moïse,  il 
it  que  Dieu  veuille  arranger  la  matière ,  et  elle  est  de  suite  arrangée, 
roit  que  tout  est  possible  à  Dieu,  quand  même  il  voudrait  changer  de 
«ndre  en  cheval  ou  en  bœuf.  Nous  ne  pensons  pas  ainsi  ;  mais  nous 
yons  qu'il  y  a  des  choses  naturellement  impossibles,  et  que  Dieu  ne 
che  pas  à  ces  choses-là;  mais  qu'entre  les  choses  possibles  il  choisit 
neilleur.  » 

t*.  Opinion  de  Galien  sur  Vdme  humaine.  —  Malheureusement  Ga- 
I  ne  sait  pas  suivre  longtemps  le  même  ordre  d'idées.  L'indécision 
I  nous  avons  trouvée  chez  lui ,  quand  il  essaye  de  nous  faire  comprendre 
qu'est  la  nature  en  général ,  ce  qu'est  chacune  des  forces  dont  elle 

usage,  se  reproduit  à  propos  de  la  nature  particulière  de  l'Ame  et 
ses  facultés.  L'Ame  est-elle  une  substance  matérielle  ou  immatérielle? 
ien  n'ose  pas  se  prononcer,  déclarant  qu'il  lui  est  impossible  d  arri- 

sur  ce  point  à  une  démonstration  évidente.  11  est  résolu  à  rester 
itre  entre  les  deux  solutions  contraires,  entre  le  spiritualisme  et  le 
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matérialisme,  et  se  console  de  ceUe  incertitade par  la  réOttùon  pw 
]»bilosopbiqae  que  la  codnaissaDce  de  ces  ebeses  n'est  pas  absolom^ti 
nécessaire  pour  l'acquisition  de  la  sanlé  o^  des  vertus  morales  (deS^. 
facult.  nat.,  t.  iv,  p.  760  et  suiv;). 

Cependant^  à  la  manière  dont  il  entend  la  définition  qn'Aristotei 
donnée  de  rame,  il  est  facile  de  voir  qu'il  incline  beaucoup  plus  du  côté 
du  matérialisme.  Selon  lui,  en  elfet^  cette  fameuse  proposition  :  L'àm 
^t  lentéléchi»  d'un  corpi  naturd  qui  a  lameêti  puiiHtnœ  y  signifie  posi- 
tivement que  les  (acuités  de  l'âme  suivent  le  tempérament  du  corps,  el 
que  l'Ame  elie-mème  est  formée  par  le  mélange  de  ees  quatre  qualités 
primitives  des  corps  :  le  cbaud,  le  froid ,  k  sec  et  l'humide. 

Avec  une  teMe  foçon  de  penser,  il  ne  popvait  accepter  l'imoKHrlâlitéde 
l'Ame,  ou  plutôt  de  la  partie  pensante  de  l'Ame,  enseignée  par  Platoa. 
4  Si  Platon  vivait  encore,  dit-il,  je  voudrais  surtoai  apprendre  de  loi 
pourquoi  une  perte  abondante  de  sang,  delaeigB^.pri^e  en  boisson,  os 
une  fièvre  ardente ,  sépare  l'Ame  du  corps;  car,  selon  Platon ,  la  mort  ' 
aiTive  quand  l'Ame  se  sépare  du  corps.  »  il  ne  saurait  comprendre,  àt-H 
un  peu  plus  loin  (ubi  nq^a,  p.  776) ,  que  l'Ame,  si  die  n'est  pas  qiKl- 
que  cbose  du  corps ,  puisse  s'étendre  par  tout  le  corps* 

£t  cependant  c'est  justement  la  doctrine  de  Platon  8«r  le  siège,  ks 
divisions  et  les  facultés  dp  l'Ame,  qui  a  inspiré  a  Galkn  la  profonde  ad- 
miration qu'il  professe  pour  lui;  car  il  l'appelle  le  prince  des  philoso- 
phes. Les  sept  premiers  livres  que  Galien  a  écrits  sur  les  Opmiom 
d'HippocraU  et  de  Platon  servent  uniquemeni  A  exposer  la  doctrine  do 
Platon  sur  les  trois  Ames  de  l'boipme ,  de€irine  attribuée  aussi  à  Uip-    j 
pecrate  et  empruntée  en  partieaux  pythagoriciens.  11  défend  à  oaCraDce   L 
cette  théorie  conire  Avistote  et  contre  les  stoïciens,  qui  n'admettaie&i   ^ 
qu'une  seule  Ame  dont  le  siège  est  dans  le  cœur.  ^ 

3^.  MoraU  de  CMim.  —  Conséquent  avec  luirtmèaie,  àm  moins  sot  \ 
ce  point,  c'est  encore  A  Platon  que  Galien  emprunte  la  partie  csseo- 
tielle  de  sa  morale.  On  reoonndtra  saa»  peine  dans  le  passai  aûvint 
(Optniofir  d'MippocrtUe  et  de  Platon,  liv.  i,  o.  1)  la  théorie  des  qiuitfe 
viertus  cardinales,  qui  a  passé,  comme  <mi  sait ,  die  Platon  aux  stokieDK 
hétérodotes  :  «  ^  le  meilleur  est  on ,  si  la  perfection  est  wm ,  il  est  aé- 
oessaire  que  la  vertu  de  la  partie  rattonnelle  de  l'Ame  soit  la  science,  et 
si  cette  partie  rationnelle  existe  seule  dans  nos  Ames,  il  ne  Haot  pascho^ 
cher  d'autres  vertus.  Si,  au  contraire,  ily  aenotttrel'Ameeonrageuse,!! 
est  néoessai  te  qfn'il  y  ait  également  une  vertu  correspondante.  De  nsèiDe, 
s'il  y  a  une  troisième  Ame,  c'est^A-^hre  la  eoncupisoente,  trois  vertes 
se  soeoéderont  Clément ,  et  il  y  awra  de  phis  une  cpiatrième  qui  ludt 
de  la  relation  des  trois  autres  entre  elles.  »  C'est  encore  un  prindpe 
platonique  que  Galien  exprime,  lorsqtt'il  dit  {QuoduniÊm  mor^êcoff, 
temp,  uq.,  c  ^  «que,  par  notoe  nature,  nous  aimons, aoua  dénransle 
bien }  qu^ao  contraire  nous  abhorrons ,  nous  haïssons  et  noua  évilens  k^ 
mal.  ]»  fin  même  temps  ^  par  une  eontradiotian  inexplioaUe,  iiaecnmnii 
les  preuves  et  les  témoignages  pour  démoiitrec  ^{«e  kfimoitvements  de 
TAme  suivent  en  général'  ceux  éù  corps,  et  qu6  presqua  toutes  les  opi- 
nions sont  le  résultat  d'une  éispeoition  physique.  )1  en  est  de  mémey 
selon  lui,  du  vice  et  de  laveitu.  aTou8,dil«il  {ubi  wyrg^  c.  il)f, 
ne  6entpaaenn«[ii»de  lnjAiatioe,nitottaaniiftde<laje8tioe-p^^ 
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are;  car  ces  deux  espèces  d'hommes  sont  ainsi  faits  par  le  tem- 
ament  de  leur  corps.  »  Un  peu  plus  loin ,  il  s'écarte  encore  da- 
itage  de  la  doctrine  platonicienne,  en  soutenant  que  presque  tousi 
enfanta  sont  mauvais ,  et  qu'un  très-petit  nombre  seulement  d'entre 
i  sont  disposés  à  la  vertu.  Pour  pallier  une  contradiction  aussi  cho- 
mte,  iireconnatt  dans  l'homme  trois  penchants  naturels  qui  ^e  dér 
oppent  successivement  et  correspondent  aux  trois  âmes  dont  nous 
IBS  padé  un  peu  plus  haut  :  le  premier  de  tous  est  le  go^t  du  plaisir^ 

a  son  siège  dans  l'àme  concupiscente  ;  puis  vient  le  penchant  qui 
is  porte  à  la  victoire^  et  dont  le  principe  est  Véme  courageuse  ;  enfin 
iernier,  c'est  l'amour  du  bien  et  du  beau,  entièrement  réservé  à 
ne  rationnelle.  Mais  cette  bypolhèse  ne  remédie  à  rien,  pmsque  nous 
)renons  ailleurs  {uii  supra,  c.  kj  que  l'âme  rationnelle  est,  comme 
deux  autres,  subordonnée  au  tempérament  du  corps.  Du  reste,  il 
Ht  avec  Aristote  que  les  vertus,  du  moins  celles  qui  ne  dépendent 
s  exclusivement  de  la  raison,  s'acquièrent  par  Texercice;  que  le  bien 
isîsie  à  savoir  garder  un  juste  milieu  entre  deux  passions  conJlraires^ 
qu'enfin  les  avantages  de  l'Ame  ne  sufBsent  pas  à  notre  bonheur; 
'il  y  faut  joindre,  dans  une  mesure  convenable,  les  biens  extérieurs.. 
K  Infiutnce  de  Galûn  9ur  la  logique.^-U  nous  est  difficile  aujourr> 
mi  de  savoir  positivement  en  quoi  Galien  a  pu  contribuer  à  élargir 
domaii^e  de  cette  partie  de  la  science^  et  deux  faits  seulement  nous 
rmettent  de  croire  qu'il  n'a  pas  été  étranger  à  son  développement. 
{  admettait  depuis  longtemps,  sur  la  foi  des  commentateurs  and>e8 
Iristoie,  que  Galien  avait  découvert  la  quatrième  forme  du  syllo-i 
me,  dans  laquelle  le  terme  moyen  est  attribut  dans  la  miyeure  et 
jet  dans  la  mineure,  quoiqu'on  n'en  trouvât  pas  la  moindre  trace 
ns  ses  ouvrages  conservés  jusqu'à  nos  jours.  Grâce  à  la  découverte  de 

Minas  9  news  savons  maintenant  que  Galien  mentionne  véritable^ 
»t  cette  quatrième  ibrmç  de  syllogisme  dans  Vlntroduetion  diaUc^ 
itê  (retrouvée  an  mont  Atbos  et  publiée  pour  la  première  fras  en  grec, 
ez  Didot^  en  tôU>  in-4*).  Cependant,  comme  Galien  n'en  parle  ^ue 
!S-brièvement  et ,  pour  ainsi  dire ,  en  passant,  il  semble  qu'il  n'y  ai«T 
*hait  pas  lui-^mème  une  grande  importance  ;  il  ne  la  présent|e  pas  non 
is  comme  une  découverte  qui  lui  soit  personneHe  et  dont  aucun  de  ses 
édéoesseurs  n'avait  parlé.  C'est  donc  peut^ètpe  à  tort  que  les  Arabes 

ont  attribué  cette  découverte;  du  moins  M.  Mifl^  nous  cite  dans  sa 
Mace  (p.  56) ,  un  passage  d'un  commentateur  grec  inédit  sur  lesjDfrr 
trê  Anatyt(qiêe$,  oà  il  est  dit  que  Théophraste  et  Endème  avaient 
}à  quelques  combinaisons  de  syllogismes,  outre  celles  d'Aristote^ 
afs  qu'ils  les  rangeaient  sons  la  première  forme,  tandis ^le  les  aut 
ors  ph»  récents  en  avaient  fait  une  quatrième  forme  et  Regardaient 
i]i«i<;omme  le  père  de  cette  opinion.  Nous  citerons ,  en  second  lieu  p 
»ur  caractériser  les  Wavaux  de  GaHen  sur  la  logique ,  l'explication  qu'il 
donnée  d'un  passage  fort  obscur  d'Aristote  {Saph.  Elineh.  ^  lib.  i^ 
3) ,  sur  les  diverses  causes  q«i  peuvent  donner  un  double  sens  à  une 
oposition;  c'est  précisément  à  cet  effet  que  Galien  a  écrit  son  traité 
t»  Sopkismeê  qui  iienneni  à  la  diction.  L'explication  de  Galien  a  été 
icueiHte  par  les  commentateurs  d'Anstote,  qui  vinrent  après  lui;  car 
lexandr«  d'Aphroéise  {4n  Sopk.  Ekn^.^  t.  if  ,3».  aB8,éd.  de  J^atr 
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lin)  la  menltonoe  et  l*adinet.  Il  ressort  de  là  qoe  les  ouvrages  de  GaKe 
étaient  lus  aussi  bien  par  les  philosophes  que  par  les  médecins.  Malgr 
Tassertion  contraire  de  M.  Minas  (préface ,  p.  45) ,  on  doit  en  condor 
que  le  silence  gardé  par  les  commentateurs  grecs  d*Aristole  sur  la  qoa 
trième  forme  de  syllogisme ,  dite  de  Galien,  tient  au  peu  dMmportanc 
qu'ils  attachaient  à  ce  point  de  doctrine  et  non  à  Tindififérence  qall 
avaient  pour  les  écrits  du  médecin  de  Pergame. 

Comme  nous  venons  de  le  voir ,  le  côté  dogmatique  dans  Galiea  n 
se  présente  pas  sous  un  jour  très-favorable;  mais  ses  écrits  sont,  e 
revanche ,  une  mine  riche  et  encore  mal  exploitée  pour  l'histoire  de  1 
philosophie. 

5**.  Utilité  des  œworeê  de  Galienpour  V histoire  de  la  philosophie.  - 
Dans  son  traité  sur  les  Opinions  d!Hippocrate  et  de  Platon  (liv.  n 
c.  12  ;  liv.  m ,  c.  3) ,  tout  en  réfutant  les  doctrines  des  stoïciens,  Galie 
nous  expose  clairement  les  différentes  phases  et  les  transformations  pi 
lesquelles  a  passé  ce  système.  Nous  voy ons,  par  exemple,  qu'à  dix-nei 
siècles  de  distance  les  mêmes  opinions  conduisirent  aux  mêmes  coosé 
quences  :  ainsi,  en  idenliOant  entièrement  l'Ame  avec  lapensée,  lesslo 
ciens,  aussi  bien  que  Descartes,  furent  obligés  de  refuser  toute  espèc 
d'Ame  aax  animaux.  Nous  voyons  dans  un  autre  endroit  commei 
cette  idenUOcaUon  de  TAme  avec  la  pensée  avait  influé  sur  la  ibéoii 
des  passions  que  les  stoïciens  regardaient  comme  de  faux  jugements 
ainsi  selon  Chrysippe  (liv.  iv ,  c.  2) ,  la  douleur  est  Fopinion  récente  d 
la  présence  d'un  mal;  la  peur,  l'expectative  d'un  mal;  le  plaisir,  l'opi 
nion  récente  de  la  présence  d'un  bien.  Par  suite  du  même  principe,  le 
vertus  ne  sont  plus  que  des  applications  diverses  de  la  sdence,  et  ï 
science  elle-même  est  aussi  la  vertu  dans  son  unité  et  sa  généralité. 

Nous  ne  comprenons  pas  plus  que  Galien  comment  Chrysippe  a  ps 
combattre  cette  doctrine ,  qui  nous  paratt  parfaitement  conséquente.  En- 
viron un  siècleaprèsChrysippe,  Posidonius,  que  Galien  {dePlae.  Uippocr. 
et  Plat.,  lib.  viu ,  c.  1)  appelle  le  plus  savant  des  stoïciens,  enseigna, eo 
se  rapprochant  de  Platon ,  qu'il  y  a  trois  focultés  qui  nous  dirigent  :  la 
concupiscente^  la  courageuse  et  la  pensante.  Comment  n'avait-il  pas 
compris  que  cette  théorie  renversait  de  fond  en  comble  la  philoso- 
phie stoïcienne!  Il  serait  intéressant  de  voir  par  quels  artifices  il  cher- 
chait à  se  persuader  qu'il  était  encore  véritablement  dans  la  voie  do 
stoïcisme.  On  sait  que ,  selon  les  stoïciens ,  la  r^le  suprême  de  la  m- 
raie,  celle  qui  résumait  en  elle  toutes  les  autres,  c'était  de  vivre  sek» 
la  nature.  Eh  bien ,  Galien  (ubi  supra,  Uv.  v,  c.  6)  nous  a  conservé  on 
endroit  de  Posidonius,  où  ce  dernier  se  vante  que  lui  seul  peut  donner 
une  explication  satisfaisante  de  ce  précepte.  «  Celui-là,  dit-il  {ubis^^, 
lib.  III,  c.  1),  vit  d'accord  avec  les  règles  de  la  nature,  qui  suit  en  tout 
les  commandements  du  démon  intérieur,  parent  de  celui  qui  régit  k 
monde  entier,  et  qui  n'a  aucune  indulgence  pour  l'autre  démon  de  la 
nature  animale  dans  les  eorps.  »  Galien  nous  apprend  sur  le  même 
philosophe,  et  sur  l'école  stoïcienne  en  général,  quelques  autres  dé- 
tails qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs ,  et  qui  répandent  un  jour  nouvea 
sur  oette  école  célèbre.  Ainsi  nous  savons  par  lui  que  Diogtee  de  Bi- 
bylone  regardait  l'Ame  comme  une  évaporation  de  la  nutrition  ou  do 
sang.  Galien  remarque  {ubi  supra,  lib.  n,  c  8)  que  oe  philosophe  se 
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rapprochait  évidemment  par  cette  définition  de  la  doctrine  d'Empédocle 
et  de  Cri  lias  9  snivant  qui  Tâme  était  le  sang. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  livres  sur  les  Opinions  d'Hippocrate  et 
de  Platon  qai  contiennent  des  données  intéressantes  pour  l'histoire  de 
la  philosophie;  dans  son  premier  commentaire  sur  le  livre  hippocrati- 
que  des  Humeurs  (t.  xy,  p.  37) ,  Galien  nous  a  conservé  une  explica- 
tion curieuse  de  la  manière  dont  Tbalès  entendait  que  1  eau  était  le  seul 
élément;  il  prétend  même  que  cette  explication  a  été  tirée  d'un  livre 
authentique  de  Thaïes  lui-même.  De  même,  dans  son  Introduction  dia- 
lectique (p.  17-20  et  p.  36-45) ,  il  nous  a  conservé  quelques  fragments 
de  la  théorie  des  anciens  sur  les  syllogismes  hypothétiques ,  qui  peu- 
vent servir  à  compléter  ce  que  nous  en  savions  déjà  par  Jean  Philo- 
pon  (Comment,  in  Analyt.  Post.,  lib.  i).  Dans  le  dernier  chapitre  du 
traité  sur  les  Sophismes  qui  tiennent  à  la  diction  (t.  xiv,  p.  595-598,  éd. 
de  Kuhn) ,  on  trouve  aussi  un  fragment  de  la  dialectique  stoïcienne, 
qui  était  si  renommée  chez  les  anciens  par  sa  subtilité.  Nous  irions  beau- 
coup trop  loin  si  nous  voulions  énumérer  tout  ce  que  les  ouvrages  de 
Galien  contiennent  d'intéressant  pour  l'histoire  de  la  philosophie;  il 
nous  sufût  d'avoir  appelé  l'attention  sur  ce  sujet. 

Il  nous  reste  une  dernière  question  à  examiner  :  c'est  de  savoir  si 
Galien  demeura  entièrement  étranger  aux  tendances  mystiques  qui 
commencèrent  à  se  montrer  chez  quelques  philosophes  de  son  époque , 
et  qui  annonçaient,  pour  ainsi  dire,  la  fondation  de  Técole  d'Alexan- 
drie. Nous  avons  déjà  vu  que  ce  fut  un  songe  de  son  père  qui  le  dé-^ 
termina  à  s'occuper  de  la  médecine  ;  de  même  ce  fut  un  songe  qui  lui 
6t  décliner  l'honneur  de  suivre  l'empereur  Marc  Aurèle  dans  son  ex- 
pédition contre  les  Germains  {de  Lib.  prop,,  c.  2).  Mais  il  va  plus  loin 
encore  :  il  donne  accès  à  cette  croyance  superstitieuse  jusque  dans  ses 
écrits  et  dans  son  art.  Dans  le  petit  traité  sur  le  Diagnostic  des  mala- 
dies par  le  moyen  des  songes,  il  en  distingue  trois  espèces  :  les  songes 
qui  tiennent  à  nos  occupations  et  à  nos  pensées  habituelles  ;  ceux  qui 
tiennent  à  l'état  de  notre  corps,  et  ceux  qui  ont  une  vertu  divinatoire- 
car,  dit-il,  l'existence  de  cette  dernière  espèce  de  songes  est 'prouvée 
par  Texpérience.  Ailleurs  il  raconte  trois  cas  de  maladies  guéries  par 
les  remèdes  révélés  en  songe  aux  malades,  et  dont  un  lui  est  person- 
nel ;  dans  le  liVre  i*%  sur  les  Forces  naturelles,  il  blâme  les  épicuriens 
de  ce  qu'ils  méprisaient  les  songes,  les  augures,  les  prodiges  et  l'astro- 
nomie (t.  Il,  c.  12,  p.  29)  ;  c  est,  sans  doute,  entraîné  par  le  même 
ordre  d'idées,  que  Galien  admet  l'influence  de  la  lune  sur  les  choses  de 
la  terre  en  général  et  sur  les  maladies  en  particulier  (de  Dieb.  crit., 
t.  m,  p.  2-6).  Il  paraît  même,  d'après  Alexandre  dcTralles  (liv.  ix,c  4), 
que ,  dans  un  livre  sur  la  Médecine  d'Homère,  il  prend  la  défense  des 
enchanteurs.  Néanmoins  ces  rêveries  mystiques  n'exercèrent  qu'une 
légère  influence  sur  l'ensemble  de  sa  doctrine. 

La  première  édition  des  œuvres  de  Galien,  en  grec,  a  été  publiée  par 
les  Aides  à  Venise,  en  1525, 5  vol.  in-f°;  la  seconde  parut  à  Bâle  en  1538  : 
elle  est  beaucoup  plus  correcte  que  la  précédente.  En  1679,  René  Char- 
tier  fit  paraître  les  œuvres  de  Galien  en  latin  et  en  grec,  mêlées  à  celles 
d'Hippocrate,  en  13  vol.  grand  in-f*"  :  Kubn  reproduisit  en  partie  l'édi- 
tion de  Chartier,  20  vol.  en  22  parties,  Leipzig,  1821  à  1833.  —  Les 
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éditions  latines  sont  ncnnbreuses  ;  lenr  histoire  est  encore  fort  confose  : 
on  distingue  celles  des  Jantes,  imprimées  neuf  fois ,  et  celle  de  Comarios, 
|inbliée  à  Bàle  en  13^9.  Parmi  les  collections  renfermant  nn  certain 
nombre  d'écrits  de  Gaiien ,  nous  signalerons  seulement  celle  de  Go- 
ton,  in-4",  Londres,  1640. 

On  trouvera  les  détails  les  plus  amples ,  sur  la  vie ,  la  doctrine  mé- 
dicale et  les  écrits  de  Gaiien ,  dans  l'excellente  Biographie  de  Gaiien 
par  Ackermann ,  insérée  d'abord  dans  la  nouvelle  édition  de  la  Biblio- 
thèque grecque  de  Fabricius,  et  reproduite  par  Kûhn  en  tète  de  son 
édition  de  Gaiien ,  dont  elle  fait  le  principal  ornement.  On  pourra  con- 
suller  avec  fruit  V Elogium  chronologicum  Galtni,  de  Ph.  Lobbe,  in-8*, 
Paris ,  1660;  et  la  Vita  Galeni  ex  propriis  operibus  collecta ,  du  même 
auteur,  in-8%  ib.,  1660.  M.  Dubois  (Frédéric)  a  lu,  en  lS%i,  devant 
TAcadémie  royale  de  médecine,  sur  Gaiien,  un  travail  remarquable 
inséré  dans  le  Bulletin  de  cette  société  savante  (t.  vu,  p.  281  et  sniv.). 

GALL  (François-Joseph),  créateur  de  la  prétendue  physiologie  in- 
tellectuelle ou  cérébrale  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  phrénologie,  est 
né  à  Trefenbrunn,près  de  Pforzheim,dans  le  duché  de  Baden,  le  9  mars 
17â8.  Après  avoir  fait  ses  études  médicales  à  Strasbourg ,  il  se  rendit 
à  Vienne,  où  il  prit  ses  grades  et  fut  reçu  docteur  en  1785. 

Il  se  destinait  d'abord  à  la  pratique  de  son  art,  et  il  avait  cherché  â 
^  former  une  clientèle  à  Vienne;  mais  on  ignore  si  comme  praticien 
il  obtint  quelques  succès.  Ce  n'est  que  beaucoup  plus  tard  qu'il  se  fit 
oonnaftre  par  l'exposition  de  son  système.  A  quelle  époque  a-t-il  conça 
la  première  idée  de  ce  système?  Si  pn  l'en  croit,  ses  premières  obsena- 
tîons,en  ce  sens,  dateraient  de  ses  études  au  collège,  et  depuis  il  n'am^l 
cessé  d'être  dominé  par  les  mêmes  idées.  Quoi  qu'il  en  soîl ,  c'est  sen- 
lement  dans  les  dernières  années  du  xviit*  siècle,  en  1798 ,  qu'il  an- 
nonça, daùs  une  lettre  adressée  au  baron  de  Reizer,  son  intention  de 
publier  on  ouvrage  sur  sa  prétendue  doctrine  :  cette  lettre  fut  insérée 
dans  le  Mercure  de  Wieland. 

Plus  tard,  Gall  voulut  faire  des  leçons  publiques  sur  le  même 
sujet;  mais  la  cour  de  Vienne  en  fut  alarmée,  et  un  édit  impérial  loi 
intima  l'ordre  de  suspendre  son  cours;  il  n'en  fallait  pas  d'avantage 
pour  lui  donner  un  commencement  de  célébrité,  à  une  époque  surtool 
où  toutes  les  têtes  fermentaient  en  Europe.  Gall  profita  habilement  de 
la  p<jfdHion  qu'on  venait  de  lui  faire  :  il  se  mit  à  voyager,  disant  qn'H 
allait  exposer  son  système  dans  des  pays  où  l'obscurantisme  ne  lui  fer- 
merait pas  la  bouche  comme  en  Autriche.  Il  alla  d'abord  à  Berlin,  où 
il  commença  un  cours  de  phrénologie,  le  3  avril  1805.  Il  paraît  qn'il 
n*y  Bt  pas  fortune;  car  bientôt  il  quitta  Berlin,  et,  dans  cette  même 
année  1805,  il  se  rendit  à  Dresde,  où  on  prétend  qu'il  lui  fut  dé- 
fendu de  recevoir  des  femmes  dans  son  auditoire.  Là  encore  la  doc- 
trine du  novateur  ne  put  s'implanter,  car  on  le  voit  quitter  presque 
aussitôt  Dresde  pour  se  rendre  à  Torgau,  puis  de  Torgau  aller  à  Woer- 
litz,  puis  de  là  à  Halle,  où^  ditron,  il  convertit  à  sa  doctrine  lesana- 
tomisies  Reil  et  Loder. 

Toutefois  ce  n'était  pas  entore  là  que  sa  doetriûe  pôtîvait  pif^ndre 
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ncine;  il  quitta  dont  Halle  pbtir  se  t^iidire  à  léuft.  AHà  <H»UtteticeiiieDt 
le  ISOè  y  noas  le  retrouvons  à  Copenhague  j  puis  à  HamboUtig  y  puis  à 
imsterdam,  à  Leyde^  à  Francfort  et  à  Carlsrhue.  Au  commencement 
le  1807,  il  s'arrêta  à  Hefdelberg,  dû  il  trouva  un  contradicteur  sérieux 
lans  le  professur  Ackermann  ;  de  là  il  passa  à  Munich,  c'était  att  mois 
PaVril;  trois  mois  après  il  est  à  Zurich,  et  enfin,  vers  la  fin  d'octotire 
i807^  il  arrive  à  Paris. 

Nous  examinerons  tout  à  Theure  les  bases  de  la  prétendue  doctrine 
le  6all  ;  nous  verrons  où  il  avait  puisé  ses  observations,  et  surtout  quelle 
iSt  la  valeur  de  ces  observations  ;  nous  dirons  seulement  ici  que  Gall 
)rétendait  avoir  feit  tourner  toutes  ses  pérégrinations  au  profit  de  sa 
lodribe;  que  pendant  ses  voyages,  dans  toute  rAUemagney  il  aurait 
itodié  l'organisation  des  hommes  les  plus  éminents  de  Tép^que,  et  en 
néme  temps  celle  des  hommes  les  plus  bornés;  et  qu'il  aurait  ainsi  par- 
àiteraent  saisi,  par  le  rapprochement,  les  nombreuses  diflérences  des 
tns  aux  autres. 

Gall  assurait  qu'il  avait  rassemblé  des  faits  innombttibles  dans 
3s  éoples  qu'il  avait  visitées,  dans  les  liaisons  d'orphelins,  d'enfants 
ruovés,  dans  les  hospices  d'aliénés,  dans  les  prisons,  dans  les  audiences 
es  tribunaux ,  et  jusque  sur  les  places  d'exécution,  au  pied  des  écha- 
inds;  qu'il  avait  fait,  en  octtre,  de  nombreuses  recherches  sur  les  diflé- 
ents  cas  de  suicide ,  sur  les  idiots  et  les  aliénés;  qu'il  avait  mis  à  con- 
ribution  les  collections  anatomiques  et  physiologiques ,  et  qu'enfin  il 
vait  pa^sé  une  grande  partie  de  sa  vie  dans  les  musées  à  contempler 
îs  statues  ou  les  hustes  des  grands  hommes  de  l'antiquité,  etc.,  etc. 
rail ,  arrivé  à  Paris  vers  la  fin  de  1807,  y  exposa  sa  doctrine  en  toute 
iberté ,  et  on  sait  qu'elle  y  excita  le  plus  vif  engouement,  mats  pres- 
[ue  uniquement  parmi  les  gens  du  monde  ;  bientôt  il  s'associa  un  de  ses 
mnpatriotes,  6.  Spurzbeim .  et  publia  avec  lui  la  plupart  de  ^es  ou- 
Tages.  11  adressa  ses  premières  recherches  à  l'Institut,  sous  forme 
l'on  mémoire^  te  14^  mai  lflK)8;  et  comme  ce  corps  savant  ne  paraissait 
inllement  4isposé  à  adopter  les  conclusions  physiologiques  que  Gall 
Ét>yait  pouvoir  déduire  de  ses  recherches  sur  le  système  nerveux ,  c'est 
in  public  que  furent  ensuite  adressées  ses  différentes  publication^. 

En  1809,  il  publia  ses  Recherchée  sur  le  système  nerveux  en  général,  et 
mr  ceint  du  cerveau  en  particuliet. 

Dans  le  courant  de  1808 ,  il  avait  fait  Imprimer  son  Infroduciiôh  au 
Tours  de  physiologie  du  cerveau,  ou  le  discours  prononcé  à  la  séance 
l'ouverture  de  ce  même  cours. 

De  1810  à  1820,  il  publia,  conjointement  avec  Spurzheim,  en  4  vo- 
umcs  in-i'»,  avec  atlas,  l'ouvrage  intitulé  Anatomie  et  physiologie  du 
^ème  nerveux  en  générai ,  et  du  cerveau  en  patticulier^  avec  des  obser- 
«fioiu  mr  la  possibilité  de  reconnaître  phiÉieurs  dispositiorm  intellect 
uelles  et  morales  de  V homme  et  des  animaux,  par  la  configuration  de 

De  1822  à  1825 ,  il  publia  6  vol.  in-8°,  mr  les  Fonctions  du  cerveau 
t  SUT  celles  de  chacune  de  ses  parties,  avec  des  observation^  sut  la  possi^ 
HHté  de  reconnaître  les  instincts ,  les  penchants ,  les  talents  et  les  disposi- 
ions  morales  et  intellectuelles  des  hommes  et  des  étnimaux,  par  la  cùnfir- 
lÊtisHmdehurcerwaundeièMr'tête. 
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Cet  oavrage  se  compose  de  quatre  parties  :  1*  Sof  rorigîDe  des  qur 
lilés  morales  et  des  facultés  intellectuelles  de  Thomme  et  sur  la  condi- 
tion de  leur  manifestation;  2«  De  TinQuence  du  cerveau  sur  la  forme 
du  crâne;  difficultés  et  moyens  de  déterminer  les  qualités  et  lesfacnlléi 
fondamentales,  et  de  découvrir  le  siège  de  leurs  organes;  3*  Organo- 
logie, ou  exposition  des  instincts,  des  penchants,  des  sentiments  et  des 
talents ,  ou  des  qualités  morales  et  des  facoUés  intellectuelles  fondih 
mentales  de  l'homme  et  deS  animaux ,  et  du  siège  de  leurs  organes; 
4«.  Revue  critique  de  quelques  ouvrages  anatomico-physiologiques,  et 
exposition  d'une  nouvelle  philosophie  des  qualités  morales  et  des  facultés 
intellectuelles. 

C'est  dans  cet  ouvrage  qu'il  faut  chercher  les  fondements  de  la  doc- 
trine de  Q^U  ou  de  la  phrénologie  ;  il  croyait  avoir  mis  le  sceau  i  sa 
renommée,  et  avoir  à  jamais  fermé  la  bouche  à  ses  adversaires  par  ceUe 
publication;  mais,  il  faut  le  dire,  ce  livre  eut  peu  de  succès  :  l'en- 
gouement était  passé,  il  n'était  plus  de  mode  de  s'occuper  de  phréno- 
logie; aussi  peu  d'années  après,  c'est-à-dire  en  1828,  Gall  termina 
sa  carrière  à  Paris  d'une  manière  obscure,  et  presque  inaperçue. , 

Il  nous  reste  maintenant  1i  examiner  le  système  philosophique  qoe 
Gall  avait  cherché  à  faire  prévaloir  ;  nous  allons  procéder  à  cette  a|>- 
prédation  avec  quelque  étendue  et  en  nous  basant  sur  ce  qu'il  a  écnt 
lui-même  dans  le  grand  ouvrage  publié  de  18^  à  1825. 

Dès  les  premières  pages,  Gall  a  exprimé  les  propositions'fondameD- 
taies  de  sa  doctrine;  elles  sont  au  nombre  de  cinq  ;  les  voici  texloelle- 
ment  : 

l"".  Les  qualités  morales  et  les  facultés  intellectuelles  sont  innées. 
^.  L'exercice  ou  la  manifestation  des  facultés  ou  qualités  moralet  it- 
pend  de  V organisation. 

3*".  Le  cerveau  est  Vorgane  de  tous  les  penchants,  de  tous  les  sentimmk 
et  de  toutes  les  facultés. 

4*".  Le  cerveau  est  composé  d'autant  d'organes  particuliers  qu'U  yaéê 

penchants,desentiments,de  facultés  qui  diffèrent  essentiellement  entre  eux- 

5^.  La  forme  de  la  tête  et  du  crâne,  qui  répètent  dans  la  plupart  é» 

cas  la  forme  du  cerveau ,  suggère  des  moyens  pour  découvrir  les  quaUUt 

et  les  facultés  fondamentales.  {Op.  cit.,  t.  y,  yi.) 

Telles  sont  les  conditions  que  Gall  veut  qu'on  suppose  pour  rendre 
possible  sa  doctrine  ;  mais  il  est  évident  que  les  trois  premières  son! 
complètement  étrangères  à  ses  prétendues  découvertes  :  professées 
avant  lui  à  tort  ou  à  raison,  professées  après  lui,  il  a  pu  en  user,  mais 
il  n'avait  pas  le  droit  de  les  donner  comme  les  résultats  de  ses  propres  ob 
servations;  il  n'en  reste  donc  que  deux,  ou  plutôt  qu'une  seule,  vâritfr 
blement  à  lui ,  c'est  la  prétendue  multiplicité  des  organes  encéphaliques 
organes  qui  répondraient  tous  à  un  égal  nombre  de  facultés  ou  de  qua- 
lités morales. 

Ceci  une  fois  admis,  nous  allons,  pour  abréger,  passer  immédiate 
ment  à  l'examen  de  cette  dernière  et  unique  proposition. 

Longtemps  avant  Gall ,  quelques  physiologistes  avaient  eu  l'idée  à 
rechercher  quels  peuvent  être  les  rapports  de  l'organisation  cérébrali 
avec  l'entendement  humain;  et,  pour  arriver  à  leur  but^  ils  avaient  tooi 
à  tour  invoqué  l'anatomie  du  cerveau  dans  ses  applications  pbysiolo* 
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pathologiques  y  ranatomie  comparée  de  cet  organe,  les  vi- 
,  et  d'autres  moyens  du  même  genre.  Nous  dirons  tout  à 
quels  résultats  ils  sont  arrivés  par  cette  voie  ;  mais  Gall 
ient  lui-même  qu'il  n'a  pas  suivi  cette  marche.  Nous  allons 
ropres  paroles  pour  montrer  comment  il  procédait ,  soit  pour 
les  facultés ,  soit  pour  trouver  les  protubérances  extracrâ- 
ji  sont  censées  leur  correspondre. 

il  enfanta  sa  doctrine ,  il  avait  bien  cette  notion  vague  et  gé- 
ae,  d'une  part,  le  cerveau  est  un  assemblage  d'organes,  et 
tre  part ,  l'intelligence  est  un  assemblage  de  facultés  -,  mais  il 
ai  où  étaient  les  protubérances ,  ni  quels  noms  on  devait  don- 
cultés.  «  Je  ne  savais,  dit- il  (t.  iv,  p.  2), si  je  trouverais  dans 
les  expressions  pour  désigner  toutes  les  qualités  et  les  facultés 
taies.  » 
nt  foire  alors  7  comment  résoudre  cette  première  difficulté  ? 

isemblaidans  ma  maison,  dit-il  {ubi  supra) ^  un  certain  nom- 
/idus,  pris  dans  les  plus  basses  classes,  eX  se  livrant  à  différentes 
is  :  des  cochers  de  6acre,  des  commissionnaires,  etc.;  j'acquis 
smce,  et  je  les  disposai  à  la  franchise  en  leur  donnant  quelque 
en  leur  faisant  distribuer  du  vin  et  de  la  bière.  Lorsque  je  les 
une  disposition  d'esprit  favorable,  je  les  engageai  à  me  dire 
a'ils  savaient  réciproquement,  tant  de  leurs  bonnes  que  de 
I valses  qualités  y  et  j'examinai  soigneusement  les  têtes  des  uns 
res. 

3  pus  point  être  dérouté  par  les  fta^es  idées  que  se  font  les 
es  sur  l'origine  de  nos  qualités  et  de  nos  facultés  :  chez  les  in- 
ixquels  j'avais  affaire ,  il  ne  pouvait  pas  être  question  à!4du- 
.  Des  hommes  semblables  sont  les  enfants  de  la  nature  !  » 
it ,  et  avec  raison ,  que  Gall ,  dans  ses  recherches ,  n'avait  re- 
;  des  anecdotes ,  que  des  commérages ,  mais ,  en  vérité ,  ici  ce 
propos  d'ivrognes  que  Gall  va  invoquer  :  il  ramasse  dans  les 
ienne  la  fange  de  la  population  ",  il  gorge  de  vin  et  de  bière 
misérables ,  et  il  a  la  naïveté  de  nous  dire  que ,  quand  il  les 
ins  une  disposition  d'esprit  favorable ,  il  les  prenait  à  part  et 
jaser  les  uns  sur  les  autres,  et  que  c'est  ainsi  qu'il  a  formé  la 
sa  science  nouvelle  ! 

a'il  en  soit,  fort  de  recherches  aussi  exactes,  aussi  bien  insti- 
ill  s'exprime  de  la  manière  suivante  (t.  m ,  p.  208)  : 
t  ainsi  que  naquit  cette  carte  cràniologique,  saisie  avec  tant 
parle  public...  Les  savants,  les  artistes  s'en  sont  bientôt  em- 
\  l'ont  exécutée  tant  bien  que  mal ,  sans  jamais  me  consulter, 
répandu  un  grand  nombre  dans  le  public,  sous  toutes  sortes 
les.  » 

levait  accueillir ,  en  effet ,  avec  une  sorte  d'engouement,  cette 
hie  cérébrale ,  sans  en  rechercher  les  fondements  et  l'origine  ; 
savants  devaient  en  orner  leurs  cabinets.  11  est  si  flatteur  de 
lur  un  homme  profond ,  de  laisser  croire  au  vulgaire  qu'on  pos- 
lerveilleux  secret  de  lire  jusqu'au  fond  de  l'âme,  et  cela  en  pro- 
a  pulpe  des  doigts  sur  le  cràoe  du  premier  venu! 
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Yoid  maîDlenanl  quelle  est  la  marcbe  suivie  par  Gall  daos  la  ^ 
tipn  de  cette  grande  œuvre.  Il  crut  pouvoir  grouper  en  plusieurs  grande 
sçcliong  ses  prélen4us  organes  encéphaliques,  et,  par  suite,  lesdi^Ui 
btier  en  Poe  sorte  de  hiérarchie  :  il  s  occupa  d'abord  des  parties  qui  coi 
respondent,  suivant  Iqi ,  aux  qtialUéê  inférieur^,  pour  passer  succès 
sivemeut  h  celles  qqi  correspondraient  aux  sen^imenH  k^  plu»  dew 
(t.  m,  p.  224), 

Nous  suivrons  le  même  plan  dans  cette  exposition  critique  ;  noosft 
rons  connaître  d'abord  les  organes  et  les  facultés  que  Gall  a  placés  dao 
1^  cervelet  ;  puis  ceux  qi^'il  a  rapportés  à  la  région  postérieure  du  cei 
veau  ;  puis  nous  passerons  aux  organes  et  auji^  sens  localisés  par  h 
44ns  la  région  moyenne;  et  enfin  noua  verrons  commeul  il  a  parlé  d 
la  région  antérieure  du  cràpe. 

I.  Région  cérébelleuse.  —  Le  cervelet,  si  nous  en  croyons  Gall 
est  l'organe  de  la  génération.  Il  serait  peqt-étre  curieux  pour  nos  iec 
leurs  de  savoir  par  quel  chemin  le  père  de  la  phrénologie  est  arrivé 
celte  découverte  ;  n^ais  en  vérité  nous  ne  nous  sentons  pas  le  cooraf 
de  rappeler  les  indécentes  histoires  racontées  dans  ce  chapitre  :  001 
nous  bornerons  à  en  citer  deux  :  Tune  est  celle  d'un  petit  garç^  1 
cinq  ans  qui  avait  déjà  depuis  quelques  années  satisfait  avec  des  femm 
l^instinçt  de  la  propagation.  11  est  bien  entendu  que  sa  nuque  éla 
large,  bombée  et  robuste  (p.  261).  La  seconde  histoire,  non  moii 
véridique,  est  celle  d'un  autre  petit  garçon  dgé  de  moins  de  trois  am 
qui  se  jetait  non-seulement  sur  de  petites  filles,  mais  sur  des  feromef 
11  mourut,  prématurément,  et  voici  pourquoi  (c'est  Gall  qui  faitoa 
turellement  ce  commentaire)  :  Comme  ce  petit  garçon  était  entouré  à 
filles  qui  se  prêtaient  à  satisfaire  ses  désirs  comme  à  un  jeu  piquant  pa 
sa  eifigularité ,  il  nwurut  de  consomption  avant  d'avoir  atteint  la  fi»  à 
sa  quatrième  année. 

voilà  pourtant  ce  que  Gall  appelle  des  faits  positifs,  ou  des  /irurve 
directes  de  son  assertion  !  Quant  à  nous,  et  bien  que  Gall  nous  affinn 
qu*il  a  vu  cela  à  Paris,  nous  ne  pouvons  croire  ni  à  la  possibilité  d 
œs  faits,  ni  à  un  tel  degré  de  dépravation.  Voici  maintenant  un  échao 
iillon  de  ce  qu'il  nomme  des  faits  négatifs,  ou  à  toutes  épreuves.  Apre 
avoir  invoqué  les  portraits  de  Charles  XII,  de  Newton  et  de  )iaot 
portraits  qui  permettent  de  voir  à  tout  phrénologiste  que  le  cervdet  d 
ces  grands  hommes  était  tr&-peu  développé  :  Est^il  étonnant  après  eeh 
s'écrie  Gall  (ubi  supra) ,  qtu  saint  Thomas  à  Kempis ,  dans  le  porUre\ 
duqud  je  reconnais  le  même  caractère,  se  soit  armé  d'un  tison  pour  rt 
pousser  loin  de  lui  une  jeune  fille  remplie  d'attraits!! 

II.  Région  postérieure  pu  cerveau.  —  Gall  a  placé  peu  d'organe 
dans  cette  région,  tandis  que  la  région  frontale  en  est  criblée;  e'a 
qu'aussi  l'exploration  n'est  pas  facile  dans  cette  partie  de  la  carte  crâ 
niologique  :  ce  sont  des  lieux  peu  fréquentés;  toutefois  Gall  a  troui 
moyen  d'y  placer  dans  un  espace  de  4  à  5  centimètres ,  cinq  orgaae 
correspondant  à  l'amour  de  la  progéniture,  à  l'attachement  on  à  CanUtii 
à  la  défense  de  soi-même,  à  V orgueil  ou  à  la  fierté;  à  la  vamté  ou  a 
désir  de  la  gloire. 

Gall  et  Spurzheim  ne  sont  pas  tout  à  fait  d'aeoord  sur  celte  topograpbi 
particulière  :  là  rà  Gall  n'a  vu  «ne  ïattmkùmmt  el  la  iéfente  de  soi 
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pi^'zheiqa  ft  vu  de  plps  Yhal^itaimté,  c'çst-Mire  le  choix  des 
)s,  et  îl  a  quelque  peu  déplacé ,  il  a  fait  reculer  Torgane  de 
pour  loger  son  organe  nouveau  :  il  n*a  pas  entendu  par  ce^ 
1  création  de  Gall  :  c'est  un  simple  remaniement  de  cette  partie 
e  crâniologiq^ue.  Du  reste  Spufzbeim  avait ,  comme  Gall,  une 
lecdoles,  et  tout  aussi  vraisemblables,  à  Fappui  de  ses  supplé- 
rgapes  :  nous  nous  abstiendrons  de  les  citer;  disons  plutôt  à  quels 
sont  arrivés  les  physiologistes  sur  cette  région  de  1  encéphale^ 
h^elet  a  été  depuis  longtemps  Tobjet  de  nombreuses  recherches 
t  des  physiologistes  :  les  uns  ont  enlevé  tout  un  côté  de  cet 
es  autres  ont  procédé  par  couches  successives.  Le  résultat 
3S  recherches  faites  par  Kolapdo  serait  que  la  diminution  dn 
\ts  est  en  raison  directe  des  lésions  opérées  sur  le  cervelet  ^  d^ 
cet  organe  n*est  qu*iin  appareil  moteur  ! 
LciusioDS  que  M.  Fiourens  a  tirées  de  ses  expériences  ne  sopl 
;  positives.  Suivant  ce  physiologiste ,  1  énergie  des  mouvementa 
)ord  affaiblie  par  les  lésions  du  cervelet;  mais  il  y  aurait  surtôi^fc 
dans  la  faculté  de  coordonner  ces  mouvements  ^  à  ce  ppint  que 
tion  ne  pourrait  plus  avoir  lieu. 

;s  pathologiques  ont  été,  pour  la  plupart,  recueillis  par  Burdach 
oin  extrême;  or,  de  cette  masse  de  faits,  la  seule  conclusion  jt 
t  que  le  cervelet  concourt  particulièrement  aux  actes  de  la 

à  la  région  postérieure  du  cerveau  ,  il  serait  bien  difBcile  de 
s  résultats  spéciaux ,  aCn  de  les  mettre  en  regard  de  ceux  que 
Dlogistes  ont  imaginé  ;  on  a  constaté  une  telle  solidarité ,  une 
ordance  dans  toutes  les  parties  de  Tencéphale,  que  partout, 
s,  on  arrive  à  peu  près  àux  mêmes  résultats, 
t,  dès  qu'on  a  rappelé  ce  fait  général  que  les  facultés  inlellec- 
t  leur  siège  dans  les  hémisphères  cérébraux;  que  la  gradua-  . 
sur  développement  concorde  assez  bien  dans  la  série  animale 
i  des  facultés  supérieures  de  Tàme;  dès  qu'on  a  rappelé,  dis- 
proposition aussi  vieille  que  la  science;  si ,  par  des  observa- 
tives,  on  veut  aller  plus  loin,  on  est  arrêté  court,  à  ce  poi^l 
espère  véritablement  de  jamais  faire  un  pas  de  plus, 
xpériences  faites  sur  les  régions  postérieures  des  hémisphères 
L  montrent  des  attributions  différentes  de  celles  qui  appartien- 
;rvelet,  elles  n*en  montrent  aucune  qui  se  distinguent  des  attri- 
îs  autres  régions  des  hémisphères  :  pour  le  cervelet ,  il  y  a  prén 
e  dans  les  perturbations  de  la  motilité  ;  pour  les  hémisphère^, 
ilition  plus  ou  moins  complète  des  seules  facultés  sensoria)es. 
X  faits  pathologiques ,  leur  signification  est  la  même  :  il  y  a 
•les  intellectuels;  mais  ces  troubles  sont  toujours  généraux, 
il  délire  aigu  ou  chronique,  aliénation  marquée  par  la  ma- 
ir  Timbécillité,  toujours  est -il  que  l'intelligence  est  troublée 
ensemble  comme  une  machine  très-compliquée ,  dont  on  \\eui 
m  rouage.  Il  serait  donc  impossible  de  trouver  ici  un  seul  fait 
rendre  vraisemblables  les  assertions  de  Gall  sur  l'existence  de 
tlle  faculté  dans  cette  région  du  cerveau,  Voyons  s'il  a  été  plus 
dans  les  autres  parties. 
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III.  Région  moyenne  du  cerveau.  —  Gall  a  placé  ici  sept  oq  hmi 
organes  ;  savoir,  en  procédant  de  bas  en  haat  :  Vinstinet  eamassier  aa- 
dessus  da  méat  auditif;  le  sens  de  la  mécanique  dans  la  région  tempo- 
rale ;  le  sens  de  la  ruse  aa-dessas  de  Tinstinct  carnassier^  le  sentiment  éU 
la  propriété  en  arrière  de  Tarcade  sapérieure  de  Torbite;  Vorgane  de  la 
circonspection  dans  la  région  moyenne  des  pariétaux  ;  Vorgane  de  la  /er- 
meté  sur  le  sommet  de  la  tète;  et  enfin,  le  sentiment  religieuméen  ar- 
rière de  la  région  frontale. 

Ici  encore,  tout  en  restant  d*accord  sur  les  grands  principes,  Spor- 
zheim  a  remanié  la  carte  cràniologique.  Ainsi ,  dans  les  régions  laté- 
rales, au  pourtour  des  oreilles,  là  où  Gall  n'avait  placé  que  Imstinct 
carnassier ,  la  ruse  et  le  vol ,  Spurzbeim  a  aperçu  la  combativité  oq 
l'amour  des  combats,  la  destructivité on  Tinstinct  de  la  destruction,  la 
hiophilie  ou  l'amour  de  la  vie ,  et  Yalimentivité  ou  l'appétit  des  aliments. 
Dans  la  région  supérieure  de  la  tète,  il  a  déplacé  la  circonspection  ponr 
introduire  trois  nouveaux  organes,  savoir  :  la  merveillosité  ou  Tarnoor 
du  merveilleux ,  V espérance,  et  la  conscienciosité. 

Sur  une  autre  ligne,  il  a  rangé  cinq  organes  de  sa  façon,  et  en  s'ap- 
puyant,  comme  son  collaborateur,  sur  une  foule  d'anecdotes.  Mais  com- 
ment se  fait-il  que  Gall ,  moins  fécond  que  Spurzbeim,  n*ait  fait  qa'ane 
seule  et  même  proéminence  de  Torgane  du  vol  et  de  celui  de  la  propriété) 
C'est  que,  dans  les  idées  du  fondateur  de  la  pbrénologie,  c'est  tout  tin.' L'or- 
gane est-il  médiocrement  développé  ?  c'est  le  sentiment  de  la  propriété, 
sentiment  honnête,  d'après  les  conventions  bumaines;  bonnète  même 
par  excellence,  puisque,  en  certains  pays,  ceux  qui  possèdent  seraient 
seuls  dans  la  classe  des  bonnètes  gens.  Est-il  un  peu  plus  développé?  c'est 
le  pencbant  à  faire  des  provisions,  et  bientôt  le  pencbant  à  faire  des  ac- 
quisitions; c'est  même  la  convoitise,  pencbant  qui  peut  encore  passer 
pour  bonnéte,  pourvu  qu'il  ne  dépasse  pas  certaines  bornes.  Enfin,  l'or- 
gane est-il  très-dé veloppé?  c'est  le  penchant  au  vol.  Ne  nous  flatumi 
pas,  dit  Gall  (t.  iv,  p.  238) ,  d*  avoir  sauvé  la  nature  du  reproche  é^itn 
V auteur  du  penchant  au  vol;  ce  penchant  est  le  résultat  d'un  très-grwU 
développement  et  d'une  activité  très-énergique  du  sentiment  de  la  pro- 
priété. Quelle  théorie  !  bon  Dieu  !  et  n'oublions  pas  que  tout  cela  est 
encore  enseigné ,  professé  aujourd'hui  par  les  adeptes  de  la  sdence 
phrénologique. 

Si  maintenant  nous  interrogeons  la  science  sur  les  fonctions  de  la 
partie  moyenne  du  cerveau ,  nous  verrons  qu'en  s'en  tenant  aux  expé- 
riences positives  faites  par  les  physiologistes ,  on  ne  saurait  trouver  des 
différences  notables  entre  cette  région  moyenne  et  la  région  postérieure. 
Les  deux  ordres  de  faits  que  nous  avons  déjà  signalés ,  à  savoir,  les 
troubles  intellectuels  et  les  lésions  nerveuses ,  se  montrent  avec  autant 
d'évidence,  et  dans  une  proportion  à  peu  près  semblable,  soit  que  l'al- 
tération matérielle  porte  sur  la  région  moyenne  du  cerveau,  soit  qu'elle 
porte  sur  la  région  postérieure.  On  retrouve  toujours  de  l'aliénation  et 
du  délire ,  des  paralysies  et  des  convulsions ,  absolument  comme  dans 
les  cas  précédents. 

Il  est  arrivé  plus  d'une  fois  qu'un  espace  plus  ou  moins  considérable 
de  la  calotte  osseuse  ayant  été  détruit ,  soit  par  un  travail  de  mortifica- 
tion, soit  par  des  couronnes  de  trépan,  la  région  moyenne  et  sapé- 
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rieore  des  hémisphères  cérébraux  «  été  mise  à  nu;  cette  condition^ 
accidentellement  produite ,  %  permis  aux  expérimentateurs  de  recher- 
cher quels  peuvent  être  les  effets  de  la  compression  exercée  sur  cette 
partie  du  cerveau. 

Or,  on  a  vu  que  d'abord  c'est  Tintelligence  qui  est  troublée ,  mais 
Ironbiée  dans  Yensemble  de  ses  opérations;  les  impressions  du  dehors 
n'arrivent  plus  à  la  conscience  avec  netteté ,  la  perception  est  impar- 
faite^ l'association  des  idées  n'a  plus  lieu,  et  les  volitions  sont  impuis- 
santes ;  si  la  compression  est  plus  forte ,  il  y  a  suspension  complète  des 
)pérations  intellectuelles  :  l'homme  perd,  comme  on  le  dit,  la  connais- 
lance,  il  ferme  les  yeux,  s'affaisse  sur  lui-même,  et  tombe  dans  un 
méantissement  profond. 

Ainsi  tout  tend  à  confirmer  ce  fait ,  que  le  cerveau ,  dans  sa  région 
aoyenne  comme  dans  sa  région  postérieure,  concourt  à  toute  mani- 
èstation  intellectuelle.  Mais  il  est  impossible  de  faire  un  pas  de  plus  : 
ien  ne  prouve  qu'il  y  ait  là  un  département  affecté  à  tel  ordre  de  ma- 
dfestations  plutôt  qu'à  tel  autre. 

IV.  Région  antérieurs  du  ceryeau.  —  Gall  a  considéré  cette  par- 
ie du  cerveau  comme  l'un  des  deux  pôles  du  sphéroïde  encéphali- 
[ue  :  c'est  le  pôle  frontal  toujours  en  antagonisme  avec  le  pôle  oc- 
ipiial,  ou  le  pôle  des  mauvaises  passions.  Il  y  a  donc  placé  les  fa- 
tuités les  plus  élevées  et  les  plus  nobles  penchants.  Aussi,  comme  le 
errain  était  à  ménager,  il  a  d'abord  glisse  sous  le  plancher  de  l'orbite 
rois  organes  :  le  sens  des  mois,  le  sens  du  langage,  et  la  mémoire  des 
personnes.  Puis  il  a  placé  sur  deux  rangs  huit  autres  facultés,  savoir  : 
NTur  le  premier  rang,  le  sens  des  nombres,  le  sens  des  couleurs,  le  sens 
les  localités,  et  la  mémoire  des  choses;  puis,  pour  le  second  rang,  le 
^€ns  des  tons,  Y  esprit  caustique,  V  esprit  métaphysique,  et  la  sagacité 
comparative. 

Hais  c'est  ici  qu'il  faut  véritablement  admirer  son  collaborateur  :  il 
aut  voir  quel  parti  Spurzheim  a  su  tirer  de  cette  région  frontale  !  Il  n'y 
i  pas  fait  entrer  moins  de  seize  organes  !  Il  est  vrai  que  ceux-ci  n'y 
K>nt  pas  fort  au  large.  Il  en  a  mis  six  dans  la  largeur  du  sourcil  ;  mais 
»  les  plaçant,  pour  ainsi  dire,  de  champ,  sur  leur  tranche ,  et  comme 
le  côté,  il  a  pu  parvenir  à  les  empiler.  C'est  du  moins  l'idée  que  rap- 
)ellent  ses  tètes  d'études  et  les  inscriptions  tracées  sur  le  bord  inférieur 
le  la  région  frontale.  Cette  partie  de  la  carte  cràniologique  est  donc  la 
)lns  belle,  la  plus  intéressante;  c'e^t,  en  comparaison  du  reste,  comme 
me  contrée  favorisée  du  ciel. 

Gall  est  intarissable  dans  l'histoire  de  chacune  de  ses  prétendues  dé- 
!oaYertes  :  il  serait  fastidieux  et  très-peu  utile  de  le  suivre  dans  cette 
longue  série  d'anecdotes;  nous  en  citerons  une  ou  deux  pour  faire  juger 
le  la  valeur  des  autres.  Il  s'agit  du  sens  des  localités,  qui  donne  la  pas- 
non  des  voyages  :  «  Une  demoiselle,  dit  Gall  (t.  nr,  p.  457) ,  avait  eu 
le  tout  temps  une  grande  envie  de  voyager  ;  elle  se  laissa  enlever  de 
la  maison  paternelle  par  un  officier.  » 

Accablée  ensuite  de  chagrin  et  de  remords,  elle  tombe  malade.  Gall 
lai  donne  des  soins,  et  alors  elle  lui  fait  remarquer  deux  grandes  proé^ 
ninencee  gue  les  peines  qu'elle  souffre  lui  avaient  fait  pousser  au  front. 
Elles  étaient  telUment  effrayantes,  ajoute  Grall ,  qu'elles  paraissaient  à  la 
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pat^vre  4ef^QiHlk  un  effet  de  ^a  col^e  céleste....  AfifiM^  tkm§  le  fait„  (Ci- 
tait l'organe  des  localitii,  auquel  elle  n'avait  auparavant  jamaU  fait  at- 
tention. C'est  ce  que  Gall  appelle  une  preuve  irréfragable.  En  voici  ooe 
autre  : 

«  fe  rencontrai ,  dit  Gall  ^  dans  une  rue  de  Vienne ,  une  femme  assez 
âgée  •  qui  me  frappa  P^r  le  développement  éporme  qu'avait  acquis  cha 
elle  I  organe  des  localités,  ou  de  la  passion  des  voyages.  » 

Dans  1  intérêt  de  la  science ,  ou  plulôt  de  sa  science,  Gall  aborde  ^ 
cette  ))oqne  damp,  et  engage  avep  elle  une  conversation.  Elle  va  sans  ^. 
doute  lui  apprendre  qu'elle  a  fait  de  longs  voyages;  qu'elle  a  parcouru  ^ 
bien  du  pays!  Nullement  :  elle  lui  raconte,  avec  feu,  qu'elle  s'est  ea-  L 
fuie  de  Munich ,  et  qu'elle  est  cuisinière  à  Vienoe.  O^e  signifie  alors  soa  ^ 
organe  des  localités?  Le  voici  :  en  attendant  qu'elle  puisse  voyager,  tlù 
emnge  de  maître  tous  Us  tnqis:  il  lui  est  impossible  de  f  ester  longlen^ 
dans  la  même  place  (t.  ly,  p.  4S8). 

Mais  laissons-là  l^s  faits  parliculiers,  et  revenons  aux  proposition 
générales.  Suivant  Gall  et  ses  sectateurs,  plus  les  parties  cérébrato 
placées  à  la  région  antérieure  et  supérieure  du  front  sont  développa, 
plus  les  facultés  caractéristiques  de  l'esprit  humain  se  prononcent  (l  i, 
p.  221). 

Gall,  nous  le  savons,  avait  une  ample  moisson  d'historiettes  poor 
appuyer  cette  assertion;  mais  d'autres,  ayant  jugé  à  propos  de  procé- 
der tout  différemment  pour  trouver  les  rapports  du  développement  de  il 
région  frontale  avec  celui  de  l'iotelligence,  sont  arrivés  à  des  résolUlu 
qui  ont  scandalisé  les  pbrénologistes. 

Des  recherches  ont  été  faites  dans  des  maisons  d'aliénés ,  et  il  a  été 
constaté  que  le  développement  de  la  région  frontale  est  plus  grand  d^ 
les  imbéciles  que  chez  les  hommes  d'une  intelligence  ordinaire,  et  qol 
Test  d^autant  plus  qu'on  descend  plus  bas  dans  l'échelle  de  |'iq3bécillilii 
(  Voyez  le  Mémoire  de  M.  Lélut  s^r  le  Développement  (fu  cri^  diiu 
ses  rapports  avep  celui  de  l'intelligence)  f 

Que  deviennent  dès  lors  toutes  les  déclamations  des  phrénologjstei 
sur  le  front  bombé  des  héros,  des  demi-dieux  et  des  grands  philoso- 
phes? Que  deviennent  les  lois  posées  avec  tant  d'assurance  pnr  Gallit 
son  école? 

Pour  nous  qui  avons  divisé  Tenpéphale  en  trois  régions  seulement, 
et  qui  déjè  avons  exanûné  les  régions  postérieures  et  mpyenne^,  toth 
jours  aQn  de  chercher  si  les  (ictes  de  l'intelligence  on  plutàt  si  ^ 
forces  primitives  de  l'âme  sont  diversement  réparties  an  moins  Hàus  ces 
grandes  portions  de  |a  masse  cérébrale,  nous  ne  trouvons  encore  ici 
que  des  résultats  négatifs.  Nous  voyons  toujours  que  si  la  région  anté- 
rieure est  nécessaire  à  Taccomplissement  des  actes  inteUectneis,  ^ 
ne  Vest  pas  plus  qne  les  deux  autres;  non-seulement  les  actes  de  V^' 
telligence  ne  se  spécialisent  pas  dans  la  région  frontale,  mais  iisn'f 
prennent  pas  même  plus  d  énergie,  plus  de  vivacité,  plus  d'éléyntioaf 
plus  de  grandeur  que  dans  les  autres  parties  du  cerveau.  Force  nous  est 
doDc  de  reconnaître  que,  métaphoriquement  parlant,  le  firpnt  n'est  p^ 
plus  distingué,  pas  plus  noble  que  l'occiput. 

On  voit  maintenant  à  quoi  se  réduit  la  doctrine  dp  GnU;  snr  qoàk 
fondements  elle  repose.  Si  l'auteor  de  ce  système  n'Avait  vo«ln  <m  fftirt 
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[]Q'iiiie  ûopeeplkm  pomoeni spéculative^  qu'on  objef  de  cunosilé  et  d'à- 
[Dasementy  il  n'y  aurait  pas  eu  à  s'en  préoccuper  dans  cet  ouvrage. 
Qu'importe»  en  effets  que  quelques  désœuvrés ,  frottés  (fe  physiologie ,  se 
soient  emparés  de  cette,  prétendue  doctrine  pour  se  grandir  on  moment 
AUX  yeux  d'autres  désœuvrés?  Qu'importe  qu  ils  aient  réussi  à  se  faire 
[lasser  pour  une  sorte  ^e  savants?  Mais  Gall  avait  d'autres  prétentions; 
il  loi  répugnait  qu'on  s'avisAt  seulement  de  le  prendre  pour  le  continua- 
^ur  de  Lavater.  C'était  pour  lui  chose  secondaire  que  ses  disciples  fus- 
seni  OQ  non  capables  de  reconnaître  un  fripon ,  un  meqrtrier  au  milieu 
ie  la  bonne  société ,  ou  de  mettre  la  maip  sur  un  honnête  homme  au  mi-« 
Liea  d'un  bagne;  il  voulait  qu'on  fit  de  sa  doctrine  des  applications  prati- 
ques d'une  biep  autre  importance  :  il  prétendait  d'abord  résoudre  toutes 
1^  questions  philosophiques  sans  exception  y  et  mettre  ainsi  d'accord  les 
moralistes,  f  1  soutenait  que  sa  doctrine  devait  être  appliquée  à  l'homme 
comme  objet  d'éducation,  et  comme  objet  de  punition.  De  sorte  que  les 
instituteurs  du  genre  humain,  aussi  bien  que  les  législateurs,  pour 
agir  ^y^  discernement ,  popr  ne  j^mpis  commettre  de  paéprises,  n'au- 
raient eu  qu'à  bien  se  pénétrer  de  sa  physiologie  4u  cerveau  :  les  pror 
miers ,  une  fois  nantis  de  ces  précieuses  découvertes  auraient  pu, 
jusque  dans  le  sein  des  écoles  primaires ,  aller  déchiffrer  sur  la  télé  de 
chaque  enfant  toute  une  destinée  de  gloire  et  de  grandeur,  de  même 
qu'ils  auraient  pu  y  signaler  une  pépinière  de  fripons  et  de  scélérats. 
Dès  lors,  et  dans  l'intérêt  de  la  société,  ils  auraient  été  en  mesure  de 
faire  un  triage  dans  ce  peuple  d*enfants;  ils  juraient  copdamné  hardi-* 
ment  les  uns  aux  occupations  les  plus  abjectes  et  les  plus  pénibles ,  ré- 
servant aux  autres  la  culture  des  sciences  et  des  arts;  ils  auraient 
entouré  de  soins  c^ux  qui ,  par  la  foripe  de  leur  tête ,  promettaient  d'être 
des  hommes  de  génie,  et  ils  auraient  étouffé  en  quelqpe  sorte  dans  leur 
germe  ceux  qui,  par  une  cpnfprmation  opposée,  ne  promettaient  que 
des  instincts  de  désordre. 

D'autre  part,  les  législateurs,  les  magistrats,  une  fois  bien  pénétrés 
de  ces  mêmes  conncMSsances»  auraient  pu  à  la  fois  punir  judicieusement 
tous  les  crimes  commis,  et  en  prévenir  le  retour.  Ils  n'auraient  plus  eu 
besoin,  pour  graduer  leurs  peines,  pour  les  proportionner  aux  délits, 
de  longues  et  minutieuses  instructions  judiciaires  ;  il  leur  aurait  sufE  de 
parcourir  les  maisons  d'arrêt  et  d'y  palper  les  têtes  des  prévenus  :  ils 
auraient  su  alors ,  et  bien  mieux  que  par  les  déposition^  des  témoins ,  si 
les  prévenus  ont  réellement  commis  ce  qu'on  appelle  çl^s  délits  ou  des 
crimes  dans  la  société;  ils  auraient  su  également  si,  dans  le  cas  où  il^ 
seraient  convaincus  des  plus  grands  forfaits ,  on  doi^  les  considérer 
commp  coupables,  ou  bien  comme  ayant  simplement  obéi  à  leur  orga- 
aisatioD  cérébrale. 

Tel  aurait  été  le  côté  pratique  de  la  doctrine  de  Gall ,  si  cette  doctrine 
eût  été  vraie  ;  mais  comme  elle  n'a  aucune  apparence  de  réalité,  les  apr? 
plications  qu'on  a  prétendu  en  faire,  tombent  d'elles-mêmes. 

Un  physiologiste  éminent,  le  professeur  J.  Muller  de  Berlin,  a  dit 
{Sy$i.  nerv. ,  t.  r%  p.  kil)  en  parlant  de  la  doctrine  de  Gall ,  qu'il  n'y.e 
pas  un  s€ul  fait  qui  prouve  même  de  la  naanière  la  plus  éloignée,  ni 
qu'elle  soit  vraie  en  la  considérant  sous  un  point  de  vue  purement  géaér 
ùi  f  m  que  ses  applications  spéciales  soient  exactes.  Quiconque  lira 
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aveo  attention  les  prétendus  faits  et  observations  invoqués  par  Gall , 
sera  convainca  de  la  vérité  de  cette  proposition. 

C'est  aussi  ce  que  vient  de  démontrer  un  physiologiste  français ,  non 
moins  versé  dans  ces  matières ,  M.  Flourens  :  fort  de  belles  expérioioes 
et  de  longues  études ,  ce  savant  a  prouvé  que  la  doctrine  de  Gall  est  ab- 
solument sans  fondement;  et  que  la  science  aujourd'hui  marche  dans 
d'autres  voies. 

Que  si  on  nous  objectait  qu'aujourd'hui  encore  l'organologie  de  Gill 
a  pour  elle  quelques  sociétés  dites  savantes,  des  iournaux ,  des  coan, 
des  professeurs  y  destinés  à  la  propager  et  la  défendre,  nous  dirions 
que  ces  faits  ne  lui  donnent  pas  plus  de  consistance;  les  physiologistes 
en  ont  fait  justice  depuis  longtemps,  et  tous  répètent  aujourd'hui  avec 
Muller  {ubi  supra)  ^  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  repousser  du  sanetuain 
de  la  science,  ce  tissu  d'assertions  arbitraires  qui  ne  repose  sur  otictm 
fondement  réeL  F.  D. 

6ARIVIER  (Jean- Jacques),  néàGorron,  bourg  du  département 
delà  Mayenne,  le  18  mars  1729,  mort  à  Paris  le  21  février  1805, 
membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  a  laissé  la  ré- 
putation d'un  historien  érudit  et  profond.  Nous  n'hésitons  pas  i  dire 
qu'il  dut  à  ses  études  philosophiques  l'excellente  méthode  qui  recom- 
mande son  traité  de  l'Origine  du  gouvernement  français,  couronné  eo 
1761,  par  l'Académie  des  Inscriptions;  et  ses  additions  à  V Histoire  ie 
France  de  Velly  et  de  Villaret.  Il  y  a  diverses  manières  d'écrire  l'histoire. 
On  a,  de  nos  jours,  mis  en  système  l'imitation  des  vieux  annalistes; 
on  a  dit  que  le  but  de  l'écrivain ,  dans  l'exposition  des  faits  accomplis, 
doit  être  simplement  de  raconter,  non  de  prouver.  Garnier  n'approuvait 
pas  ce  système  :  comme  il  avait  apporté,  dans  l'étude  de  nos  ardiives 
historiques,  un  jugement  trop  exercé  pour  s'arrêter  à  la  surface  des 
choses,  ainsi ,  dans  le  récit  des  événements,  il  ne  se  contenta  ^s  d'être 
un  romancier  plus  ou  moins  habile,  il  fut  un  véritable  philosophe.  C'est 
tout  ce  que  nous  devons  dire  ici  de  ses  travaux  historiques. 

Les  mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  contiennent  plusieurs 
dissertations  de  Garnier  sur  divers  points  de  critique  philosophique.  La 
première  de  ces  monographies,  publiée  dans  le  recueil  de  l'année  17^, 
a  pour  objet  le  Caractère  de  la  philosophie  socratique.  Platon  doit-il  être 
considéré  comme  l'interprète  ndèle  de  la  doctrine  de  Socrate?  ou  bien 
faut-il  admettre,  suivant  les  dires  de  Diogène  Laërce  et  de  Brucker, 
que  Platon,  doué  d'un  esprit  éclectique,  a  reproduit  et  concilié,  dans  ses 
Dialogues,  les  opinions  de  Pythagore  sur  la  philosophie  première,  cdles 
d'Heraclite  sur  les  problèmes  ontologiques,  et  celles  de  Socrate  sur  la  bkh 
raie?  Garnier  affirme  que  Socrate  a  dû  nécessairement  aborder,  devant 
ses  disciples,  toutes  les  questions  auxquelles  on  le  voit  répondre  dans  les 
Dialogues,e%  que  Platon,  qui  professait  pour  son  maître  une  vénération  si 
profonde ,  n'a  pu  lui  attribuer,  comme  on  le  prétend ,  les  sentiments 
d'autrui.  ÎPlaton  était,  de  tous  les  philosophes  anciens,  celui  que  Gar- 
niar  affectionnait  le  plus.  On  lit  encore ,  dans  les  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie des  Inscriptions,  trois  dissertations  du  même  auteur,  sur  l'Vsagt 
que  Platon  a  fait  des  fables  (séance  du  19  mars  1762),  sur  le  Cratyk 
(séance  du  11  mars  1763) ,  et  sur  les  Paradoxes  philosophiques  (séaooe 
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22  mars  176S).  L'épicarien  Colotès  avait,  au  témoignage  de  Ma- 
ibe,  blâmé  Platon  d'avoir,  ddns  ses  Dialogveê,  raconté  trop  de  lé- 
ideâ  populaires  y  et  d'avoir  ainsi  compromis  la  gravité  da  pallium. 
rnier  ne  croit  pas  que  ce  reproche  soit  bien  fondé ,  Platon  n'ayant 
sais  confonda  la  fiction  et  la  vérité.  L'opinion  de  Gamier  sur  le  Cra- 
e  est  singulière.  Dans  ce  dialogue ,  Socrate  disserte  amplement  sur 
igine  et  la  nature  des  mots.  Proclus,  Marsile  Ficin,  tous  les  inter- 
^tes  de  Platon  ont  pris  au  sérieux  l'argumentation  du  Cralyle,  Sui- 
it  Gamier,  toute  cette  argumentation  n'est  qu'une  ingénieuse  ironie  : 
[>roblème  de  l'origine  des  mots  offrant  à  Socrate  une  occasion  de  par- 
d*Héraclite,  il  ne  la  néglige  pas,  et  il  critique  fort  plaisamment  les 
«rtions  ontologiques  de  l'école  d'Ephèse.  Dans  son  mémoire  sur  les 
radoxes,  Garnier  prétend  démontrer  que  toutes  les  formules  de  l'é- 
que  stoïcienne  sont  des  emprunts  faits  par  Chrysippe  et  par  ses  dis- 
ses aux  livres  socratiques ,  et  surtout  aux  Dialogues  de  Platon. 
Gsurnier  a  encore  publié ,  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des  In- 
Hptions,  des  Réflexions  sur  un  parallèle  d^ Homère  et  de  Platon ,  de 
bbé  Mas^eu  ;  une  Dissertation  sur  le  tableau  de  Cébès  (t.  xlyiii  des 
émoires)^  qu'il  ne  faut  pas ,  dit-il ,  attribuer  à  Cébès  le  Tbébain,  mais 
m  stoïcien  du  nom  de  Cébès,  né  à  Cyzique,  dont  il  est  questionf  dans  le 
atrième  livre  des  Déipnosophistes  d'Athénée  ;  un  mémoire  «tir  les  Ou- 
âges  d'Epictète  (séance du  3  février  1792) ,  travail  fort  remarquable, 
i  sera  longtemps  entre  les  mains  des  érudits  ;  un  autre  mémoire  «ur 
\rt  oratoire  de  Corax  (séance  du  8  fructidor  an  XI),  et  des  Observa- 
tns  sur  quelques  ouvrages  du  stoïcien  Panétius  (séance  du  4  brn- 
Aire  an  XII).  Gamier  avait  commencé  par  étudier  Platon,  et  il  avait 
nça  pour  ce  philosophe,  décrié  par  les  encyclopédistes ,  une  admira- 
»n  tellement  vive,  qu'il  ne  voulait  pas  connaître  une  autre  doctrine 
le  la  sienne.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  il  se  montra  moins  passionné^ 
oins  exclusif;  il  fréquenta  les  stoïciens ,  se  plut  dans  leur  commerce , 
leur  rendit  justice. 

Une  Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Garnier,  lue  dans  la  séance 
iblique  du  11  avril  1806,  par  le  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
s  Inscriptions,  contient  de  curieux  détails  sur  la  vie  exemplaire  de  cet 
rivain  recoounandable  à  tant  de  titres.  L'auteur  de  cet  article  lui  a 
nsacré  une  notice  fort  étendue  dans  le  premier  volume  de  son  Histoire 
itéraire  du  Maine.  B.  H. 

GARVE  (Christian  ou  Chrétien) ,  naquit  à  Breslau  en  17i2.  II  pre- 
ssa la  philosophie  à  Leipzig,  de  1769  à  1792,  et  moumt  en  1798. 
I  doctrine ,  et  la  forme  populaire  dont  il  a  su  la  revêtir,  nous  révèlent 
)  esprit  souple  et  facile  plutôt  qu'un  profond  penseur.  Il  est  psycho- 
gue  avant  tout,  même  en  morale.  Encore  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  ait 
mçn  la  psychologie  d'un  point  de  vue  Irès-élevé;  la  partie  de  cette 
ience  qui  tombe  sous  le  pouvoir  du  raisonnement,  est  chez  lui  la  plus 
ible;  il  s'attache  surtout  à  l'observation  et  à  la  description  des  faits, 
fut  cependant  le  premier  à  faire  connaître  au  public  la  Critique  de  la 
aison  pure  de  Kant  ;  mais  il  s'en  acquitta  d'une  manière  si  imparfaite, 
superficielle ,  que  le  philosophe  de  Kœnigsberg  en  fut  très-peu  satis- 
it.  S'il  n'est  pas  métaphysicien ,  en  revanche  Garve  est  un  moraliste 


494  GASSENDI. 

du  plus  grand  mérite ,  an  observateur  plein  dé  finesse  ti  de  lad.  i 
manière  aisée ,  et  libre  des  chaînes  de  Fécole,  a  donné  è  son  talent 
caractère  d'originalité  remarquable.  Il  peint  le  monde  et  Thomme 
qu'il  les  trouve  en  général  sur  le  théâtre  vivant  des  moeurs  el  de  hiOQ 
science.  Ses  couleurs  sont  si  fraîches  et  si  heureusement  combina 
ses  tableaux  si  vrais ^  si  frappants  et  si  clairs ,  qu'on  oubhe  facilemi 
tout  ce  qu'il  y  a  'd'art  dans  cette  manière  de  voir  et  de  peindre.  Il 
faut  donc  pas  s'étonner  si  Garve  est  le  philosophe  des  gens  do  moai 
Il  aimait  beaucoup  lui-même  la  société ,  surtout  celle  qu'on  appelle 
bonne  compagnie  :  c*est  là  qu'il  prenait  ce  qu'il  avait  l'air  de  dooi 
gratuitement  ;  il  ne  faisait  que  rendre  au  monde  ce  que  le  monde 
avait  prêté.  Au  reste ,  il  analysait  mieux  les  sentiments  moraux  que 
impressions  sensibles.  Son  principe  en  morale  était  celui  des  stoîciei 
vivre  conformément  à  la  nature.  Seulement  il  l'entendait  d'une  maoH 
un  peu  plus  large ,  puisque  la  vertu  n'était  pour  lui  que  la  nature  li 
maine  agissant  librement.  Mais  il  faut  dire  qu'il  croyait  à  Thomine 
penchant  naturel  au  bien.  Sa  morale  est  douce  et  bienveillante;  e 
attend  beaucoup  des  hommes ,  que  Garve  croyait  plutôt  bons  que  m 
chants. 

Garve  a  laissé  de  nombreux  écrits  ;  ceux  qui  nous  intéressent  pi 
particulièrement  sont  :  Des  Inclinations,  ouvrage  couronné  et  imprir 
dans  un  recueil  de  morceauxdu  mêmegenre>  in-i"*^  Berlin ,  1769;  ~  k 
langes  de  traités  divers  (la  plupart  relatifs  à  l'esthétique,  in-8**,  Leipx^ 
1779;  —  Du  Caractère  des  campagnards ,  in-8*,  Breslau ,  1786 ,  ITBi 

—  Union  de  la  morale  avec  la  politique,  in-8**,  ib.,  1788;  —  Essais  t 
différents  objets  de  morale,  de  littérature  et  de  la  vie  sociale,  in-S"*,  it 
1792  (i"  partie)  ;  —  Mémoires  divers,  publiés  d'abord  séparément,  i 
insérés  dans  les  journaux,  in-8**,  ib.,  1796;  —  Considérations  sur  1 
principes  généraux  de  la  morale,  in-8'*>  ib.,  1798;  —  Lettres  intimti 
une  amie,  in-8*,  Leipzig ,  1801  ;  —  De  Vexistence  de  Dieu,  in-S^jBre 
lau,  1802; —  Lettres  à  Chr,  F.  Weisse  et  à  quelques  autres  amis,m-i 
2"  partie.  Leipzig,  1803;  —  Correspondance  entre  Garve  vt  Zotlekoft 
in-8®,  ibid.,  1804.;  —  Lettres  à  sa  mère,  in-8%  Breslau ,  1830.  La  mè 
de  Garve  ayant  eu  beaucoup  d'influence  sur  la  culture  intellectuelle  ( 
son  fii^,  ces  lettres  sont  par  là  meure  très-intéressantes.  Garve  atradc 
un  grand  nombre  d'ouvrages  grecs,  latins  et  anglais ,  en  les  enrichii 
sant  de  notes  et  d  observations.  On  possède  aussi  de  lui  plusieurs  écri 
académiques  de  circonstance,  parmi  lesquels  nous  citerons  les  soivanU 
De  nonnuilis  quœ pertinent  ad  logicam  probabilium ,'  in-4**.  Halle ,  176( 

—  De ratione scribendi  historiam  pkilosophiœ ,  in-4%  Leipzig,  1768;- 
Legendorum  philosophorum  veterum  prœcepta  nonnulla  et  exemplftt 
in-4*,  Leipzig,  1770.  —  Ajoutons  à  cela  divers  articles  de  jonmau) 
qui  ne  sont  pas  sans  intérêt.  Voir,  pour  l'histoire  de  sa  vie  :  SchUckl 
groll,  nécrolog.,  1798, t.  ii;  une  exposition  du  caractère  de  ses  écri 
par  Manso ,  dans  sa  Feuille  provinciale  de  Silésie,  1799  ;  —  Scfaeik 
Lettres  sur  les  ouvrages  et  la  philosophie  de  Garve ,  Leipzig,  in-S*",  iSOC 
— Les  Contemporains^  nouvelle  série,  n*  16,  ili-8*,  ib.,  1825.    J.  T. 

GASSENDI^  ou  quelquefois  GASSEI¥D  (Pierre) ,  est,  si  noose 
croyons  Tennemann,  le  j^us  savant  parmi  lés  |ihih»ophes,  et  te  plQ 
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tahile  fibilôsophe  parmi  te^  savants  da  xm^*  siècle.  Il  naquit  le  29  jan- 
4er  1592  y  ad  village  de  Cbamptei'cier  ^  près  de  Digne ^  de  parents  peu 
idies  f  mats  recommandables  par  leur  piété  et  par  la  doaceur  de  leors 
oœurs.  Sar  les  instances  de  son  oncle  maternel ,  curé  de  Cbamptercier, 
[oi ,  en  loi  apprenant  à  lire ,  avait  remarqué  ses  benreases  dispositions, 
I  fut  envoyé  au  collège  de  Digne,  où  il  6t  de  rapides  progrès  dans  l'étade 
les  langues  et  des  mathématiques.  Ecolier,  il  avait  pris  pour  devise  ces 
DOIS  iSapere  aude,  et,  dans  les  petites  comédies  qu'il  faisait  représenter 
ar  ses  camarades ,  il  manifestait  déjà  cette  humeur  comique  et  ce  tour 
l'agréable  ironie  qui  distinguent  ses  écrits  polémiques.  A  quatorze  ans> 

se  relira  à  la  maison  paternelle  pour  s'y  préparer  à  l'étude  de  la  phi- 
)sopbie,  et,  après  une  année  de  travaux  solitaires  que,  malgré  la  prière 
e  ses  parents,  il  interrompait  à  peine  par  quatre  heures  de  sommeil , 

alla  étudier  la  philosophie  à  Aix ,  sous  te  P.  Fesaye,  grand  carme.  Ce 
eligieux  se  plaisait  à  répéter  qv^il  ne  savait  si  le  jeune  Gassend  était 
yn  écolier  ou  son  maître,  tant  il  avait  de  capacité  et  d^ esprit ,  et  sou- 
ent  il  le  priait  de  faire  la  leçon  en  son  absence.  Ayant  achevé  ses  études 
e  philosophie  et  de  théologie,  Gassendi  fut,  en  1612,  appelé  à  la  di- 
ection  du  petit  collège  de  Digne,  et,  en  1616,  après  avoir  obtenu, 

Avignon ,  le  bonnet  de  docteur  en  théologie ,  il  fut  nommé  par  le  cha- 
ire de  Digne  à  la  théologale  qui  se  trouvait  va^nte.  Une  contesta- 
ion  qui  s'éleva  au  sujet  de  ce  bénéûce  le  força  d'aller  à  Paris ,  où  il 
[agna  son  procès.  Il  y  prit  en  même  temps  le  diaconat,  et,  de  retour 
n  Provence ,  il  fut  ordonné  prêtre  le  1"  août  1617. 

Ce  fot  aiers  que  Gassendi  obtint  la  chaire  de  philosophie  à  l'université 
l'Aix.  Il  se  conforma  d'abord  aux  doctrines  reçues,  mais  bientôt  il  se 
Bttgua  des  disputes  de  l'école,  et,  les  découvertes  de  Copernic,  de  Ga- 
ilée,  de  Kepler,  lui  démontrant  l'insuffisance  de  l'aristotélisme^  parti- 
îtilièrement  en  matière  de  philosopbie  naturelle,  il  essaya  de  la  faire re- 
^nnattre  en  public  dans  ses  leçons  et  dans  les  thèses  qu'il  eut  à  faire 
loutenir  pour  ou  contre  Aristote.  Il  était  encouragé  dans  cette  direction 
mr  le  savant  Peyresc,  et  surtout  par  Gaultier,  prieur  de  la  Valette, 
ffii  se  livrait  avec  lui  à  des  observations  astronomiques.  Son  enseigne- 
nent  dura  six  ans,  pendant  lesquels  il  recueillit  un  grand  nombre  de 
lotes  critiques  sur  la  philosophie  du  Lycée  ^  «  mais ,  nous  dit  Antoine 
le  fa  Poterie,  son  secrétaire  et  son  biographe,  les  Pères  jésuites  s'in- 
itKluisant  adroitement  dans  Aix  et  s'emparant  aussitôt  du  collège,  il  se 
lit  contraint  d'aller  achever  son  cours  dans  une  grande  salle  que  mon- 
lergneur  l'évèque  de  Sisteron ,  son  ami ,  lui  prêta  pour  cet  effet.  Il  se 
retira  donc  en  son  bénéfice  à  Digne,  où  il  s'adonna  à  faire  des  précHca- 
tîons  aux  chanoines  ses  confrères  et  au  peuple.  » 

Député  à  Grenoble  parle  chapitre  de  Digne,  Gassendi  se  rendit  aux 
sollicitations  de  ses  amis ,  et  ^  imprimer  dans  cette  ville  ses  Eœerci^ 
Utfiones paradoxic(Ê  adversus  Aristoteleos,  Cet  ouvrage,  publié  en  1624, 
c'est-à-dire  qtratre  ans  après  le  N&vufn  Organvm,  et  treize  ans  avant 
celle  du  Discours  de  la  méthode  ^  fit  un  grand  bruit  dans  le  monde  philo- 
sophique ,  et  attira  l'attention  sur  lauteur.  En  septembre  de  la  même 
année ,  Gassendi  retourna  à  Paris ,  et  pendant  le  séjour  qu'il  y  fit,  il  se 
lia  avec  la  plupart  des  esprits  distingués  de  son  temps,  La  Mothe  Le 
Vayer^  le  P.  Mersenne ,  Descartes,  et  avec  plusieurs  personnages tl'uné 
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haute  condition.  An  mois  d'avril  suivant,  il  revint  en  Provence ,  ci  il 
passa  quatre  ans  sans  rien  publier.  L'adversaire  du  péripatétisme  avait 
cependant  promis  d'ajouter  cinq  autres  livres  à  ses  ÈxercUatUma , 
mais  il  se  ravisa^  et,  soit  que  le  prêtre  fût  intimidé  par  les  résistances 
que  ses  opinions  rencontraient  dans  ses  supérieurs  ecclésiastiques^  soit 
que  le  philosophe  se  rappelât  le  sort  de  Ramus  et  de  Jordano  Bruno,  ^ 
Tarrèt  prononcé  le  k  septembre  1624,  pendant  qu'il  était  à  Paris,  ar- 
rêt par  lequel  le  parlement  défendait,  à  peine  de  vie,  tenirni  engeipur 
aucune  maxime  contre  les  auteurs  anciens  et  approuvés ,  soit  enfin  qœ 
le  novateur  eût  appris  que  Patrizzi  avait  écrit  contre  le  Stagirite,  de  ma- 
nière à  êter  toute  nouveauté  aux  attaques  et  aux  violences  de  ses  suc- 
ceurs ,  toujours  est-il  qu'il  garda  désormais  le  silence  sur  Arislote. 

£n  1628,  il  se  rendit ,  pour  la  troisième  fois,  à  Paris,  et  se  laissa 
décider  par  son  ami  Luillier  à  visiter  avec  lui  la  Flandre ,  la  Hollande 
et  l'Angleterre;  ce  voyage  le  mit  en  relation  avec  les  savants  de  ces 
pays,  et  particulièrement  avec  Hobbes,  dont  il  fut  l'admirateur.  Au  mi- 
lieu des  embarras  de  la  route ,  Gassendi  trouva  le  moyen  de  composer 
son  traité  de  Parheliis,  sur  la  demande  de  Peyresc,  et  son  Examen  à 
la  doctrine  de  Fludd,  sur  les  instances  du  P.  Mersenne,  qui ,  attaqué 
par  Fludd,  ne  voulait  pas  répondre  lui-même.  En  1631 ,  il  observa  le 
premier  le  passage  de  Mercure  sous  le  soleil ,  annoncé  par  Kepler,  et 
publia  sur  ce  sujet  de  précieuses  observations. 

Le  2k-  décembre  1633,  Gassendi  est  regu  prévêt  de  Téglise  cathédrale 
de  Digne.  Cette  époque  de  sa  vie  présente  encore  une  grande  lacune  daos 
la  publication  de  ses  travaux  philosophiques  ;  il  la  remplit  p^  une  vi- 
site des  côtes  de  Provence  avec  le  duc  d'Angoulême,  gouvemeorde 
cette  province,  par  les  lettres  qu'il  écrivit  à  Galilée  dans  sa  prison,  par 
un  nouveau  voyage  à  Paris ,  comme  agent  du  clergé  de  Mantes ,  par  li 
publication  de  la  Vie  de  Peyresc,  par  plusieurs  observations  astronomi- 
ques, enfin  par  quelques  travaux  d'analomie. 

Mais  le  Discours  de  la  Méthode  avait  paru  en  1637,  et  les  Médita- 
tions en  16&<1.  Le  P.  Mersenne  les  envoya  à  Gassendi  et  le  pria  de  les 
examiner  et  de  lui  en  dire  son  sentiment.  Gassendi  le  fit ,  et  adressa 
ses  Olfjections  à  Descartes  lui-même ,  qui  les  publia  avec  une  réponse 
où  l'aigreur  se  fait  sentir.  Gassendi  ajouta  des  Instances  à  ses  objec- 
tions, et  les  envoya  en  Hollande  à  son  ami  Sorbière,  qui  les  fit  im- 
primer. Dans  sa  réponse  aux  Instances ,  Descaries  prit  un  ton  plein 
de  hauteur  et  de  supériorité;  il  afiecta  d'adresser  sa  lettre  à  son  li- 
braire Clerselier;  sur  plusieurs  points,  il  se  renferma  dans  un  silence 
dédaigneux,  et,  sur  la  plupart  des  autres,  il  répondit  par  des  afiOrma- 
tions  absolues,  mais  dénuées  de  preuves.  Plus  tard,  l'abbé  d'Estrées 
réconcilia  ces  deux  grands  esprits. 

En  Ifitô,  le  cardinal  de  Richelieu,  archevêque  de  Lyon,  le  pressa 
d'accepter  la  chaire  de  mathématiques  au  collège  royal  de  France,  où  ses 
leçons  attirèrent  un  grand  nombre  d'auditeurs.  Les  travaux  philosophi- 
ques de  Gassendi  se  trouvèrent  encore  une  fois  interrompus  par  le  tra- 
vail qu'il  publia  avec  Fermât  contre  le  jésuite  Casrée,  Sur  raecéUra- 
tion  des  graves  (16ip6  ),  par  la  publication  de  son  Institutio  astronomica 
(16&<7),  et  par  sa  quereUe  avec  Morin  sur  le  mouvement  de  la  terre. 
Luillier,  connaissant  les  notes  qu'il  avait  recueillies  sur  la  vie  d'Epi- 
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,  le  pria  de  les  lui  communiquer,  et ,  les  ayant  obtenues ,  il  les 
primer  à  Lyon  en  1647.  L'accueil  fait  à  ce  traité  encouragea  Gas- 
.  Il  se  mit  avec  une  nouvelle  ardeur  à  étudier  Epicure  et  à  préparer 
atériaux  des  importants  ouvrages  qu'il  donna  plus  tard  sur  ce  phi- 
he  ;  mais  la  faiblesse  de  sa  poitrine  le  força  de  quitter  sa  chaire  en 
,  et  de  se  rendre  dans  le  Midi  pour  y  rétablir  sa  santé.  Après  avoir 
rné  à  Lyon ,  à  Aix  et  à  Digne,  voyant  qu'il  allait  de-mal  en  pis , 
rendit  à  Toulon ,  où ,  se  trouvant  bien  de  l'air  de  la  mer,  il  resta 
ans,  «  travaillant  à  se  construire  une  philosophie  après  avoir  bien 
déré  tous  les  philosophes.  »  L'année  1653  le  vit  de  nouveau  à  Pa- 
^Dsultant  les  bibliothèques,  mettant  la  dernière  main  à  sa  philo- 
hie,  et  publiant  en  môme  temps  les  Vies  de  Copernic,  de  Tycho- 
é,  V Histoire  de  l'église  de  Digne,  etc.  Enfln,  sa  santé  dépéris- 
de  plus  en  plus ,  il  fut  obligé  de  cesser  tout  travail,  et  mourut  à 
de  soixante-trois  ans,  le  2k-  octobre  1655;  priant,  par  son  testa- 
,  aie  sieur  de  Montmort  de  prendre  le  seing  de  la  conservation  de 
scriptz,  de  faire  imprimer  ceulx  qu'il  en  jugera  dignes;  et  aussi 
e  François  Bernier,  docteur  en  médecine ,  son  bon  amy,  pour  la 
oissance  qu'il  en  a,  de  bien  vouloir  les  ranger  et  mettre  en  ordre.  » 
mtmort  exécuta  fidèlement  ses  intentions  et  publia  ses  œuvres 
ilètes  à  Lyon,  en  1658,  6  vol.  in-f"*.  Une  autre  édition,  également 
vol.  in-P,  en  fut  donnée  à  Florence  en  1727,  par  les  soins  d'Ave- 
15.  De  son  côté,  Bernier  répandit  et  popularisa  la  doctrine  de  son 
re  et  de  son  ami  par  l'exposé  élégant  et  facile  qu'il  en  donna  sous 
re  d'Abrégé  de  la  philosophie  de  Gassendi,  8  vol.  in-12,  Lyon, 
.  Une  seconde  édition  donnée,  aussi  à  Lyon ,  en  1684 , 7  vol.  in-12, 
ent  de  plus  les  Doutes  de  maître  Bernier  sur  quelques-uns  desprin- 
îx  chapitres  de  son  Abrégé  de  la  philosophie  de  Gassendi,  déjà 
imés  séparément  à  Paris  en  1682. 

suffit  d'un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  les  œuvres  de  Gassendi  pour 
quelle  était  l'étendue  et  la  variété  de  ses  connaissances, 
storien ,  il  a,  sous  la  forme  modeste  d'une  préface  à  la  Vie  de  Tycho^ 
lé,  donné  un  excellent  précis  de  l'histoire  entière  de  l'astronomie, 
l'histoire  de  la  logique  qu'il  a  tracée  dans  la  1'**  partie  de  son 
agma  philosophicum ,  et  par  sa  savante  restauration  du  système 
icure,  il  a  montré,  le  premier  en  France,  ce  que  devaient  être  des 
erches  relatives  à  l'histoire  de  la  philosophie, 
itronome  et  physicien,  Gassendi  n'a  enrichi  la  science  d'aucune  de 
découvertes  qui  font  époque;  mais,  par  sa  rare  persévérance  à 
*e  la  voie  de  l'observation ,  il  a  puissamment  contribué  à  éclaircir 

confirmer  les  découvertes  déjà  faites,  et  à  indiquer  aux  esprits 
s  le  moyen  d'en  faire  de  nouvelles.  Tous  ses  travaux  astrono- 
les  sans  exception ,  et  la  plupart  de  ses  travaux  de  physique,  ont 

objet  la  confirmation  et  la  défense  de  la  doctrine  de  Galilée  sur  le 
vement  de  la  terre;  nulle  part  cependant  il  ne  se  prononça  sur  ce 
t.  Dans  le  troisième  livre  de  son  Institutio  astronomica,  consacré 
xamen  des  systèmes  de  Copernic  et  de  Tycho-Brahé ,  on  voit  bien 

incline  vers  le  premier,  mais  il  ne  tranche  pas  le  mot  et  termine 
)osé  de  chaque  système  par  cette  brusque  formule  :  Sic  Copemicx 
\  se  soient;  et  sic  quidem  Tycho.  De  plus,  dans  sa  grande  dispute 

H.  32 
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ayec  Morin  sur  le  mouvement  de  la  terre ,  il  prend  bien  soin  d'éuèfo 
que  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  la  terre  se  meut  y  ni  si  le  mouve- 
ment  de  la  terre  peut  être  démontré  ;  mais  s'il  est  possible  de  prouver 
par  les  lumières  naturelles  de  la  raison,  que  la  terre  est  immobile.  £l 
ainsi  il  rend  la  question  toute  personnelle  à  Morin  ^  qui  avait  prétenda 
démontrer  l'immobilité  de  la  terre.  Il  ne  faut  pas,  avec  Bailly,  accus» 
Gassendi  de. faiblesse  :  Galilée  s'était  rétracté,  et  Descartes  lui-même 
«  avait  trouvé  un  tour,  comme  dit  Leibnitz  (Théod.,  t.  ii,  §  186),  poor 
nier  le  mouvement  de  la  terre,  pendant  qu'il  était  copernicien  à  ou- 
trance. »  Ces  grands  hommes  savaient  bien  que  cette  vérité  était  da 
nombre  de  celles  qui  se  défendent  d'elles-mêmes  y  et  n'ont  pas  besoin 
de  martyrs. 

Dans  la  philosophie,  comme  dans  les  sciences,  Gassendi  montra 
moins  le  génie  de  l'invention  qu'un  grand  talent  de  contrôle  el 
d'examen. 

Ses  dissertations  contre  Aristote  furent  son  début  :  début  éclatant, si 
l'on  ne  considère  que  l'attention  dont  H  devint  l'objet;  début  malheo- 
reux ,  si  l'on  examine  avec  impartialité  le  fond  et  la  forme  de  ses  atta- 
ques. L'autorité  d' Aristote  dominait  encore,  et  s'opposait  à  tout  progrès 
scientiGque.  Cependant  les  découvertes  de  Copernic,  de  Galilée,  de 
Harvey,  de  Kepler,  inspiraient  aux  esprits  vraiment  libres  le  désir 
d'examiner  les  titres  et  de  secouer  le  jou^  de  cette  autorité  deveoue 
plus  lourde  et  moins  légitime  que  jamais  :  ce  que  tant  d'autres  se  rédoi- 
saient  à  désirer,  Gassendi  voulut  le  faire ,  et  en  cela  il  eut  raison.  Mais, 
pour  avoir  raison  jusqu'au  bout,  il  fallait  le  faire  avec  vérité  et  avec 
convenance  :  avec  vérité  d'abord ,  en  distinguant  la  véritable  doctrioe 
d'Aristote  de  l'aristotélisme  dénaturé  par  les  sèches  formules  de  la  soo- 
lastique;  avec  convenance,  en  ne  touchant  que  respectueusement  a  ce 
monument  imposant  à  l'ombre  duquel  s'était  pendant  tant  de  siècles 
développée  la  pensée  humaine.  Gassendi  manqua  à  ce  double  devoir. 
L'érudit  qui  plus  tard  sut  si  bien  distinguer  la  véritable  doctrine  d'Epi- 
core  de  celle  qu'on  attribuait  à  ce  philosophe,  ne  rendit  pas  la  mêoie 
justice  au  fondateur  du  Lycée  ;  ou  si  quelquefois  il  poussa  jusqu'à  l'œih 
vre  originale,  ce  ne  fut  que  pour  en  contester  l'authenticité  par  des  rai- 
sons peu  dignes  de  lui }  le  philosophe  observateur  eut  le  tort  impardon- 
nable de  ne  pas  reconnaître  qu' Aristote,  loin  de  proscrire  l'observation, 
l'avait  recommandée  aussi  expressément  que  qui  que  ce  soit  après  loi, 
et  en  avait  donné  d'éminents  exemples  dans  ses  travaux  d'histoire  na- 
turelle, de  politique  et  de  logique  ;  puis,  oubliant  cette  belle  parole  de 
son  prédécesseur  Vives,  Aristotelem  vener(>r,et  ab  eo  verecunde  àU- 
sentio,  Gassendi  mit  dans  ses  attaques  une  légèreté  et  une  violence  i 
jamais  déplorables ,  et  qu'on  voit  péniblement  contraster  avec  la  douce 
gravité  et  l'urbanité  pleine  de  grâce  qu'on  remarque  dans  tous  ses  an- 
tres écrits.  Mais  les  réactions  ne  sont  jamais  modérées,  et  le  philosophe 
provençal,  dans  toute  l'ardeur  de  la  jeunesse  et  d'un  premier  combat, 
devait  subir  plus  qu'aucun  autre  cette  loi  de  l'humanité. 

Dans  son  examen  de  la  doctrine  de  Fludd,  Gassendi  fut  plus  heu- 
reux, et  déploya  les  plus  sérieuses  qualités  de  l'esprit  mêlées  à  une 
sorte  d'ironie  socratique.  Après  une  exposition ,  qu'on  peut  encore  re- 
garder comme  une  excellente  introduction  à  l'étude  de  réoote  mystique 
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da  xvi«  et  du  xyii''  siècle ,  il  fit  triompher  avec  le  calme  et  Tévidence  de 
la  raison  les  sages  principes  de  rexpérience  sur  les  doctrines  supersti- 
tieuses qui  prétendaient  substituer  à  Télude  de  la  nature  des  traditions 
secrètes  et  des  opérations  magiques. 

Gassendi  montra  la  même  modération  polie  dans  ses  discussions  avec 
Descartes  y  et,  s'il  eut  quelque  avantage  sur  son  adversaire ,  ce  fut  cer- 
tainement celui  d'avoir  su  mieux  que  lui  railler  sans  blesser,  et  garder 
jusqu'à  la  Qn  ce  calme  et  cette  patience  philosophique  qui  permet  de 
tout  écouter  et  de  tout  dire  avec  mesure.  Ce  n'est  que  dans  celte  polé- 
mique que  le  sensualisme  de  Gassendi  y  déjà  évident  dans  ses  travaux 
antérieurs,  se  formule  avec  netteté.  Descartes  et  Gassendi  veulent  tous 
deux  le  libre  examen,  et  ne  se  rendent  qu'à  l'évidence;  mais  ils  n'ont 
de  commun  que  ce  point  de  départ  :  aussitôt  après  ils  se  séparent  et  se 
tournent  Tun  contre  l'autre.  Le  premier  cherche  l'évidence  dans  les  in- 
tuitions de  la  raison ,  àam  l'intellection  pure  du  simple  et  de  l'absolu  ;  le 
second,  dans  les  perceptions  des  sens  et  les  informations  de  la  conscience. 
C'est  même  dans  cette  opposition  que  se  trouve  le  motif  commun  qui  leur 
fit  repousser  la  logique  de  l'école,  .l'un  parce  qu'elle  méconnaissait  cette 
valeur  de  l'intuition ,  l'autre  parce  qu'elle  acceptait  aveuglément  les 
principes  généraux  dont  les  éléments  doivent  être  demandés  à  l'expé- 
rience. Descartes  avance  que  a  Tesprit  est  plus  aisé  à  connaître  que  le 
corps,  »  et  son  adversaire  rappelle  o  Anima  {6  Esprit)  ;  Gassendi  répond 
«  que  l'anatomie,  la  chimie,  tant  d'arts  difiérents,  tant  de  sentiments 
et  tant  de  diverses  expériences ,  manifestent  plus  clairement  la  nature 
du  corps,  »  et  son  adversaire  l'appelle  o  Caro  (ê  Chair).  Le  premier  re- 
pousse l'expérience,  et  demande  à  la  raison  ces  principes  absolus  que 
toute  intelligence  voit  toujours  évidents  et  qui  semblent  innée  ;  le  second 
défie  la  raison  de  fournir  une  seule  de  ces  vérités  générales  qui  consti- 
tuent la  science  réelle  et  applicable,  et  montre  avec  une  clarté  parfaite 
qu'à  rexpérience  seule  il  appartient  de  fournir  les  éléments  de  ces 
principes,  et  que  même  la  conception  des  principes  absolus  est  né- 
cessairement précédée  d*un  fait  d'expérience ,  d'un  antécédent  psycho- 
logique, comme  on  a  dit  plus  tard.  L'un,  V esprit,  prouve  l'existence 
de  Dieu,  par  l'analyse  des  caractères  internes  de  l'idée  de  l'infini  et  du 

!)arfait«  et,  au  lieu  de  demander  à  l'harmonie  du  monde  la  preuve  de 
a  perfection  divine,  il  tire  de  cette  idée  la  preuve  à  priori  de  la  néces- 
sité de  l'harmonie*,  il  n'observe  pas  le  monde,  il  le  construit  «et  éta- 
blit les  lois  de  tout  ce  qui  est  et  peut  être,  sans  rien  considérer  que 
Dieu  seul  et  que  ses  perfections  inûnies,  sans  les  tirer  d'ailleurs  que 
de  certaines  semences  de  vérité  qui  sont  naturellement  dans  nos  âmes.  » 
L'autre,  la  chair,  part  des  faits  que  nous  livrent  les  sens  et  la  con- 
science, accumule  les  expériences,  pour  tirer  de  leur  comparaison 
les  lois  des  phénomènes;  puis  de  ces  lois  il  s'élève  à  leur  auteur,  et 
trouve  dans  leur  harmonie  la  nécessité  d'un  ordonnateur  suprême. 

U  ne  nous  est  pas  possible  de  suivre  dans  tous  ses  détails  cette 
discussion  qui  n'était  rien  moins  que  la  naissance  de  la  lutte  entre  le 
sensualisme  et  l'idéalisme  :  lutte  indispensable  pour  Caire  comprendre 
en  même  temps  à  l'esprit  humain  la  valeur  de  la  raison  et  celle  de 
rexpérience. 

Auprès  de  DescarteSi  qui  se  disait  «  eq^nt  teHement  détaohé  des 
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choses  corporelles  qa*il  ne  savait  même  si  jamais  il  y  avait  eu  ancans 
hommes  avant  lui,  et  partant  ne  s*émouvait  pas  beaucoup  de  leur  au- 
torité 9  »  Gassendi  n'est  qu'un  esprit  à  demi  indépendant.  S'il  secooa 
le  joug  d'Aristote^  ce  ne  fut  que  pour  choisir  dans  l'antiquité  one 
autre  autorité  qui  le  soutint ,  et  a  laquelle  il  rapportât  même  ce  qa'Q 
y  avait  de  plus  original  en  lui  y  sa  théorie  de  la  formation  des  idées 
générales.  Le  sensualisme  de  Gassendi  lui  fit  naturellement  choisir 
Ëpicure.  Il  s'attacha  à  montrer  que  la  vie  du  philosophe  grec  avait 
été  calomniée,  et  ses  doctrines  mal  comprises  et  dénaturées.  Mais,  en 
adoptant  la  philosophie  épicurienne  et  en  s'appliquant  à  la  justifier,  il 
eut  grand  soin  d'excepter  tout  ce  qui  pouvait  blesser  le  dogme  oa  la 
morale  catholique,  et  poussa  même  la  précaution  jusqu'à  le  déclarer 
dans  le  titre  de  son  livre.  Ce  qu'il  aimait  sans  réserve  dans  Epicore, 
c'était  donc  moins  le  moraliste  que  le  physicien;  ce  qu'il  voulait 
par-dessus  toute  chose ,  c'était  la  réhabilitation  de  la  doctrine  des  ato- 
mes; mais,  de  ce  côté,  ses  efforts  ne  furent  pas  heureux  (Vo^î: 
Atomishb).  Il  réussit  beaucoup  mieux  dans  les  travaux  qu*il  entre- 
prit pour  faire  connaître  la  vie  et  les  doctrines  d'Epicure.  U  fallait  pour 
cela  rassembler,  mettre  en  ordre ,  discuter  tous  les  témoignages  qui 
avaient  pu  survivre  aux  siècles.  Gassendi  le  fit  avec  un  rare  bonbeor, 
et  les  traités  qu'il  publia  sur  ce  point  sont  des  chefs-d'œuvre  d'érudi- 
tion et  de  saine  critique. 

Le  Syntagma  philosophieum  renferme  l'ensemble  de  la  doctrine 
de  Gassendi.  C'est  moins  un  système  neuf  qu'un  choix  d'idées  «  con- 
struit après  avoir  bien  considéré  tous  les  philosophes ,  »  et  une  sorte 
d'éclectisme  conciliant  où  le  spiritualisme  et  le  sensualisme  sont  juxta- 
posés. Ainsi,  dans  sa  logique  ;  qu'il  emprunte  à  Aristote,  malgré  les 
attaques  de  sa  jeunesse ,  après  avoir  établi  que  toute  idée  vient  des  sens, 
il  admet  à  côté  de  ïimctgination,  faculté  des  idées  sensibles,  Yenten- 
dément,  faculté  des  idées  intellectuelles.  Dans  sa  physique ^  il  soutient 
que  toute  force  vient  de  la  matière,  et  par  suite  i>  incline  à  établir  qoe 
Dieu  ne  peut  se  concevoir  que  sous  une  forme  sensible ,  et  que  l'âme 
n'est  qu'une  substance  ignée  ;  mais  aussitôt  cette  opinion  se  combine 
avec  le  spiritualisme  chrétien,  et,  à  côté  d'un  Dieu  et  d'une  àme  selon 
les  sens,  il  admet  une  àme  et  un  Dieu  selon  la  raison.  Un  semblable 
mélange  se  retrouve  dans  sa  morale.  A  côté  des  préceptes  les  plus  sa- 
blimes  empruntés  à  la  doctrine  chrétienne,  se  trouve  ce  principe  in- 
complet et  faux ,  que  le  but  de  la  vie  e$t  ce  qui  en  soi  se  désire ,  c'est-i- 
dire  le  bonheur.  C'est  la  solution  épicurienne  de  l'antiquité  préparant 
la  morale  de  Vintérét  bien  entendu  du  xyiii"  siècle. 

Le  sensualisme  qui  se  trouve  au  fond  de  cette  réunion  de  doctrines 
diverses,  leur  donne  une  espèce  d'unité  ;  c'est  d'ailleurs  la  seule  qne 
l'on  trouve  dans  les  travaux  philosophiques  de  Gassendi^  qui  toos 
furent  entrepris  à  l'instigation  de  ses  amis,  et  plutôt  par  occasion  qœ 
par  suite  d'un  plan  arrêté.  On  ne  rencontre  pas  en  lui  cette  originalité, 
ce  génie  systématique,  qui  firent  de  son  adversaire  un  chef  d'école, 
tandis  qu'il  resta  seulement  le  centre  de  quelques  communications  li- 
bres, pour  être  bientôt  am;ès'  oublié  ^  ou  du  moins  ^clipsé  par  Locke. 
Mais,  avoir  été  l'ami  delialilée  et  le  défenseur  de  sa  doctrine,  le 
rival  de  Descartes  ^  le  premier  disciple  de  Bacon  et  le  premier  historien 
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)  la  philosophie  en  France ,  le  précurseur  de  Locke ,  et^  comme  tel, 
véritable  père  de  Técole  sensualiste  moderne^  ce  sont  là  encore 
assez  beaux  titres  de  gloire. 

Comme  homme ,  Gassendi  se  signala  par  réjlévation  de  son  Ame  et  la 
ucear  de  ses  sentiments  :  toujours  modeste  malgré  sa  célébrité ,  tou- 
jrs  doux  et  bienveillant  malgré  la  vivacité  de  sa  polémique ,  il  n'eut 
e  des  adversaires  mais  jamais  d'ennemis.  Prêtre  pieux,  tolérant  et 
aritable,  il  donna  l'exemple  de  toutes  les  vertus;  mais  son  demi- 
îpticisme  fut  exagéré ,  son  estime  pour  Epicure  et  quelques-unes  de 
»  liaisons  furent  mal  interprétées;  et  firent  exprimer  des  doutes  sur 
1  orthodoxie  et  sur  ses  sentiments  religieux.  Cette  phrase ,  qu'il 
st  plu  à  répéter  dans  ses  ouvrages  d'astronomie  et  de  philosophie  : 
Committo  semper  meque  et  mea  omnia  judicio  unius  sanctœ  catho- 
Bdy  apostoIicâB;  romanaequeEcclesiœ,  cujus  ego  alumnus  sum,  et  pro 
jus  fide  sum  paratus  fundere  vitam  cum  sanguine,  »  i:épond  à  la  pre- 
ière  accusation.  Soixante-trois  années  de  vertus  chrétiennes ,  en  re- 
ndant à  la  seconde ,  ont  fait  vivre  son  souvenir  chez  les  habitants 
s  Alpes 9  qui  l'appellent  encore  le  saint  prêtre,  notre  ban  prévôt, 
vont  lui  élever  une  statue. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  philosophiques  de  Gassendi  : 
Exerciiationes  paradoœicœ  adversité  Aristoteleos ,  in-4%  Grenoble, 
52i  :  le  livre  ii  fut  publié  séparément  à  La  Haye  en  1659;  —  Episto- 
ra  dissertatio,  in  qua  prœcipua  principia  philosophiœ  Rob,  Fluddi 
teguntur,  in-12y  Paris ,  1631  ;  et  dans  le  t.  m  des  OEuvres,  sous  le 
re  d'Examen  philosophiœ  Fluddanœ;  —  Disquisitio  adversus  Car- 
tium,  in- 12;  Paris  ;  1642:  —  Disquisitio  metaphysica ,  seu  Dvbita- 
7nes  et  instantiœ  adversus  dartesii  Metaphy'sicam ,  in-12;  Amst.;  1644  ; 

-  De  vita,  moribus  et  doctrina  Epicuri  libri  octo,  in-4'*,  Lyon ,  1647; 

-  De  vita,  moribus  etplacitis  Epicuri,  seu  Animadversiones  in  librum  X 
iogenis  Laertii,  in-f**,  ib. ,  1649; — Syntagma  philosophiœ  Epi- 
tri,  cum  refutatione  dogmatum  quœ  contra  fidem  christianorum  ab  eo 
^ertasunt,  ib.,  1649;  La  Haye,  1655;  Londres,  1668;  Amst. , 
584  ;  —  Syntagma  philosophicum ,  dans  les  t.  i  et  ii  des  OEuvres 
>mplètes. 

Les  écrits  de  Gassendi,  ses  doctrines  et  sa  vie,  ont  été  l'objet  d'un 
rand  nombre  de  travaux ,  parmi  lesquels  on  doit  citer  :  Sorbière ,  Dis- 
rtatio  de  vita  et  moribus  P,  Gassendi,  en  tête  du  Syntagma  philosophiœ 
'picuri,  et  des  OEuvres  complètes  de  ce  philosophe. — Gaultier-Cbarle- 
»n,  Philosophia  Epicureo-Gassendo-Charletoniana,  etc.,  in-f",  Lon- 
res,  1654  :  cet  ouvrage  répandit  en  Angleterre  les  idées  de  Gassendi. 

-  Ger.  de  Vries ,  Dissertatiuncula  historico-philosophica  de  Rcn,  Car- 
►m  Meditationibus  a  Gassendo  impugnatis,  in-8**,  Utrecht,  1690.  — 
len.  Ascan.  Engelcke,  Censor  censura  dignus ,  philosophus  defensus, 
1-4*»,  Roslock ,  1697  :  cette  dissertation  est  une  réponse  aux  Exer- 
itationes  paradoxicœ  adversus  Aristoteleos;  elle  fut  suivie  d]une  autre, 
Hsputatio  ad  Gassendi  librum  primum  Exercitationum ,  in-4*,  ib. , 
699.  —  Bugérel,  Vie  de  Gassendi,  in-12,  Paris,  1737  :  cet  ouvrage 
onna  lieu  à  une  Lettre  critique  et  historique  à  l'auteur  de  la  Vie  de 
assendi,  in-12,  ib.,  1737,  par  l'abbé  Delavarde.  Une  deuxième  édi- 
on  de  l'ouvrage  du  P.  Bugerel  fut  donnée,  en  1770,  à  Bouillon,  par 
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de  Cambarat^  avec  un  abrégé  da  système  de  Gassendi.-Joh.  Achat. 
Fel.  Bielke,  Disseriatio  qua  Hstitur  Epicunts  athevs  contra  Goisen- 
dum,  etc.,  in-4°,  léna,  1741.  —  Le  P.  Mène,  Eloge  de  Gcutendi, 
mémoire  couronné  par  TÂcadémie  de  Marseille,  et  publié  en  1767.  — 
Damiron,  Mémoire  sur  Gassendi,  lu  à  T Académie  des  Sciences  mo- 
rales et  politiques  en  août  1839.  —  Annales  des  Basses-Alpes ,  année 
1839:  Dissertations  sur  U  nom  de  Gassendi,  par  le  docteur  Hoddo- 
rat.  Ajoutons  que ,  dans  les  diverses  histoires  de  la  philosophie  et  des 
sciences,  l'exposition  et  l'appréciation  des  travaux  de  Gassendi  occupent 
une  grande  place.  On  consultera  avec  fruit  :  J.  Fabricius,  Hist.  bibl, 
t.  v,  p.  264.  —  Montucla,  iTw/otre  desmathém,,  t.  ii,  p.  197,292, 
321  et  suiv.  —  J.  Grot.  Bulbe ,  Bibliothèque  critique  de  V Histoire  de  k 
philosophie  (ail.),  p.  591;  et  V Histoire  de  la  philosophie ,  du  même, 
publiée  par  la  Société  royale  de  Goéttingue ,  dans  VHistoire  générak 
des  sciences  et  des  arts;  —  enfin  tous  les  historiens  modernes  de  la  phi- 
losophie. J.  D.-J. 

GATARER  (Thomas  de),  né  à  Londres  en  1574 ,  mort  le  17  joio 
1654,  fut  un  des  élèves  les  plus  distingués  de  l'école  de  Cambridge.  D 
s'est  occupé  principalement  d'études  littéraires  sur  les  livres  saints,  et, 
de  son  temps,  il  a  eu  la  réputation  d'être  le  plus  scrupuleux,  le  plus 
exact  de  tous  les  critiques.  On  rencontre  toutefois ,  dans  ses  Animad- 
versions  sur  le  style  du  Nouveau  Testament  des  assertions  nouvelles, 
aventureuses ,  qui  ont  effrayé  même  des  docteurs  hétérodoxes  ;  aussi 
fut-il  accusé  d'avoir  compromis ,  par  la  singularité  de  quelques-unes 
de  ses  opinions ,  le  principe  du  libre  examen. 

Thomas  de  Gataker  ne  prit  qu'une  faible  part  aux  controverses  phi- 
losophiques du  xyii*  siècle.  Ayant  toutefois  traduit  du  grec  en  latin  le 
traité  de  Marc  Aurèle  Antonin,  qui  a  pour  titre  ECç  lauTôv  ptCxc'a  <^(^exi, 
il  crut  devoir  annexer  à  cette  traduction,  d'ailleurs  copieusement  anno- 
tée, une  dissertation  préliminaire  sur  la  secte  stoïcienne.  11  y  adeoi 
éditions  de  cet  opuscule  :  l'une,  mentionnée  par  Tennemann,  de  Cam- 
bridge, in-4° ,  1653;  l'autre,  que  nous  avons  sous  les  yeux ,  d'Utrecht, 
in-f>,  1698.  En  voici  le  titre  :  Prœloquium,  in  quo  de  disciplïM 
stoica  eum  sectis  aliis,  peripatetica  et  academica  vetere,  epicurea 
vero  prœcipue  collata,  deque  eorum,  gui  hanc  sequuti  sunt,  èenecœ, 
Epicteti,  marci,  scriptis  disseritur.  Ce  titre  semble  annoncer  non 
pas  une  dissertation  ou  quelques  pages,  mais  un  traité  considé- 
rable. En  fait,  Gataker,  peu  versé  dans  l'examen  des  problèmes 
métaphysiques,  n'aborde  dans  ce  Prœloquium  que  diverses  thèses 
de  morale,  à  l'occasion  desquelles  il  se  prononce  ouvertement  pour  les 
stoïciens  contre  les  épicuriens.  Son  opinion  sor  les  stoïciens  est  sim- 
plement celle  de  saint  Jérôme  :  Stoici  nostro  dogmati  in  plerisque  con- 
cordant. Mais  encore  cette  opinion  pouvait-elle  être  la  matière  d'une 
dissertation  ample  et  intéressante  :  celle  du  théologien  anglais  n'est  qae 
sommaire.  Il  a  suivi  Juste-Lipse,  mais  de  fort  loin.  B.  H. 

GAUNILOIV,  moine  de  Marmoutiers  au  xi"  siècle,  est  connu  par 
les  réflexions  qu'il  adressa  à  saint  Anselme,  et  dans  lesquelles  il  ré- 
fute l'argument  développé,  par  le  saint  archevêque^  dans  le  Proslo' 
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^hnm  (  Voyez  Ahsilmi).  Saint  Anselme  croyait  avoir  troavé  une  preuve 
de  Texisience  de  Dieu  tellement  simple,  qu'un  homme,  même  igno- 
rant {inêipienâ)y  pouvait  la  comprendre ,  Gaunilon  répondit  par  un 
opuscule  ayant  pour  titre  :  Livre  en  faveur  d'un  ignorant  {Liber  pro 
insipiente). 

Saint  Anselme  pose  en  fait  qu'il  n'y  a  point  d*homme,  quelque  dénué 
qu'il  soit  de  connaissance,  qui  n'ait  Tidée  d'un  être  élevé  par  sa  per- 
fection au-dessus  de  tous  les  élres;  il  ajoute  :  «  Cet  objet,  au-dessus 
duquel  on  ne  peut  rien  comprendre,  n'est  pas  dans  rinteiligence  seule; 
car  s*il  n'était  que  dans  l'intelligence,  on  pourrait  au  moins  supposer 
qu'il  est  aussi  dans  la  réalité,  et  cette  condition  nouvelle  constituerait 
un  être  plus  grand  que  celui  qui  n'aurait  d'existence  que  dans  la  pure 
et  simple  pensée.  Si  donc  cet  objet,  au-dessus  duquel  il  n'est  rien ,  était 
seulement  dans  Tintelligence,  il  serait  cependant  tel  qu'il  y  aurait 
quelque  chose  au-dessus  de  lui  :  conclusion  qui  ne  saurait  être  légitime. 
Il  existe  donc  certainement  un  être  au-dessus  duquel  on  ne  peut  rien 
imaginer,  ni  dans  la  pensée,  ni  dans  le  fait.  » 

Gaunilon  répondit  par  plusieurs  observations  : 

1*.  Que  s'il  y  a  des  objets  dont  la  conception  est  facilement  réveillée 
en  nous  par  le  mot  qui  les  exprime.  Dieu  ou  TEtre  au-dessus  duquel 
il  ne  saurait  y  en  avoir  aucun,  n'est  pas  de  ce  nombre,  étant  tel,  au 
contraire,  qu'il  n'est  conçu  que  difScilement  et  toujours  d'une  manière 
incomplète. 

2».  Qu'il  ne  suffit  pas  de  comprendre  les  paroles  par  lesquelles  on 
exprime  une  chose,  pour  croire  à  son  existence;  que  nous  avons  dans 
l'esprit  beaucoup  d'objets  que  nous  concevons  plus  clairement  que  l'idée 
de  Dieu,  et  dont  cependant  nous  sommes  sûrs  qu'ils  n'existent  pas. 

3*.  Que  s'il  y  a  des  objets  dont  l'idée  dans  l'esprit  emporte  immédia- 
tement la  réalité,  il  y  en  a  d'autres  parmi  lesquels  se  trouve  l'idée  de 
Dieu ,  dont  l'existence  réelle  a  besoin  de  démonstration. 

4*.  Qu'il  n'est  pas  plus  nécessaire  de  conclure  l'existence  de  Dieu 
de  la  définition  donnée  dans  le  Proslogium  ,  de  VEtre  au-dessus  duquel 
il  ne  saurait  y  en  avoir  un  plus  grand,  qu'il  ne  l'est  de  la  conclure  de  la 
même  idée  simplement  énoncée  par  le  mot  Dieu. 

5*.  Que,  non-seulement,  nous  ne  pouvons  conclure  de  l'idée  claire 
d'une  chose  à  son  existence ,  mais  encore  que  nous  ne  pouvons  dire 
que  nous  connaissons  Dieu  parfaitement,  ne  pouvant  le  rapporter  à 
une  espèce  ou  à  un  genre  qui  nous  soit  connu.  Dieu  n'étant  d'ail- 
leurs conçu  que  par  l'entremise  d'un  mot,  qui  présente  à  l'homme  in- 
telligent une  notion  toujours  incomplète,  quoiqu'à  la  vérité  suffisante, 
mais  sous  lequel  l'ignorant  ne  suppose  rien,  et  d'où,  par  conséquent, 
il  ne  saurait  faire  sortir  la  réalité  de  ce  qu'il  exprime. 

6*".  Qu'en  admettant  même  que  nous  ayons  l'intelligence  des  paroles 
qui  expriment  Dieu ,  et  que  nous  puissions  regarder  comme  étant  dans 
l'esprit  un  objet  que  la  pensée  ne  saurait  représenter  sous  la  forme 
d'un  être  réel  quelconque ,  il  ne  suit  pas  de  cette  manière  d'être  idéale, 
qu'il  soit  nécessairement  dans  la  réalité;  an  contraire,  la  certitude  de 
sa  réalité  doit  précéder  dans  l'esprit,  afin  que  l'intelligence  s'élève  à  la 
conception  la  plus  complète  de  sa  nature  et  de  ses  attributs.  * 

Anselme,  en  réponse  à  Gaunilon,  développa  de  nouveau  son  argu- 
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ment  9  ne  s'adressanl  pins  cette  fois  à  llgnorant,  il  le  dit  Ini-mdne. 
mais  au  catholique.  Ce  n'est  pas  cependant  sans  efforts  qu'il  parvient  à 
établir  que,  dès  qu'on  admet  en  soi  l'idée  d'un  être  parfait,  comme 
cette  idée  comporte  nécessairement  celle  d'existence,  on  en  doit  con- 
clure la  réalité  de  son  objet. 

Tâchons  de  déterminer  avec  exactitude  le  point  précis  de  la  difficolté 
qui  opposa  Tun  à  l'autre  ces  deux  esprits  pénétrants. 

Tous  deux  reconnaissent  en  réalité  la  présence  dans  Tesprilde  lïdée 
d'un  être  parfait ,  et  de  la  perfection  duquel  l'existence  fait  partie. 
Gaunilon  ne  s'explique  pas  sur  ce  point  sans  réserve;  il  regarde  cette 
idée  comme  confuse  dans  toutes  les  intelligences,  surtout  dans  celle  de 
l'ignorant;  mais  à  la  rigueur  il  l'admet ,  malgré  la  sévérité  de  son  joge- 
ment,  qui  ne  lui  permet  guère  de  croire  à  l'inconnu. 

La  différence  consiste  en  ce  que  le  fait ,  une  fois  admis  de  part  et 
d'autre,  Anselme  en  tire  immédiatement  la  réalité  objective  de  Dieo, 
tandis  que  Gaunilon,  moins  hardi,  mais  peut-être  plus  logique,  ne  se 
hâte  pas  de  sortir  du  fait.  A  peine  convient-il  que  nous  avons  dans  l'es- 
prit le  concept  d'un  être  parfait,  et  que  l'existence  entre  comme  partie 
nécessaire  dans  cette  idée  de  perfection,  li  finit  par  l'accorder  à  son 
adversaire,  mais  il  est  loin  d'en  tirer  les  mêmes  conséquences.  Il  n'est 
pas  sûr  que  nous  croyions  à  cet  être,  que  nous  y  croyions  en  quelque 
sorte  invinciblement;  mais  en  le  supposant ,  il  se  demande  si,  sur  ses 
données ,  nous  avons  raison  d'y  croire ,  si  nous  devons ,  de  la  seule  idée 
de  Dieu,  tel  que  saint  Anselme  le  définit,  conclure  sa  réalité  objective; 
il  ne  le  pense  pas,  et  la  conclusion  du  saint  prélat  lui  paratt  précipitée. 

Dans  un  siècle  exclusivement  dominé  par  la  forme  dialectique,  les 
objections  de  Gaunilon  durent  trouver  des  partisans.  Aussi  les  voit-on 
se  reproduire  a  plusieurs  reprises  dans  le  cours  du  moyen  âge,  et  tou- 
jours avec  succès,  plus  heureuses  que  ne  le  fut  souvent  rorgument 
d*Anselme  qu'elles  servirent  à  combattre.  La  disposition  des  esprits 
en  faveur  du  nominalisme  pendant  les  siècles  qui  suivirent  expliquent 
cette  supériorité  passagère  de  Gaunilon.  Comment,  en  effet,  prooédail 
le  moine  de  Marmoutiers?  Prenant  les  faits  sous  leur  aspect  le  plus  su- 
perficiel ,  il  constatait  que  la  notion  de  Dieu  était  presque  absente  de 
beaucoup  d'intelligences ,  confuse  dans  la  plupart ,  incomplète  dans  les 
esprits  même  les  plus  cultivés.  De  là,  au  point  élevé  auquel  se  ratta- 
che  la  preuve  ontologique,  il  y  avait  loin,  et  l'on  doit  reconnaître  que 
l'expérience ,  du  moins  celle  qui  s'arrête  à  la  surface  de  l'âme,  était  fa- 
vorable à  Gaunilon.  Partant  du  fait  psychologique  qu'il  allait  chercher 
dans  les  profondeurs  de  l'âme,  saint  Anselme  pouvait  sans  aocnn 
doute  s'élever  jusqu'à  l'existence  objective  de  la  cause  première;  mais 
il  dépassait  de  beaucoup  l'état  des  esprits  au  xi'  siècle ,  et  la  forme 
dialectique  à  laquelle  il  eut  recours,  montra  qu'il  ne  se  rendait  pas 
bien  compte  des  conditions  de  sa  découverte.  La  psychologie  n'avait 
pas  encore  établi  les  principes  sur  lesquels  on  a  fait  depuis  reposer 
toute  la  science  métaphysique;  on  ne  s'était  pas  encore  posé  les  ques- 
tions qui  devaient  conduire  à  la  connaissance  de  leur  valeur  objective. 

La  difficulté  élevée  en  ce  moment  entre  Gaunilon  et  saint  Anselme 
rgfitre  donc  dans  le  problème  plus  général  abordé  longtemps  après 
par  la  philosophie  de  Kant,  la  légitimité  du  passage  du  subjectif  â 
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robjectif.  Qai  peal  douter  qa*Qne  solotion  complète  d'une  question  pré- 
maturée ne  fût  alors  impossible  ?  Aux  yeux  d'Anselme ,  dans  la  ques- 
tion de  l'existence  de  Dieu,  la  légitimité  de  la  conclusion  n'était  pas 
même  mise  en  doute;  aux  yeux  de  Gaunilon,  elle  était  loin  d'être  dé- 
montrée. Tous  deux  conviennent  d'ailleurs  de  la  présence  dans  l'esprit 
de  ridée  et  du  principe  y  avec  cette  différence  que  saint  Anselme ,  par 
une  analyse  moins  timide  et  plus  savante  que  son  adversaire ,  les  re- 
troave  dans  tons  les  esprits.  Or,  à  une  époque  où  la  logique  et  pres- 
que le  syllogisme  étaient  considérés  comme  la  seule  voie  à  la  connais- 
sance ,  le  point  de  départ  du  procédé  d'Anselme  devait  échapper  à  bien 
des  esprits  qui  cherchaient  la  démonstration  d'une  majeure  au  lieu  d'ob- 
server un  fait ,  et  les  objections  de  Gaunilon  ne  pouvaient  perdre  leur 
importance  qu'aux  yeux  d'une  psychologie  plus  avancée.  Leibnitz 
lui -même  y  parmi  les  modernes ,  a  contesté  en  partie  la  valeur  de 
l'argument  d'Anselme  (  Voyez  AÎïsbliis)  ;  à  plus  forte  raison  y  la  sub- 
tilité scolastique  dut-elle  en  méconnaître  la  portée.  Attaqué  par  la 
dialex^tique  y  Anselme  ne  pouvait  répondre  que  par  la  dialectique ,  seule 
forme  de  preuve  familière  à  son  siècle.  Il  démontra  facilement  à  Gau- 
nilon que 9  sur  plusieurs  points ,  il  avait  ou  mal  entendu,  ou  infidèle- 
ment reproduit  ses  arguments;  mais  sur  le  point  principal,  encore 
qu'il  l'appuyât  d'explications  pleines  de  force  et  de  sagacité,  il  lui  fut 
impossible  d'aller  au  delà  du  fait  psychologique ,  savoir,  que  le  principe 
suprême  est  conçu  dans  notre  pensée  comme  existant ,  sans  que  nous 
puissions  mettre  en  doute  la  présence  et  l'universalité  de  l'idée  qui  l'ex- 
prime. Quant  à  passer  de  l'idée  à  la  réalité  objective  de  Dieu ,  le  siècle 
d'Anselme  ne  pouvait  y  suffire,  et  il  fallut  le  génie  de  Descartes 
pour  élever  à  une  certitude  absolue  l'argument  du  Proslogium  laissé  im- 
parfait par  son  auteur. 

L'opuscule  de  Gaunilon  a  été  imprimé  dans  toutes  les  éditions  des 
œuvres  de  saint  Anselme.  Nous  en  avons  donné  la  traduction  avec 
celle  du  Monologium  et  du  Proêlogium.  H.  B. 

GAZA  ou  6AZIS  (Théodore)  est  un  de  ces  Grecs  du  xy^  siècle  qui, 
fuyant  leur  patrie  envahie  par  les  barbares,  vinrent  chercher  un  re- 
fuge en  Italie  et  y  apportèrent  avec  leur  langue  nationale  une  connais- 
sance plus  exacte  des  deux  principaux  philosophes  de  l'antiquité. 
Théodore  Gaza  était  péripatéticien,  et  il  se  voua  particulièrement  à  la  tra- 
dtiction  des  œuvres  d'Aristote.  On  ignore  l'époque  précise  de  sa  nais- 
sance ;  mais  on  sait  qu'il  reçut  le  jour  à  Thessalonique  et  qu'il  vint  en 
Italie  en  1429,  sa  ville  natale  étant  tombée  au  pouvoir  des  Turcs. 
Après  avoir  professé  le  grec  à  Sienne,  il  se  rendit  à  Ferrare  sur  l'invi- 
tation du  duc,  et  il  y  fonda  une  académie  dont  il  fut  le  chef  jusqu'en 
1455.  Alors  il  quitta  Ferrare  pour  se  rendre  à  Rome,  où  l'appelait  le 

Çipe  Nicolas  V.  Gaza  savait  parfaitement  le  latin  qu'il  avait  appris  de 
ictorino  de  Feltre ,  et  le  pape  le  chargea  de  publier  dans  cette  langue 
quelques-uns  des  ouvrages  les  plus  importants  des  philosophes  grecs. 
11  commença  par  la  traduction  des  Problèmes  d'Aristote ,  qui  le  mit  en 
querelle  avec  Georges  de  Trébizonde,  mais  lui  concilia  l'estime  et  la 
protection  du  cardinal  Bessarion.  Il  traduisit  aussi  les  Problèmes  d'A- 
lexandre d' Aphrodise  ;  V Histoire  des  animaux ,  par  Aristote  (in-^,  Ye* 
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Dise,  1476)^  tiV  Hutoire  desplanteij  parThéophrasteCin-S*.  Paris.  ISSI). 
On  assure  qa'il  avait  traduit  toutes  les  œuvres  du  philosophe  de  nlagire, 
mais  qu'un  noble  désintéressement  lui  fit  jeter  au  feu  son  travail,  pour 
ne  pas  diminuer  la  gloire  de  Jean  Argyropyle.  Il  a  produit  encoit 
d'autres  traductions  et  quelques  écrits  originaux  qui  ne  sont  d'aucun 
intérêt  pour  la  philosophie.  11  mourut  en  1478  dans  rAbruzze,  poam 
d'un  petit  bénéfice  qu'il  avait  obtenu  par  la  faveur  du  cardinal  B^sarin 
et  dans  un  état  voisin  de  la  misère.  X. 

GAZALI  (Abou-Hamed-Mohammed-ibn-Mohammed),  vulgaire- 
ment nommé  Algazel,  le  plus  célèbre  théologien  musulman  de  son 
temps  y  et  appartenant  à  la  secte  orthodoxe  des  schaféites ,  naquit  i 
Tous,  ville  du  Khorasan,  l'an  450 de  l'hégire  (1038  de  J.-C).  H  étu- 
dia dans  sa  ville  natale ,  puis  à  Nisabour,  et  donna  de  bonne  heure  (ks 
preuves  d'un  grand  talent.  Ses  connaissances  profondes  dans  la  théolo- 
gie musulmane  et  dans  la  philosophie  ne  tardèrent  pas  à  lui  gagner  la 
haute  foveur  de  Nizàm  al-Molc,  vizir  du  sultan  Malec-Schah  le  Seld- 
joukide ,  qui  lui  confia  la  direction  du  collège  Nizamyyia  ,  qu'il  avait 
fondé  à  Bagdad.  Gazâli  avait  alors  trente-trois  ans,  et  déjà  il  jouissut 
d'une  grande  célébrité.  Après  quelques  années,  il  quitta  sa  chaire 
pour  faire  le  pèlerinage  de  là  Mecque.  Après  avoir  rempli  ce  pieox 
devoir,  il  faisait  tour  à  tour  briller  son  talent  dans  les  chaires  de  Damas, 
de  Jérusalem  et  d'Alexandrie.  Il  était  sur  le  point ,  dit-on ,  de  se  rendre 
d'Alexandrie  dans  le  Maghreb,  auprès  de  Yousouf-ben-Taschfin,  prince 
almoravide,  qui  régnait  à  Maroc;  mais  ayant  appris  la  mort  de  Yoo- 
souf,  il  s'en  retourna  à  Tous,  sa  ville  natale,  ou  il  se  livra  à  la  ?ie 
contemplative  des  soufls,  et  composa  un  grand  nombre  d'ouvrages^ 
dont  le  principal  but  était  d'établir  la  supériorité  de  Tislamisme  sur  les 
autres  religions  et  sur  la  philosophie,  ce  qui  lui  mérita  les  surnoms  de 
Hodjjat-al'islâm ,  Zéin^-al-dîn  (Preuve  de  l'islamisme.  Ornement  de  la 
religion  ).  Le  plus  célèbre  de  ses  écrits  théologiques  est  son  Ihyd  olotm 
al'din  (Restattration  des  connaissances  religieuses)  ^  ouvrage  de  théo- 
logie et  de  morale,  qui,  jusqu'à  présent,  nous  est  inconnu.  Ce  ne  fot 
qu'à  regret  que  Gazàli  quitta  encore  une  fois  sa  retraite  pour  all^i 
INisabour,  et  pour  reprendre  ensuite  la  direction  du  collège  de  Bagdad. 
Après  s'être  de  nouveau  retiré  à  Tous,  il  y  fonda  un  monastère  poor 
les  soufis,  et  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  la  contemplation  et  dans  les 
actes  de  dévotion.  Il  mourut  l'an  505  de  l'hégire  (1111  de  J.-C). 

Les  renseignements  les  plus  complets  sur  la  vie  de  GazAli  ont  été 
donnés  par  M.  de  Hammer  dans  l'introduction  que  ce  célèbre  orienta- 
liste a  mise  en  tète  de  son  édition  arabe-allemande  du  Ayyouha  'l-itélei 
(O  enfant!)^  traité  de  morale  de  Gazâli  (  O  kind!  die  beruhmte  ethisehe 
Abhandlung  Ghasali's,  Vienne,  1838).  Mais  ce  qui  nous  intéresse  ici 
bien  plus,  c'est  l'histoire  de  la  vie  intellectuelle  de  Gazâîi^  la  marche 
de  ses  études ,  le  rang  qu'on  doit  lui  assigner  parmi  Ws  philosophes 
musulmans,  et  l'influence  qu'il  a  pu  exercer  sur  la  philosophie  de  son 
temps.  Sur  ces  divers  points,  Gazàli  nous  fournit  lui-même  des  rensei- 
gnements précieux  dans  un  écrit  dont  le  titre ,  peu  susceptible  d'une 
traduction  littérale,  peut  se  rendre  par  :  Délivrance  de  V  erreur  y  et  exp(M 
de  l'état  trai  des  ekoêee.  Noos  possédons  de  cet  écrit  une  analyse  dé- 
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ée,  mais  inachevée,  par  M.  Pallia  (  Mémoires  de  VAeadékie  royale 
Sciences  morales  et  politiques ,  t.  i",  savants  étrangers ,  p.  165  et 
.)  ;  et  M.  Schmoelders,  dans  son  Essai  sur  les  écoles  philosophiques 
',  Us  Arabesy  en  a  publié  le  texte  arabe  tout  entier,  accompagné 
le  traduction  française,  qui,  malgré  ses  défauts  dans  les  détails,  en 
'oduit  assez  fidèlement  la  substance.  Gazâii,  pour  répondre  à  di- 
;es  questions  qui  lui  avaient  été  adressées  par  un  ami,  parle  d*abord 
a  difficulté  qu'il  y  a,  au  milieu  des  doctrines  des  diverses  sectes,  à 
lèler  la  vérité  d'avec  Terreur,  et  des  efforts  qu'il  n'avait  cessé  de 
3,  depuis  rage  de  vingt  ans,  pour  parvenir  à  la  connaissance  du 
.  Après  avoir  étudié  et  approfondi  tour  à  tour  les  doctrines  de  toutes 
sectes  religieuses  et  philosophiques ,  il  arriva  à  douter  de  tout,  et 
ba  dans  le  scepticisme  le  plus  absolu.  Il  douta  des  sens,  qui  sou- 
t  nous  font  porter  des  jugements  contredits  par  Tintelligence  ;  mais 
^ci  ne  lui  inspira  pas  plus  de  confiance ,  car  rien  ne  prouve  la  cer- 
ie  de  ses  principes.  Ce  que,  dans  Tétat  de  veille,  nous  croyons  être 
1 ,  soit  par  la  perception  des  sens  ou  par  rintelligence ,  ne  Test  peut- 
I  que  par  rapport  à  l'état  où  nous  nous  trouvons;  mais  sommes-nous 
1  sûrs  qu'un  autre  état  ne  surviendra  pas,  qui  sera  à  notre  état 
veille  ce  que  celui-ci  est  au  sommeil,  de  sorte  qu'à  l'arrivée  de  cet 

nouveau  nous  reconnaissions  que  tout  ce  que  nous  avons  cru  vrai, 
noyen  de  notre  raison ,  n'était  qu'un  rêve  sans  réalité?  A  la  vérité, 
Ali  revint  ensuite  de  son  scepticisme;  mais  ce  ne  fut  point  par  le 
mphe  de  la  raison.  Recherchant  la  vérité  avec  ardeur,  il  approfondit 
nouveau  les  doctrines  des  motecallemin ,  des  baténites  ou  allégo- 
^ ,  des  philosophes  et  des  soufis,  et  ce  ne  fut  que  dans  la  vie  ascé- 
le  et  contemplative ,  dans  le  mysticisme  et  Vextase  des  soufis ,  que 
esprit  trouva  la  satisfaction  qu'il  avait  cherchée,  et  reprit  le  calme 

l'avait  fui.  Nous  n'avons  pas  i  nous  occuper  ici  des  doctrines  des 
Ss,  dont  il  sera  parlé  plus  loin,  et  sur  lesquelles  GazAli  ne  naratt 
ir  exercé  aucune  influence  notable.  Ce  qui  marque  la  place  de  GazAli 
s  l'histoire  de  la  philosophie  des  Arabes,  c'est  son  scepticisme ,  non 
qu'il  se  soit  produit  dans  ses  ouvrages  sous  la  forme  d'un  système, 
s  parce  qu'il  a  su  s'en  servir  avec  habileté  pour  porter  un  coup 
îste  aux  éludes  philosophiques. 

*armi  le  nombre  prodigieux  de  ses  écrits,  et  dont  on  peut  voir  la  longue 
;  dans  l'opuscule  de  M.  de  Hammer,  dont  nous  avons  parlé  plus 
t,  deux  méritent  surtout  notre  attention  :  1<*  son  ouvrage  inti- 

Makdcid  al-faldsifa  {les  Tendances  des  philosophes),  et  2®  son 
idfot  al'faldsifa  {le  Renversement  ou  la  Destruction  des  philosophes), 

deux  ouvrages  existent  très-probablement  en  arabe,  dans  la  biblio- 
|uc  de  TEscurial ,  sous  le  n^"  628  du  catalogue  de  Casiri.  Notre  Biblio- 
\ne  royale  ne  possède  en  arabe  que  les  derniers  feuïlkisûu  Makdcid 
s  le  manuscrit  n"*  882  ;  mais  on  y  conserve  des  versions  hébraïques  des 
X  ouvrages  de  GazÂli.  Le  livre  Makdcid  est  un  résumé  des  sciences 
losophiques;  l'auteur  y  expose  la  logique,  la  métaphysique  et  la 
sique,  et  ne  s'écarle  point  de  la  doctrine  péripatéticienne,  telle  qu'elle 
it  été  formée  par  Farabi  et  Ibn-Sina.  Cet  ouvrage,  traduit  en  la- 
vers  la  fin  du  XII''  siècle,  par  Dominicus  Gundisalvi  {Voyez  JoxftL- 
f ,  Recherches,  etc.,  nouvelle  édition^  p.  107-112)  ^  a  été  publié  i 
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Venise 9  en  1506 ,  par  Petros  Licthtensteia  de  Cologne,  sons  le  lilre  de 
Logica  et  philosophia  Algazelis  Arabi.  On  s'est  étonné  avec  raison  de 
voir  Gazàli  reproduire  fidèlement  la  doctrine  des  philosophes  qu'il  atta- 
que avec  tant  d*ardeur  dans  sa  Dettruction  {Voyez  Degérando,  Hin, 
comparée  de*  systèmes  de  philosophie,  t.  iv ,  p.  230).  M.  Ritter  a  cro de- 
voir supposer  que  Gazàli  avait  écrit  cet  ouvrage  à  une  époque  où  il  était 
encore  partisan  delaphilosophied'Aristote  (VoyezHisU  delaphihsopkitj 
U  y  III  y  p.  59  et  60 ,  ail).  Mais  la  vérité  est  que  Gazàli  n'avait  d*aolre 
but  dans  cet  ouvrage  que  de  préparer  ses  attaques  contre  les  philo- 
sophes, comme  il  le  déclare  lui-même  dans  la  préface,  qoi  a  été  sup- 
primée dans  la  plupart  des  manuscrits  latins  et  dans  l'édition  de  Venise, 
mais  que  nous  trouvons  dans  deux  différentes  versions  hébraïques  et 
dans  un  manuscrit  latin  du  fonds  de  la  Sorbonne  (n""  941).  Gaziàli  s'a- 
dressant  à  celui  qui  lui  avait  demandé  d'écrire  une  réfutation  dfô  phi- 
losophes,  s'exprime  en  ces  termes  :  «Tu  m'as  demandé,  mon  frère, 
de  composer  un  traité  complet  et  clair  pour  attaquer  les  philosophes  et 
réfuter  leurs  opinions ,  afin  de  nous  préserver  de  leurs  fautes  et  de  lears 
erreurs.  Mais  ce  serait  en  vainque  tu  espérerais  parvenir  à  ce  but  avant 
de  parfaitement  connaître  leurs  opinions  et  davoir  étudié  leurs  doc- 
trines; car  vouloir  se  convaincre  de  la  fausseté  de  certaines  opinioDS, 
avant  d'en  avoir  une  parfaite  intelligence,  serait  un  procédé  faux,  dont 
les  efforts  n'aboutiraient  qu'à  Taveuglement  et  à  l'erreur.  Il  m'a  donc 
paru  nécessaire,  avant  d'aborder  la  réfutation  des  philosophes,  de  com- 
poser un  traité  où  j'exposerais  les  tendances  générales  de  leurs  sciences, 
savoir  de  la  logique,  de  la  physique  et  de  la  métaphysique^  sans  pour- 
tant distinguer  ce  qui  est  vrai  de  ce  qui  est  faux  :  car  mon  but  est  uni- 
quement de  faire  connaître  les  résultats  de  leurs  paroles,  sans  m'étendre 
sur  des  choses  superflues  et  sur  des  détails  étrangers  au  but.  Je  ne  don- 
nerai, par  conséquent,  qu'un  expoâé,  comme  simple  rapporteur,  en  y 
joignant  les  preuves  qu'ils  ont  cru  pouvoir  alléguer  en  leur  faveur.  Le 
but  de  ce  livre  est  donc  l'exposé  des  tendances  des  philosophes ,  et  c'est 
là  son  nom.  »  L'auteur  dit  ensuite  qu'il  passera  sous  silence  les  sciences 
mathématiques ,  parce  que  tout  le  monde  est  d'accord  sur  leurs  prin- 
cipes, et  qu'il  n'y  a  rien  dans  elles  qui  puisse  être  refuté.  Les  doctrines 
de  la  logique  sont  généralement  vraies  et  on  y  trouve  rarement  des 
erreurs  ;  mais  celles  de  la  métaphysique  sont  pour  la  plupart  contraire 
à  la  vérité  ;  dans  celles  de  la  physique  le  vrai  et  le  faux  se  trouvent 
mêlés.  —  La  fin  de  l'ouvrage,  tant  dans  le  manuscrit  arabe  n""  8^ 
(fol.  42,  verso) ,  que  dans  les  deux  versions  hébraïques,  est  conçue  en  ces 
termes  :  «  C'est  là  ce  que  nous  avons  voulu  rapporter  de  leurs  sciences, 
savoir  de  la  logique,  de  la  métaphysique  et  de  la  physique ,  sans  nous 
occuper  à  distinguer  ce  qui  est  maigre  de  ce  qui  est  gras,  ce  qui  est  vrai 
de  ce  qui  est  faux.  Nous  commencerons  après  cela  le  livre  de  la  Des- 
truction des  philosophes,  afin  de  montrer  clairement  tout  ce  que  ces 
doctrines  renferment  de  faux.  » 

Après  ces  déclarations  explicites  on  ne  s'étonnera  plus  que  Gazàli, 
dans  le  livre  Makdcid,  parle  dans  le  sens  des  philosophes.  M.  Schmoel- 
ders  s'est  donc  donné  une  peine  inutile  en  analysant  ce  livre,  d'après 
la  version  latine  {Essai  sur  les  écoles  philosophiques  chez  les  Arabes, 
p.  220  et  suiv.),  dans  le  but  de  faire  connaître  le  prétendu  système  de 
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Mi;  car  nous  devons  faire  observer  que  le  livre  que  M.  Schmoel- 
cite  constamment  sous  le  titre  Miydr  Olilm  {Parangon  de  /« 
îcf),  croyant  sans  doute  qu'un  titre  arabe  inspire  plus  de  con- 
ce,  n'est  autre  que  le  livre  Makdcid.  L'erreur  de  M.  Schmoelders 
t  de  ce  quC;  selon  M.  de  Hammer,  un  ouvrage  de  Gazftji,  intitulé 
dr,  contiendrait  un  abrégé  de  logique;  il  a  donc  cru  pouvoir  Ti- 
ifier  avec  la  Logica  et  philosophia,  ce  qui  prouve  que,  tout  en 
endant  écrire  sur  la  philosophie  de  Gazâli,  il  n'a  pas  jeté  les  yeux 
la  version  hébraïque  du  Makdcid,  ni  même  sur  les  débris  de  ï'ori- 
il  arabe.  M.  Ritter,  qui  n'est  pas  orientaliste,  a  fait  une  erreur  in- 
ntaire,  en  cherchant  dans  la  Logica  et  philosophia  des  doctrines  de 
âli  {ubi  supra,  p.  67-72),  et  il  a  cru  devoir  supposer  que  ce  philo- 
le  a  plus  tard  changé  de  système. 

ous  arrivons  au  livre  Tehdfot.  M.  Schmoelders,^  au  lieu  d'examiner 
ersion  hébraïque  de  ce  livre,  ou  tout  au  moins  la  mauvaise  version 
le  de  la  réfutation  d'Ibn-Roschd,  qui  renferme  une  bonne  partie  de 
^rage  de  Gazâli,  a  mieux  aimé  fonder  son  jugement  sur  une  sub- 
i  grammaticale,  et  il  soutient  hardiment  {Essai,  p.  215)  que  le 
que  Gazâli  a  donné  à  son  ouvrage,  signiOe  Réfutation  mutuelle; 
,  dans  ce  livre,  Gazâli  n'a  nullement  l'intention  de  réfuter  les  phi- 
phes  par  des  raisons  dont  il  veuille  faire  sentir  la  justesse  et  la  so- 
é,  mais  que  recueillant  les  diverses  critiques  faites  par  autrui,  il 
ange  seulement  de  manière  à  montrer  que  V opinion  d'un  philosophe 
n  contradiction  avec  celle  d'un  autre,  que  tel  sytème  en  bouleverse 
lutre,  en  un  ntot,  que  parmi  les  philosophes  la  discorde  règne  per^ 
ellement.  Il  ajoute  que  Gazâli  déclare  lui-même,  à  la  fin  du  premier 
ntre  de  son  livre,  que  tel  à  été  son  but,  et  il  s'étonne  que  personne 
it  lui  n'ait  remarqué  ce  passage.  Nous  regrettons  que  M.  Schmoel- 
n'ait  pas  cru  devoir  citer  textuellement  le  passage  dont  il  vent  par- 
nous  devons  supposer  que ,  feuilletant  dans  la  Destructio  destruc- 
um ,  il  aura  rencontré ,  à  la  fin  de  la  première  disputatio,  le  passage 
ant  :  aAit  Algazel  :  Siautem  dixerit  adhœsistis  in  omnibus  quaestio- 
s  oppositioni  dubitationibus  cum  dubitationibus,  et  non  evadet  id, 
i  posuistis,  a  dubitationibus,  dicimusdubitatio  déclarât  corruptionem 
lonis  procul  dubio,  et  solvuntnr  modi  dubitationum ,  considerando 
tationem  et  queesitum.  Nos  autem  non  tendimus  in  hoc  libre  nisi  ada- 
e  opinionem  eorum  et  mutare  modes  rationum  eorum  cum  eo  cum  que 
Birabitur  destructio  eorum,  et  non  incumbemus  ad  sustentandum  opi- 
em  aliquam,  etc.»  Certes,  il  est  permis  de  ne  pas  comprendre  ce  la- 
mais  rien  ne  justifierinterprétation  que  M.  Schmoelders  adonnée  avec 
d'assurance  à  ce  passage  obscur.  Voici  quelle  en  est  la  traduction 
raie  d'après  la  version  hébraïque  :  «  Si  on  me  disait  :  Dans  toutes 
critiques  et  objections,  vous  ne  vous  êtes  appliqué  qu'à  accumuler 
[es  sur  doutes,  mais  ce  que  vous  avancez  n'est  pas  non  plus  exempt 
toutes;  je  répondrais  :  La  critique  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  faux 
>  un  discours,  et  la  difficulté  peut  se  résoudre  par  l'examen  de  la 
que  et  de  l'objection.  Mais  nous  n'avons  dans  ce  livre  d'autre  inten- 
que  d'énoncer  leurs  opinions  et  d'opposer  à  leurs  argumentations 
raisonnements  qui  montrent  leur  nullité.  Nous  ne  voulons  pas  ici 
s  faire  le  champion  d'un  système  particuUer  (selon  Ibn-Koschd^ 
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Gaz&li  ne  veut  pas  passer  pour  être  le  champion  da  système  des  asdii- 
riles)  ;  nous  ne  nous  écarterons  donc  pas  du  but  de  ce  livre ,  et  nous 
ne  compléleroDS  pas  notre  discours ,  en  alléguant  des  arguments  en 
faveur  de  la  nouveauté  du  monde;  car  notre  but  est  seulement  de  dé- 
truire les  arguments  qu*ils  ont  produits  pour  établir  Téternité  de  la  ma- 
tière. Après  avoir  achevé  ce  livre,  nous  en  composerons  un  autre  pour 
affermir  Topinion  vraie;  nous  VeuppeWeTons  Bases  des  croyances,  etnousle 
consacrerons  à  la  reconstruction ,  de  même  que  le  présent  livre  a  pour 
but  la  démolition.  »  On  voit  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  montrer  que  les 
philosophes  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux  et  se  réfutent  mutuellemeot; 
mais  de  démolir  les  doctrines  des  philosophes  par  une  critique  générale. 

En  effet,  il  attaque  les  philosophes  sur  vingt  points,  dont  seize  ap- 
partiennent à  la  métaphysique,  et  quatre  à  \a physique  (en  prenant  œs 
mots  dans  leur  sens  aristotélique).  11  démontre  :  l*"  que  leur  opinioD 
concernant  l'éternité  de  la  matière  est  fausse  ;  2"*  qu'il  en  est  de  même 
de  leur  opinion  touchant  la  permanence  du  monde  ;  3*"  qu'ils  sont  dans 
Terreur  en  appelant  Dieu  l'ouvrier  du  monde  (^«{xicup-fo;)  et  le  monde 
son  ouvrage;  k**  qu'ils  s'efforcent  en  vain  de  démontrer  lexislence  de 
cet  ouvrier  du  monde;  5""  qu'ils  sont  incapables  d'établir  l'unité  de  Dieu 
et  de  démontrer  la  fausseté  du  dualisme  ;  6*"  que  c'est  à  tort  qu'ils  nient 
les  attributs  de  Dieu  ;  7**  qu'ils  ont  tort  (dans  leur  système)  de  soutenir 
que  Têlre  absolu,  ou  l'existence  première,  est  une  existence  abstraite, 
qui  n'entre  dans  aucune  espèce  ni  catégorie,  et  qu'on  ne  saurait  établir 
aucune  comparaison  ni  distinction  entre  elle  et  toute  autre  existence; 
S^  qu'ils  ont  tort  de  dire  que  l'èlre  premier  (Dieu)  est  un  être  abstrait 
sans  qualité;  9**  qu'ils  cherchent  en  vain  ù  établir  que  cet  être  est  incor- 
porel ;  10''  qu'ils  sont  incapables  de  démontrer  que  le  monde  a  une 
cause ,  et  que,  par  conséquent,  ils  tombent  dans  l'athéisme  ;  11""  qu'ils  ne 
sauraient  démontrer  (dans  leur  système)  que  Dieu  connaît  l'existence 
des  choses;  ni  12''  qu'il  connaît  sa  propre  existence;  13*"  qu'ils  ont  tort 
de  soutenir  que  Dieu  ne  connaît  pas  les  choses  partielles*;  iï**  qu'ils 
ne  sauraient  alléguer  aucune  preuve  pour  établir  que  les  sphères  ont 
une  vie  et  obéissent  à  Dieu  par  leur  mouvement  circulaire  ;  15"*  qu'il 
est  faux  de  dire  que  les  sphères  ont  un  certain  but  et  une  tendance  qui 
les  met  en  mouvement  (ce  qui  se  rapporte  particulièrement  à  une  théo- 
rie d'Ibn-Sina,  comme  le  fait  observer  Ibn-Roschd  dans  sa  réfuta- 
tion) ;  IG"*  que  leur  théorie,  sur  les  âmes  des  sphères,  qui  connaîtraient 
les  choses  partielles  et  influeraient  sur  elles ,  est  fausse;  il"*  que  leur 
théorie  sur  la  causalité  est  fausse,  et  qu'ils  ont  tort  denier  que  les  choses 
puissent  se  passer  contrairement  à  ce  qu'ils  appellent  la  loi  de  la  na- 
ture ,  et  qui  peut  être  considéré  comme  une  habitude  ;  18**  qu'ils  oe 
sont  pas  en  état  d'établir,  par  une  démonstration  rigoureuse ,  que  l'ànie 
humaine  est  une  substance  spirituelle  existant  par  elle-même;  ni 
19"!  qu'elle  est  impérissable  ;  20''  que  c'est  à  tort  qu'ils  nient  la  résQrre^ 
tion  des  morts ,  et  l'existence  du  paradis  et  de  l'enfer. 

Les  objections  élevées  par  Gazâli ,  contre  le  principe  de  causalité ,  for- 
mant le  point  le  plus  important  de  son  scepticisme,  nous  nous  arrêterons 
un  momentà  ce  chapitre  pour  en  faire  connaître  la  substance.  Il  n'estpas 
nécessaire,  selon  nous ,  dit  Gazàli,  que ,  dans  les  choses  qui  arrivent  habi' 
tuellementy  on  cherche  un  rapport  et  une  liaison  entre  ce  qu'on  croit  dire 
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i  cause  et  ce  qu'on  croit  être  Tefifet.  Ce  sont|  au  contraire ,  deux  choses 
arfaitement  distinctes,  dont  Tune  n'est  pas  Tautre,  qui  n'existent  ni 
e  cessent  d'exister  Tune  par  l'autre.  Ainsi ,  par  exemple,  Télanche- 
lent  de  la  soif  et  le  boire ,  le  rassasiement  et  le  manger ,  la  mort  et  la 
uplure  de  la  nuque ,  et ,  en  général ,  toutes  les  choses  entre  lesquelles 

y  a  une  relation  visible,  ne  sont  dans  cette  relation  mutuelle  que 
ar  la  toute-puissance  divine ,  qui  depuis  longtemps  y  a  créé  ce  rap- 
ort  et  cette  liaison ,  et  non  pas  parce  que  la  chose  est  nécessaire  par 
Ue-méme  et  ne  saurait  être  autrement.  Cette  toute-puissance,  qui  en 
si  la  cause  unique,  peut  aussi  faire  qu'on  soit  rassasié  sans  manger, 
u'oQ  meure  sans  se  rompre  la  nuque ,  ou  qu'on  continue  à  vivre  tout 
n  se  la  rompant;  et  il  en  est  de  même  dans  toutes  les  circonstances  où 
l  y  a  visiblement  une  relation  mutuelle. 

En  somme,  tous  les  raisonnements  de  Gazâli  peuvent  se  ramener  à 
es  deux  propositions  :  l""  Lorsque  deux  circonstances  existent  toujours 
imultanément ,  rien  ne  prouve  que  l'une  soit  la  cause  de  l'autre;  ainsi, 
ar  exemple,  un  aveugle-né,  à  qui  on  aurait  donné  la  vue  pendant  le 
)ur,  et  qui  n'aurait  jamais  entendu  parler  ni  du  jour  ni  de  la  nuit, 
'imaginerait  qu'il  voit  par  l'action  des  couleurs  qui  se  présentent  à  lui, 
t  ne  tiendrait  pas  compte  de  la  lumière  du  soleil  par  laquelle  ces  cou- 
>urs  font  impression  sur  ses  yeux  ;2<*  quand  même  on  admettrait  l'ac* 
ion  de  certaines  causes  par  une  loi  de  la  nature ,  il  ne  s'ensuit  nulle- 
dent  que  l'effet ,  même  dans  des  circonstances  analogues  et  sur  des 
bjets  analogues,  soit  toujours  le  même  :  ainsi  le  coton  peut,  sans  ces- 
er  d'être  le  coton,  prendre  (par  la  volonté  de  Dieu)  quelque  qualité  qui 
mpécbe  l'action  du  feu,  comme  on  voit  des  hommes,  au  moyen  d'em- 
plâtres faits  avec  une  certaine  herbe ,  se  rendre  incombustibles.  En 
in  mot,  ce  que  les  philosophes  appellent  la  loi  de  la  nature  ou  le  prin- 
ipe  de  causalité,  est  une  chose  qui  arrive  habituellement,  parce  que 
)ieu  le  veut;  et  nous  l'admettons  comme  certain  ,  parce  que  Dieu,  sa- 
hant ,  dans  sa  prescience ,  que  les  choses  seront  presque  toujours  ainsi , 
tous  en  a  donné  la  conscience.  Mais  il  n'y  a  pas  de  loi  immuable  de  la 
ature  qui  enchaîne  la  volonté  du  Créateur. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  Ibn-Roschd,  pensent  que  Gazâli 
'était  pas  toujours  de  bonne  foi ,  et  que,  pour  gagner  les  orthodoxes , 

se  donnait  Tair  d'attaquer  les  philosophes  sur  tous  les  points,  quoi- 
u'au  fond  il  ne  leur  fàt  pas  toujours  opposé.  Moïse  de  Narbonne,  au 
ommencement  de  son  commentaire  hébreu  sur  le  Makdcid ,  dit  que 
îaz&li  écrivit ,  après  le  Tehdfot,  un  petit  ouvrage  qu'il  ne  conGa  qu'à 
uelques  élus ,  et  où  il  donne  lui-même  le  moyen  de  répondre  aux  oh- 
actions  qu'il  avait  faites  aux  philosophes.  Ibn-Tofail,  malgré  le  respect 
u'il  professe  pour  Gazâli,  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  de  chancelant  et 
'indécis  dans  ses  doctrines.  Le  passage  d'Ibn-Tofail  nous  paraît  im- 
ortant  pour  bien  caractériser  Gazâli ,  et  on  nous  permettra  de  le  citer 
;i  (Voyez  Philosophuê  autodidaeius,  sive  Epiêtola  de  Haiebn  Yokdhan^ 
.  19-21)  :  «  Quant  aux  écrits  du  docteur  Abou-Hamed  Al-Gazâli,  cet 
nteur,  s'adressant  au  vulgaire,  lie  dans  un  endroit  et  délie  dans  un 
aire,  nie  certaines  choses  et  puis  les  déclare  vraies.  Un  de  ses  grieb 
ontre  les  philosophes,  qu'il  accuse  d'infidélité,  est  qu'ils  nient  la  résur- 
Bction  des  corps  et  qu'ils  établissent  que  les  âmes  seules  sont  récom* 
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pensées  ou  punies  ;  puis  il  dit ,  au  commencement  de  son  livre  Al- 
Mizân  (ou  Mizân  al-amal,  la  Balance  des  actions)  y  que  cette  opinion 
est  professée  parles  docteurs  soufis  d'une  manière  absolue,  et  dans  son 
écrit  intitulé  Délivrance  de  l'erreur,  il  avoue  que  son  opinion  est  sem- 
blable à  celle  des  soufis,  et  qu'il  s'y  est  arrêté  après  un  long  examen. 
Il  y  a  9  dans  ses  livres  y  beaucoup  de  contradictions  de  ce  genre ,  comme 
ceux  qui  les  lisent  et  les  examinent  avec  attention  pourront  s'en  con- 
vaincre. Il  s'en  est  excusé  lui-même  à  la  fin  de  son  livie  Mizân  al- 
amal,  là  où  il  dit  que  les  opinions  sont  de  trois  espèces ,  savoir  :  celle 
qui  est  partagée  par  le  vulgaire  et  qui  entre  dans  sa  manière  devoir; 
celle  qui  est  de  nature  à  être  communiquée  à  quiconque  fait  des  ques- 
tions et  demande  à  être  dirigé;  et  celle  que  l'homme  garde  pour  lui- 
même  et  dans  laquelle  il  ne  laisse  pénétrer  que  ceux  qui  partagent  ses 
convictions.  Ensuite  il  ajoute  :  «  Quand  même  ces  paroles  n'auraient  d'an- 
tre effet  que  de  le  faire  douter  de  ce  que  tu  crois  par  une  tradition  hé- 
réditaire y  tu  en  tirerais  déjà  un  profit  suffisant  ;  car  celui  qui  ne  dente 
pas  n'examine  pas,  celui  qui  n'examine  pas  ne  voit  pas  clair,  et  celai 
qui  ne  voit  pas  clair  reste  dans  l'aveuglement  et  dans  le  trouble.  •  U 
ajoute  cette  sentence  en  vers  :  «  Accepte  ce  que  tu  vois,  et  laisse-là  ce  que 
tu  as  seulement  entendu  ;  lorsque  le  soleil  se  lève ,  il  te  dispense  de 
contempler  Saturne.  »  Ibn-Tofail  cite  ensuite  un  autre  passage  de 
Gazâli,  d'où  il  résulte  que  cet  auteur  avait  composé  des  livres  é^téri- 
ques,  dont  la  communication  était  réservée  à  ceux  qui  seraient  dignes 
de  les  lire  ;  mais  il  ajoute  que  ces  livres  ne  se  trouvaient  pas  parmi  ceux 
qu'on  connaissait  en  Espagne. 

En  somme ,  si  Gazàli  s'est  arrêté  à  un  système  quelconque ,  il  n'y 
est  arrivé  que  par  la  contemplation  et  par  une  certaine  exaltation  mys^ 
tique  qui ,  d'ailleurs ,  ne  s'est  pas  traduite  en  une  doctrine  originale. 
Gazàli  attache  surtout  un  gra^d  prix  au  côté  pratique  de  la  vie  ;  dans 
son  épttre  morale  0  enfant  (p.  23)  !  il  compare  la  science  à  l*arbre,ellt 
pratique  au  fruit.  Ses  ouvrages ,  en  grande  partie,  sont  des  traités  de 
morale,  où  il  recommande  la  piété,  la  vertu  et  les  bonnes  œuvres.  Parmi 
ces  traités  un  des  plus  remai*quables  est  le  Mizân  al-amal,  dont  la  ver- 
sion hébraïque,  due  à  Rabbi  Abraham  ben-Hasdaï  de  Barcelone ,  a  été 
publiée  récemment  par  M.  Goldenthal ,  sous  le  titre  de  Compendim 
doctrinœ  ethicœ,  in-S**,  Leipzig,  1839. 

Pour  nous,  toute  l'importance  de  Gazàli  est  dans  son  scepticisme: 
c'est  à  ce  titre,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'il  occupe  une  place  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  des  Arabes  ;  car  il  porta  a  la  philosophie  on 
coup  dont  elle  ne  put  plus  se  relever  en  Orient ,  et  ce  fut  en  Espagne 
qu'elle  traversa  encore  un  siècle  de  gloire  et  trouva  un  ardent  défeasenr 
dans  le  célèbre  Averrhoès.  S.  M. 

GELLERT  (Christian-Furchtegolt) ,  né  en  1715  à  Haynichen ,  pro- 
fesseur de  philosophie  à  Leipzig,  où  il  mourut  en  1769,  enseignait  de 
préférence  la  morale  et  la  théodicée.  Ses  leçons,  pleines  d'éloquence, 
mais  d'un  caractère  peu  scientifique,  exerçaient  une  impression  sala- 
taire  sur  ses  auditeurs.  Elles  ont  été  recueillies  et  publiéîes  par  Schle- 
gel  et  Hoger,  en  2  vol.  in-S**,  Leipzig ,  1770.  On  a  aussi  de  Gellert, 
sans  parler  de  ses  œuvres  poétiques,  un  ouvrage  écrit  en  français, 
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is  le  titre  de  Discours  mr  la  nature,  l'étendue  et  l'utilité  de  la  mo^ 
i,  in-S**,  Berlin ,  1764.  Ses  Œuvres  diverses  ont  été  publiées  à  Leip- 
,  de  1760  à  1770,  en  7  vol.  in-S*»  :  d'autres  disent  en  10  vol.  in-8% 
1770  à  1784.  Cf.  Garve ,  Observations  sur  la  morale^  les  écrits  et  le 
'actère  de  Gellert,  in-S"*,  Leipzig,  1770.  La  vie  de  Gellert  a  été  écrite, 
iprès  sa  correspondance  et  d'autres  documents,  par  le  docteur  Henri 
ereng,  2  vol.  in-S**,  Greiz,  1833.  Les  Fables  du  même  auteur  ont 
;  traduites  en  prose  française  par  Toussaint,  Berlin,  1778;  et  en 
rs,  par  Stévcns,  Breslau,  1777.  Sa  Morale  a  été  traduite,  dans  la 
^me  langue,  par  Pajon,  Utrecht,  1775.  J.  T. 

GÉMISTE  (Georges) ,  surnommé  Pléthon,  un  des  hommes  les  plus 
èbres  du  xy"  siècle,  et  qui  ont  exercé  le  plus  d'influence  sur  la  phi- 
;ophie  de  cette  époque,  était  né  à  Constantinople.  Il  assista  avec 
ssarion  et  Théodore  Gaza  au  concile  de  Florence,  qui  se  tint  en  1438, 
lis  le  pontificat  d'Eugène  lY,  dans  le  but  de  faire  cesser  le  schisme 
>ient.  II  fut  du  nombre  de  ceux  qui  s'opposèrent  avec  le  plus  d'é- 
rgie  à  la  réunion  de  deux  Eglises.  Mais  plus  tard ,  toutefois  avant  la 
ise  de  Constantinople ,  banni  de  son  pays  y  et  obligé  de  chercher  un 
[le  en  Italie,  il  changea  d'opinion  et  se  déclara  ouvertement  pour  les 
lUds,  ce  qui  lui  attira  la  haine  et  le  mépris  des  soutiens  de  l'Eglise 
eoque.  Peut-être  cette  désertion  n'est-elle  point  étrangère  à  la  con- 
mnation  et  à  la  destruction  d'un  de  ses  ouvrages,  dont  nous  parle- 
us  bientôt,  par  Grennade,  patriarche  de  Constantinople.  Admis  à  la 
ur  des  Médicis,  il  inspira  au  chef  de  cette  famille  illustre,  à  Côme 
Lnden,  un  goût  très-décidé  pour  le  platonisme.  Instruits  par  ses  le- 
ns,  Pierre  et  Laurent,  l'un  fils  et  l'autre  neveu  de  Côme,  tous 
ux  encore  très-jeunes,  furent  gagnés  à  la  mèfaie  cause.  Enfin  ce  fut 
idemment  par  ses  conseils  et  sous  son  influence  que  Côme  établit 
tte  célèbre  académie  platonicienne,  dont  Marsile  Ficin  devint  plus 
rd  la  lumière  et  1-arbitre  suprême.  On  ignore  l'époque  précise  de  la 
art  de  Gémiste  ;  mais  on  sait  qu'il  mourut  dans  un  âge  fort  avancé , 
Hissant  d'une  réputation  immense ,  qui  ne  lui  a  guère  survécu ,  objet 
un  véritable  culte  de  la  part  de  ses  amis,  et  forçant  ses  ennemis 
6mes  à  lui  rendre  hommage.  Ces  sentiments  ne  s'adressaient  pas 
olement  au  philosophe,  ou  plutôt  à  l'enthousiaste,  au  rêveur  incer- 
in  entre  Platon  et  Jésus-Christ,  mais  à  l'écrivain,  à  l'orateur,  au 
vant  universel  ;  car  Gémiste  Pléthon  était  tout  cela  aux  yeux  de  ses 
(Dtemporains,  et  il  faut  ajouter  que  ses  contemporains  n'étaient  pas 
ûgeants,  si  l'on  en  juge  par  les  écrits  qu'il  nous  a  laissés. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  tomber  dans  l'excès  contraire.  Gémiste 
létbon  mérite  à  double  titre  un  certain  degré  d'intérêt  de  la  part  du 
lilosophe  :  il  fut  le  promoteur  de  la  querelle  qui  éclata  vers  le  milieu 
1  XV*  siècle  entre  les  sectateurs  d'Aristote  et  ceux  de  Platon  ;  querelle 
ai  eut  pour  résultat  une  étude  plus  approfondie  des  deux  systèmes  et 
3  la  philosophie  grecque  en  général.  Il  peut  aussi  être  regardé  comme 

vrai  fondateur,  en  Occident ,  de  cet  éclectisme  renouvelé  des  plus 
lauvaîs  jours  d'Alexandrie ,  de  cette  école  moitié  chrétienne  et  moitié 
Bienne,  moitié  orientale  et  moitié  grecque,  érudite  sans  critique, 
lystique  et  même  superstitieuse  sans  croyances  arrêtées,  à  laquelle 
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appartiennent  les  Marsile  Ficin,  lesPio  de  laMirandole,  lesRea- 
cblin^  et  qu'en  plein  xvii*  siècle  nous  retrouvons  en  Angleterre,  re- 

Îrésentée  par  Théophile  et  Thomas  Gale ,  Cudworth  et  surtout  Henri 
[orus.  En  efîet,  comme  nous  Favons  dit  ailleurs  (Voyez  Bessaeiok), 
ce  fut  le  traité  de  Gémiste  sur  la  différence  de  la  philosophie  de  Platm 
et  de  celle  d'Aristote  {De  Platoniem  atque  Ariêtoielieœ  philosophiœ  diffe- 
rentia,  texte  grec,  in-i*",  Venise ,  1532  et  1540;  avec  la  irad.  latine, 
in-4%  Bàle,  1574;  et  in-8%  Paris ,  1541) ,  qui  fît  dabord  entrer  en  lice 
Gennade  et  Théodore  Gaza.  Bessarion,  pris  pour  arbitre ,  essaya  de 
calmer  les  deux  partis,  et  prouva  à  son  maître  qu'il  avait  été  trop  loin 
dans  sa  préférence  pour  le  chef  de  l'Académie.  Ce  fut  alors  que  Georges 
de  Trébizonde  {Voyez  ce  nom)  publia  son  triste  pamphlet ,  et  que  la  dis- 
pute s'envenima  au  plus  haut  degré.  11  faut  remarquer  toutefois  que, 
malgré  Tinjustice  avec  laquelle  il  traitait  Aristote,  Gémiste  Plélhon  na 
pas  dédaigné  de  se  faire  son  interprète.  On  possède  encore  de  lui  on 
commentaire  sur  Y  Introduction  de  Porphyre,  et  un  autre  sur  lesCaU- 
gories  et  les  Analytiques^ 

Quant  àrinfluence  qu'il  a  exercée  sur  l'école  prétendue  platonideoBe 
de  la  renaissance,  elle  ne  peut  pas  être  un  seul  instant  mise  en  question. 
Elle  résulte  à  la  fois  de  ses  relations  avec  les  Médids,  fondateurs  ée 
l'Académie  platonicienne,  probablement  aussi  avec  les  premiers  mem- 
bres de  cette  Académie,  et  des  opinions  qu'il  soutient  dans  ses  toits 
philosophiques,  les  mêmes  sans  doute  qu'il  enseignait  de  vive  voix, 
avec  cette  éloquence  qui  a  fait  une  grande  partie  de  sa  réputation.  Ces 
écrits  sont  :  un  résumé  des  doctrines  de  Zoroastre  et  de  Platon  {Zonm- 
trorum  et  Platonicorum  dogmatum  eompendium,  gr.  et  lat. ,  in-8*, 
Wittemberg,  1719);  un  recueil  des  prétendus  oracles  de  Zoroastre 
{Oracula  magica  ZoroaslrU,  in-4'',  Paris,  1538,  et  in-8%  1509);  on 
petit  traité  sur  le  destin  et  sa  correspondance  avec  Bessarion  sur  le 
n^ème  sujet  {LibeUus  de  fato.  Ejuidemque  et  Bessarioniê  episioUa  anet- 
beœ  de  eodem  argumento,  gr.  et  lat.,  in-S"",  Leyde,  1732);  enfin  un 
traité  des  quatre  vertus  cardinales  (de  Quatuor  virtutikus  eardinaH" 
bue,  gr.  et  lat.,  in-8°,  Bàle,  1552).  On  y  voit  datrement  que,  soos 
le  rapport  métaphysique,  nous  pourrions  même  dire  religieux,  l'éoole 
d'Alexandrie  renferme  son  dernier  mot.  Il  en  adopte,  noa-seuleoieiit 
l'esprit,  mais,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  la  lettre,  c'est-àndire la 
forme  païenne,  la  personnification  symbolique  de  tons  les  attributs  de 
Dieu  dans  les  divinités  de  l'Olympe.  11  ne  rejette  aucune  de  ses  falsifio- 
tions  si  nombreuses ,  ni  de  ses  pnétentions  à  ane  antiquité  chiniéh^, 
ou  à  l'honneur  do  réunir  dans  son  sein  toute  la  sagesse  de  l'Orient  avee 
les  vraies  traditions  du  platonisme.  C'est  ainsi  qu'il  a  reoaeilli,  avec 
un  respect  religieux ,  les  oracles  chaldalques,  et  qu'il  a  pris  pour  base  de 
son  abrégé  des  doctrines  deZoroastre  un  de  ces  livresapoorypheesiconi* 
muns  alors.  Par  sa  morale,  Gémiste  Pléthon  appartient  autant  à  l'école 
stoïcienne  qu'à  celle  de  Platon  et  des  mystiques  d'Alexandrie.  Tel  est  èk 
moins  le  caractère  qu'il  nous  offre  dans  son  Traité  des  q%tatre  vertm 
€ardinaleê,  où  d'ailleurs  les  considérations  les  plus  sérieuses  sont  sft- 
crifîées  à  une  régularité  puérile.  Mais  de  tous  les  ouvrages  de  Gémiste 
Pléthon,  celui  qui  aurait  pu  nous  édairer  le  mieux  sur  ses  (^âmoDS 
philosophiques  et  religieuses,  c'est  son  livre  de^  LoIê  {«cf l  ffo^toiajç  i 
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rtpl  vo>ù>v } ,  composé  k,  Vimilation  du  (,qU  de  Plc^ton ,  publié  quelque 
emps  après  sa  mort  et  déU'^i^  par  les  ordres  de  Gennade,  alorç  pa- 
riarche  de  ConstantiDople,  comme  bosUie  à  la  religion  chrétienne.  On 
lit,  en  effet,  que  dans  cet  écrit  singulier  le  paganisme,  tel  qu'on  Tex- 
)]iquail  dans  Técole  de  Plotin  et  de  Proclus ,  était  ouvertement  préféré 
i  la  religion  du  Clirisl  ;  que  les  dieux  de  TOlympe  y  conservaient  leurs 
loms  et  leurs  rangs  \  au*on  n'y  reconnaissait  point  d'autre  morale  que 
«lie  du  Portique  et  de  l'Académie,  et  que  la  politique  de  Sparte,  à 
»art  quelques  adoucissements  apportés  à  l'éducation  de  la  jeunesse,  y 
tait  représentée  comme  la  seule  digne  d'un  peuple  intelligent.  On  ré- 
)andit  aussi  le  bruit  que  l'auteur  avait  annoncé  avant  sa  mort,  à  quel- 
[ues-uns  de  ses  ^mis ,  que  le  Christ  et  Mahomet  ne  tarderaient  pas  à 
.^tre  détrônés  Tun  et  l'autre ,  et  qu'une  religion  plus  digne  de  rhumauité 
erait  la  conquête  de  la  terre^  Georges  de  Trébizonde  assura  l'avoir  en- 
endu  prophétiser  en  termes  semblables  au  concile  même  de  Florence, 
]es  accusations  répandues  par  les  adversaires  les  plus  acharnés  de 
jémiste  ne  doivent  pas,  sans  doute,  être  accueillies  légèrement;  mais 
)n  ne  les  trouve  pas  invraisemblables ,  quand  on  se  représente  l'en^ 
housiasme  de  l'époque  pour  )es  questions  de  philosophie  et  de  pore 
érudition;  quand  on  voit,  on  peu  plus  tard,  Marsile  Ficin  recomman* 
1er  an  prône  la  lecture  de  Platon,  et  tirer  du  système  de  ce  philosophe 
outes  les  consolations  qu'il  adressa  ji  une  pauvre  femme,  sa  parente, 
)leurant  aur  une  tombe  récemment  fermée. 

On  peut  consulter  sur  Gémiste  Pléthon  et  sur  les  autres  Grecs  ses 
contemporains,  la  savante  dissertation  de  Boivin,  dans  le  i,  ii  des  Mé- 
noires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  Pour  les  ouvrages  de  Gémlste , 
Dons  renvoyons  à  Fabricius ,  Bibliothèqtw  y^aque,  t.  Xf  p*  741. 

OÉNÉRAIISATION,  IDÉES  GÉNÉRJXES.  Toutes  nos  con- 
laissancea ,  quand  elles  sont  le  simple  résultat  de  l'expérience ,  sont  des 
onnaissances  particulières»  Mai^  des  connaissances  particulières,  si 
lombreuses  et  si  exactes  qu'elles  puissent  être,  ne  constituent  point 
et  science,  La  science  proprement  dite  n'a  point  pour  objet  ce  qui  n'ap-i 
lartient  qu'à  un  individu,  ce  qui  n'existe  qu'en  un  point  de  l'espace  et 
lU  temps ,  ce  qui  passe  et  disparaît  pour  ne  plus  jamais  renaître.  La 
cience  a  pour  objet  ce  qui  demeure ,  oe  qui  est  essentiel  et  constant 
[ans  les  choses  :  en  un  mot ,  oe  qui  est  ^énéraU 

Or,  s'il  est  vrai  que  loi^  objets  de  nos  perceptions  ne  sont  que  des  in-* 
lividos,  il  est  également  vrai  que  dans  chacun  de  ces  individus  il  y  a 
lon-seulement  ce  qui  lui  appartient  en  propre,  mais  aussi  des  qualités 
loi  lui  sont  communes  avec  les  autres.  Dans  chaque  homme ,  outre  les 
{ualités  d'organisation  et  d'intelligence  qui  loi  sont  particulières ,  se 
iré^ntent  les  lois  générales  de  l'intelligence  et  de  lorganisation  hu- 
inaine^  de  même  la  chute  actuelle  de  ce  corps  oSre  des  ciroonstances 
[>articulières  unies  aux  circonstances  générales  et  essentielles  à  la  chute 
Je  tous  les  corps.  En  un  mot,  «les  lois  générales,  comme  le  dit  La- 
place,  sont  empreintes  dans  tons  les  cas  particuliers.  »  Or,  le  procédé 
qui  nous  permet  de  dégager  le  général  du  particulier,  de  l'en  séparer, 
de  Ten  abstraire ,  aGn  de  le  voir  séparément,  c'est  la  généralisation. 

Ce  sont  les  principes  généraux ,  ainsi  tirés  et  abstraits  des  connais- 

33*. 


516  GÉNÉRALISATION,  IDÉES  GÉNÉRALES. 

sances  particulières ,  qui  constituent  la  science.  Mais  au  premier  conp 
d*œil  que  Ton  jette  sur  une  science,  on  remarque  que  les  principes  gé- 
néraux qui  la  composent  sont  loin  de  se  ressembler,  et  qu'il  y  a  de  très- 
grandes  différences  entre  ces  deux  principes  de  physique,  par  exemple: 
dans  les  mêmes  circonstances ,  le  même  phénomène  résultera  de  la 
même  cause,  et,  dans  le  mouvement  uniformément  accéléré,  les  espaces 
parcourus  croissent  comme  les  carrés  des  temps.  Le  premier  nous  ap- 
paraît comme  ayant  toujours  été  et  devant  toujours  être  connu  et  com- 
pris par  tout  le  monde,  sans  travail  et  sans  peine^  le  second  est  le  par- 
tage exclusif  de  ceux  qui  ont  cultivé  la  science;  et  pour  le  découvrir 
il  a  fallu  beaucoup  de  peine  et  de  travail,  beaucoup  d*autres  connais- 
sances préalablement  acquises.  Il  y  a  donc  pour  nous  deux  manières 
d'acquérir  les  principes  généraux  ou  de  généraliser  :  Tune  qui  tire  im- 
médiatement des  perceptions  du  particulier  Télément  général  qu'elles 
renferment;  l'autre  qui  ne  procède  que  médiatement,  c'est-à-dire  qui 
ne  passe  de  la  perception  primitive  d'un  fait  particulier  au  dégagement 
du  principe  général  qu'au  moyen  de  nouvelles  perceptions  et  de  nom- 
breuses comparaisons,  qui  permettent  d'écarter  les  différences,  de  sai- 
sir les  ressemblances  et  d'en  former  le  principe  commun.  Plus  briève- 
ment, il  y  a  une  double  généralisation,  une  généralisation  immédiate  ti 
absolue,  et  une  généralisation  médiate  et  comparative. 

A  la  première  nous  devons  les  principes  que  l'on  trouve  en  tète  de 
toutes  les  sciences;  par  exemple  :  a  Le  tout  est  égal  à  la  somme  de  ses 
parties  ;  —  Tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause;  —  Tout  acte 
libre  est  imputable  à  son  auteur;  etc.  y  etc.  » 

Voici  les  caractères  qu'un  examen  attentif  fait  reconnaître  dans  ces 
principes  : 

l"".  I  Is  apparaissent  en  nous  d'eux-mêmes  et  comme  malgré  nous,  c'est- 
à-dire  spontanément.  La  spontanéité  est  donc  leur  premier  caractère. 

2"*,  Bien  qu'ils  ne  nous  aient  pas  été  et  ne  puissent  nous  être  démon- 
trés ,  ils  nous  paraissent  et  nous  ont  toujours  paru  parfaitement  évi- 
dents; nous  ne  les  avons  pas  d'abord  soupçonnés,  puis  vérifiés,  pois 
enfin  adoptés  ;  du  premier  coup  ils  ont  produit  en  nous  la  certitude  com- 
plète; ce  qui  leur  donne  pour  second  caractère  V^idenee  immédiate, 

S*".  De  plus,  ces  principes  généraux  ne  nous  paraissent  pas  s'appli- 
quer à  une  classe  déterminée  d'existences,  ni  dépendre  de  telle  on 
telle  condition  ;  mais  nous  les  concevons  comme  la  condition  même  de 
toute  existence,  comme  applicables  à  tout,  comme  ayant  toujours  été, 
n'ayant  pas  pu  et  ne  pouvant  pas  ne  pas  être  la  loi  de  tout  ce  qui  est, 
quelque  hypothèse  qu'on  se  plaise  à  imaginer  :  d'où  le  caractère  de  n^ 
cessité  absolue. 

k"*.  Enfin,  un  autre  caractère  de  ces  principes  est  l'oniversalité;  ce 
sont,  pour  emprunter  la  belle  expression  de  Bossuet,  «  des  vâ'ités 
éternelles  que  tout  entendement  aperçoit  toujours  les  mêmes;  »sans 
avoir  besoin  d'être  exprimées,  ils  se  trouvent  dans  tout  être  intelli- 
gent, accompagnant  tous  les  faits  intollectuels  dont  ils  semblent  être 
les  éiémenls  constituants. 

Ainsi,  spontanéité,  évidence  immédiate,  nécessité  et  universalité, 
tels  sont  les  caractères  des  principes  que  nous  donne  la  première  géné- 
ralisation. 
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Quelles  facaltés  suppose  ce  mode  de  généralisation?  Une  seule ,  la 
raison  :  la  raison  par  laquelle  nous  dégageons  spontanément  et  immé- 
diatement l'élément  nécessaire  ^  absolu ,  des  éléments  individuels  et 
particuliers  auxquels  il  était  mêlé  dans  la  perception  des  objets. 

C'est  donc  toujours  à  Toccasion  d*un  fait  particulier,  d'une  percep- 
tion de  Texpérience  y  que  nous  découvrons  en  nous  ces  principes  abso- 
lus dont  nous  venons  de  parler.  Mais  un  seul  fait  sufQt  pour  que  nous 
puissions  en  dégager  chacun  de  ces  principes  et  Tembrasser  dans  toute 
son  étendue^  du  premier  coup  il  est  ce  qu'il  doit  être  et  ce  qu'il  doit 
rester  dans  toute  intelligence,  et  c'est  en  ce  sens  seulement  qu'on  dit  ces 
principes  indépendants  de  l'expérience  et  antérieurs  à  elle. 

Quel  rôle  ces  principes  remplissent-ils  dans  la  science?  Il  est  évi- 
dent d'abord  que,  réduits  à  eux-mêmes,  ils  n'ajoutent  rien  à  ce  que 
nous  savons.  En  effet,  on  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau  lors- 
qu'on nous  dit ,  par  exemple,  que  tout  phénomène  qui  commence  a  une 
cause  ;  que  deux  quantités  égales  à  une  troisième  sont  égales  entre 
elles.  Mais,  d'un  autre  côté,  sans  ces  données  primitives  et  néces- 
saires de  la  raison ,  toute  science  ultérieure  serait  impossible.  Qu'on  exa- 
mine les  différentes  sciences,  et  l'on  verra  qu'il  n'en  est  pas  une  qui 
D'impliqué  un  certain  nombre  de  ces  vérités,  soit  qu'on  les  énonce  for- 
mellement j  soit  que ,  par  suite  de  leur  absolue  nécessité ,  on  les  regarde 
comme  trop  familières  à  toutes  les  intelligences  pour  avoir  besoin  d'être 
exprimées.  Au  delà  des  principes  de  cette  espèce,  notre  raison  ne  cher- 
che plus  rien;  ils  nous  offrent  ce  type  absolu  de  la  certitude  et  de  la 
vérité ,  auquel  toute  vérité  et  toute  certitude  est  tenue  de  ressembler 
pour  nous  satisfaire  pleinement. 

Examinons  maintenant  les  principes  que  nous  donne  la  généralisa- 
tion médiate.  De  tels  principes  ne  peuvent  être  connus  qu'à  la  suite  de 
longues  et  pénibles  recherches.  Ce  n'est  pas  à  la  première  vue  de  la 
flamme  ou  de  la  chute  d'un  corps  qu'on  découvre  les  lois  de  la  gravi- 
tation et  de  la  combustion.  Il  faut  que  des  observations  attentives  et  ré- 
pétées nous  permettent  de  distinguer  les  éléments  des  objets ,  leur  nom- 
bre,  leur  ordre,  leurs  rapports  de  toute  nature;  il  faut  que  des  expé- 
riences nombreuses  et  variées  viennent  vérifier  et  compléter  les  résultats 
de  l'observation  ;  il  faut  que  des  comparaisons  exactes  nous  révèlent  ce 
qui ,  dans  tous  ces  objets  particuliers,  est  commun,  général  et  essentiel. 
Alors  seulement  nous  pouvons  dégager  cet  élément  commun  et  essen- 
tiel, ce  principe  général,  et  le  regarder  comme  la  loi  des  faits  obser- 
vés. La  formation  de  «es  principes  est  donc  le  résultat  de  l'expérience. 
Avec  chaque  observation  et  chaque  expérience,  nous  les  voyons  peu 
à  peu  se  dégager ,  s'étendre  à  de  nouveaux  faits ,  ou  se  restreindre  si 
nous  les  avons  trop  étendus,  en  un  mot,  se  corriger  et  se  perfectionner; 
et,  à  quelque  degré  qu'ils  soient  parvenus,  il  ne  nous  est  pas  permis 
de  dire  que  de  nouvelles  expériences  ne  viendront  pas  leur  donner 
plus  d'exactitude. 

Mais  ici  une  question  importante  se  présente.  L'expérience  nous  a 
seulement  révélé  que  cet  élément  était  commun  à  tous  les  faits  observés 
par  nous.  Or,  quelque  multipliées  qu'aient  été  nos  observations,  le 
nombre  en  est  limité;  elles  ne  peuvent  pas  s'étendre  à  tous  les  êtres 
d'un  même  genre,  à  tous  les  faits  d'une  même  classe  ;  cependant  nous 


1 


518  GÉNÉRALISATION,  IDÉES  GÉNÉRALES. 

n'hésitons  pas  à  regarder  le  résultat  qu'elles  nous  ont  fonnil,  comme  la 
loi  de  tous  les  èlres  semblables  dans  tous  les  points  de  l'espace  et  dans 
tous  les  instants  de  la  durée.  Cette  croyance ,  ce  jugement  que  nous 
transportons  ^es  choses  que  nous  avons  vues  à  celles  que  nous  ne  pou- 
vons pas  voir,  d'un  temps  et  d'un  lieu  déterminé  à  tous  les  temps  et  à 
tous  les  lieux  ;  voilà  ce  qu'on  appelle  l'induction. 

Or,  ce  jugement  qui  résulte  de  l'expérience,  mais  qui  la  dépasse,  est- 
il  légitime?  Sur  quoi  s'appuie-t-il ,  et  où  trouve-t-il  sa  base?  Là  où  ft 
trouve  la  base  de  tous  nos  jugements,  et  sur  un  de  ces  prindpes  abso- 
lus de  la  raison ,  qui  sont  le  fondement  de  toute  science  et  de  toute  cô*- 
titude.  En  effet,  au  nombre  de  ces  vérités  premières  est  la  crojance 
que  tout  se  fait  dans  l'univers  en  vertu  de  lois  stables  et  générales,  ei 
qui  peut  être  énoncée  sous  cette  forme  :  «  Dans  les  mêmes  circonstances 
et  dans  des  êtres  semblables,  le  même  effet  résulte  de  la  même  cause.» 
Si  ce  principe  n'était  pas  toujours  présent  en  nous ,  les  données  de 
l'observation  et  de  la  comparaison  seraient  stériles  pour  la  science,  et 
la  nature  resterait  une  énigme  inintelligible.  Ainsi ,  bien  que  ce  soit  i 
l'expérience  de  dégager  l'élément  commun  et  général,  l'expérience  est 
impuissante  à  expliquer,  à  Justifier  les  principes  génélraux  dont  elle  est 
la  condition  indispensable,  mais  dont  elle  n'est  que  la  condition. 

Ces  deux  modes  de  généralisation  et  les  deux  ordres  de  principes  qii 
en  résultent  ont  été  reconnus  de  tout  temps,  et  presque  par  tous  les 
philosophes,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'ils  aient  été  d'acconl  sur  la  ma- 
nière d'en  expliquer  la  formation  et  d'en  reconnattre  la  valeur  et  la  lé- 
gitimité. Loin  de  là,  les  opinions  les  plus  différentes  ont  été  émises  à 
ce  sujet.  Nous  nous  contenterons  de  signaler  brièvement  les  plus  impor- 
tantes et  les  plus  opposées. 

Platon  remarqua  particulièrement  les  principes  absolus  et  lerAle  qo'ite 
remplissent  dans  tous  nos  jugements.  Leurs  caractères  de  spontaaéité 
et  d'évidence  immédiate ,  et  l'impossibilité  de  les  expliauer  par  l'expé- 
rience qu'ils.semblent  devancer  dans  notre  esprit,  portèrent  ce  philo- 
sophe à  imaginer  son  hypothèse  de  la  réminiscence,  suivant  laquelle^ 
ayant  déjà  connu  dans  une  vie  antérieure  la  vérité  absolue,  nous  ne 
ferions  que  nous  la  rappeler  à  l'occasion  des  perceptions  grossières  de 
tios  sens;  comme  à  la  vue  d'un  portrait  mal  fait,  nous  nous  rappeloM 
l'original.  Descartes,  considérant  ces  principes  sous  le  même  point  de 
vue  et  frappé  de  la  nécessité  avec  laquelle  ils  s'imposent  à  tous  les  (^ 
prits ,  <K  sans  qu'il  soit  en  notre  pouvoir  d'y  diminuer  ou  d'y  ajoute^ 
aucune  chose ,  »  néghgea  de  reconnattre  le  rapport  qui  les  lie  à  Texpé- 
rience ,  et  conclut  qu'il  «  ne  restait  plus  adtre  chose  à  dire ,  sinon  qw 
ces  idéeê  sont  nées  et  produites  avec  nous  dès  lors  que  nous  avons  ^ 
créés,  ainsi  que  l'est  l'idée  de  nous-mêmes  (3*  Méditation)  ;  »  il  les  dati 
donc  de  la  même  époque,  sous  le  nom  malheureux  d'idées  innéa,  q« 
ne  permettait  pas  de  voir  nettement  si  l'innéité  appartenait  à  Vidéi,  oi 
à  la  faculté  qui  nous  la  donne.  Mais  il  est  juste  de  dire  que,  se  ré- 
duisant au  fond  à  prétendre  que  tous  nos  principes  généraux ,  ou, 
comme  on  disait  alors ,  tùutei  nos  idées  ne  proviennent  pas  de  l'obser- 
vation et  de  l'expérience.  Descartes  a  établi  cette  vérité  avec  une  force 
inconnue  à  ses  devanciers ,  et  a  frayé  la  voie  à  ses  successeurs. 

D'autres  philosophes,  plus  particulièrement  occupai  des  prituSiptt 
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obtenus  par  voie  d'expérience  et  d'indoction ,  se  sont  exagéré  la  por- 
tée de  ce  mode  de  géDéralisation,  et  Tont  regardé  comme  le  seul.  A 
eor  tète  se  trouve  Aristote.  Pour  ce  philosophe ,  tous  les  principes  gé- 
néraux sont  dus  à  l'induction ,  et  sont  le  résultat  des  diverses  sensations 
;t  des  souvenirs  que  nous  en  avons  conservés.  Presque  tous  les  sensua-^ 
listes  modernes  ont  reproduit  cette  doctrine ,  sans  la  modifier  d'une 
manière  très-sensible ,  et  sans  s'apercevoir  que,  réduire  tous  les  prin- 
npes  généraux  à  l'expérience  seule ,  c'était  les  anéantir  et  en  nier  la 
iradear  comme  principes  généraux.  Hume  reconnut  bien  que  les  prin- 
âpes  dus  à  l'induction  reposent  sur  les  principes  absolus ,  et,  niant  ces 
;>rincipes  absolus  comme  n'étant  point  le  produit  de  l'observation  et  de 
a  comparaison,  il  nia  les  autres,  comme  entièrement  chimériques^ 
C'était  se  montrer  fidèle  à  la  rigueur  logique,  mais  non  pas  ad  bon 
sens,  ni  même  à  l'observation  qui  nous  force  à  reconnaître  ces  deux 
modes  de  généralisation,  ces  deux  ordres  de  principes  et  les  rapports 
]ui  les  unissent. 

Lorsque  l'on  connaît  ce  que  sont  les  principes  généraux  et  leurs 
modes  de  formation ,  il  est  facile  de  déterminer  ce  que  sont  les  idées  gé-^ 
Qérales  et  leurs  rapports  avec  les  principes  généraux.  Qu'est-ce  donc 
]u'une  idée  générale,  et  quel  en  est  l'objet?  Mais  d'abord  qu*est-ce 
fu'une  idée  individuelle?  Tout  fait  réel  de  connaissance  consiste  à  Voir, 
k  comprendre  qu'un  objet  existe  avec  telle  ou  telle  qualité.  Le  fait  de  là 
connaissance  est  indécomposable;  il  a  lieu  dans  sa  totalité,  ou  il  n'a 
[)as  lieu.  Un  objet  ne  se  montre  pas  sans  une  qualité,  ni  une  qualité 
»ans  un  objet  ;  ainsi ,  comme  fait ,  la  connaissance  ne  se  produit  pas 
à  demi  et  ne  résulte  pas  d'éléments  que  Ton  réunit  successivement 
pour  la  constituer.  Mais,  si  la  connaissance,  ou  la  perception,  sepro-^ 
doit  ainsi  d'une  manière  concrète,  nous  avons  la  faculté  de  conce- 
voir la  séparation  de  l'objet  et  de  la  qualité,  de  ne  considérer  que  la 
{oalité  sans  l'objet,  et  réciproquement;  en  un  mot,  nous  sommes 
loués  du  pouvoir  d^abitraire.  Or,  cette  vue  d'un  objet  de  la  connais-  . 
sance,  substance  ou  qualité,  fait  ou  circonstance ,  isolé  de  ce  à  quoi  il  ^ 
»st  nécessairement  uni  dans  la  réalité,  cette  vue  abstraite,  c'est  Vidée. 
à  la  manifestation  de  la  réalité,  à  son  évidence  concrète  répond  la  con- 
naissance, non  ridée.  L'idée  ne  résulte  pas  directement  de  l'évidence , 
[)arce  qu'il  n'existe  rien  d'objectif  à  cet  état  d'isolement,  et  qu'il  n'y  a 
pas  d*évidence  possible  pour  une  substance  sans  une  qualité,  ni  pour 
ane  qualité  sans  une  substance.  L'idée  est  le  résultat  de  notre  pouvoir 
J*abstraire  et  de  séparer  ce  qui  est  uni.  Nous  n'acquérons  donc  pas 
i  abord  des  idées  isolées,  que  nous  réunissons  ensuite  pour  former  des 
connaissances ,  des  jugements  ;  mais  nous  acquérons  des  connaissances 
par  la  manifestation  concrète  de  la  réalité;  et,  de  ces  connaissances, 
nous'  dégageons  les  idées  abstraites.  Il  en  est  des  idées  générales 
somme  des  idées  individuelles.  Nous  avons  des  perceptions  générales 
par  lesquelles  nous  savons  que  telle  ou  telle  qualité  est  constamment 
celle  de  tels  et  tels  êtres.  Dans  ce  rapport,  on  ne  voit  pas  les  deux 
termes  Tun  sans  l'autre ,  l'un  après  l'autre  ;  on  voit  à  la  fois  le  rap- 
port et  les  deux  termes  qui  le  constituent,  et  on  abstrait  ce  rapport 
dans  son  unité ,  pour  l'étendre  des  objets  où  on  l'a  observé  à  tous 
ceux  du  même  genre*  Mais  on  peut  aussi,  par  une  bouvelle  abstrac- 


520  GENNADE. 

lion  toute  volontaire,  isoler  d^abord  les  termes  qu'on  a  saisis  ensemble 
avec  le  lien  qui  les  unit,  les  considérer  à  part ,  et  les  noter  par  des  signes 
distincts.  C'est  là  l'idée  générale  proprement  dite.  Ainsi  donc,  ce  scHit 
les  perceptions  générales  que  nous  avons  d'abord  dans  leur  unité;  c'est 
d'elles  que  nous  tirons,  par  une  abstraction  ultérieure,  les  idées  géné- 
rales ;  et  ce  n'est  pas  avec  des  idées  générales  acquises  auparavant  et 
sans  la  vue  du  rapport  qui  les  unit ,  que  nous  formons  les  perceptions 
générales  ou  principes  généraux. 

On  voit  maintenant  quelle  est  l'erreur  de  ceux  qui  soutiennent ,  avec 
Locke,  que  tous  nos  jugements,  et,  par  suite,  tous  nos  principes,  sont 
le  résultat  de  la  comparaison  de  deux  idées  et  de  la  perception  d'un  rap- 
port de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  elles.  Sans  doute,  il  y  a 
des  jugements  qui  se  forment  par  voie  de  comparaison  ;  mais  ce  ne  soDt 
point  des  jugements  primitifs,  ce  sont  ceux  qui  consistent  à  appliquer  à 
un  cas  déterminé  une  loi  ou  un  principe  déjà  connus,  c'est-à-dire  on 
jugement  antérieur. 

La  question  de  la  formation  des  principes  généraux  est  une  des  plos 
graves  que  puisse  se  poser  la  logique  ;  c'est  sur  ce  problème  qu'ont 
porté  presque  tous  les  efforts  de  la  philosophie  moderne.  Aussi,  surie 
sujet  de  cet  article ,  on  devrait  presque  se  contenter  de  renvoyer  à  toas 
les  ouvrages  publiés  dans  le  xviii'  siècle  et  dans  le  nôtre.  Cependant  on 
pourra  consulter  plus  spécialement  :  sur  la  distinction  des  deux  modes 
de  généralisation  et  des  deux  ordres  de  principes  :  Cousin ,  Programme 
des  leçons  données  à  l'Ecole  normale  en  1818 ,  dans  les  Fragments  de 
philosophie^  2*"  édit.,  p.  284;  Laplace ,  Exposition  du  système  du  mondi, 
p.  376  et  suiv.,  5*"  édit.  —  Sur  les  principes  absolus,  leurs  caractères 
et  leur  formation  :  Buffier,  Traité  des  vérités  premières;  Royer-^ol- 
lard,  OËuvres  de  Reid,  t.  vi,  p.  274,  300,  388;  Cousin,  Cours  à 
1829,  17'  leçon.  —  Sur  la  formation  des  principes  inductifs  :  Aristote, 
Derniers  Analytiques,  dernier  chapitre  ;  Bacon,  Novum  Orgamm, 
liv.  II.  — Sur  la  théorie  de  Platon  :  le  Phédon ,  et  l'argument  de  M.  Cou- 
sin en  tète  de  la  traduction  de  ce  dialogue.  —  Sur  les  idées  innées  de 
Descartes  :  Descartes ,  Méditation  3*",  et  Réponses  aux  objections,  — 
Enfin ,  sur  la  théorie  du  jugement  comparatif  de  Locke  :  Locke,  Em\ 
sur  l  entendement  humain,  \\\.  ly;  Hume,  Essays  and  treatises ,  es- 
say  Vif;  Reid,  Essai yi^  c.  3;  Jouffroi,  Préface  aux  Œuvres  de  Reid, 
p.  130  et  suiv.  ;  et  Duval-Jouve,  Traité  de  logique,  in-8",  Paris,  18U, 
p.  21  à  47.  J.  D.  - J. 

GEIVNADE  ou  GENNADIUS  avait  pour  véritable  nom ,  George 
Scholari,  dont  on  a  fait  en  latin  Scholarius.  Il  naquit  à  Constantinop^, 
et  assista  en  1438  au  concile  de  Florence ,  dont  le  but ,  comme  on 
sait,  était  d'amener  la  réunion  de  l'Eglise  latine  et  de  l'Eglise  grecque. 
Gennadius  fut  du  nombre  de  ceux  qui  repoussèrent  cette  réunion. 
Après  la  prise  de  Constantiuople ,  en  1453,  il  gagna  les  bonnes 
grâces  de  Mahomet  II ,  et  fut  nommé  patriarche.  Mais  abandonné 
par  les  siens,  il  se  démit  de  cette  dignité  d'abord  si  vivement  recher- 
chée par  lui ,  et  se  retira  dans  un  couvent  où  il  mourut  vers  1464. 
Comme  philosophe,  il  soutenait  la  prééminence  d'Aristote  sur  Platon, 
mais  avec  beaucoup  plus  de  modération  que  son  compatriote  et  son 
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eoDtemporain  Georges  de  Trébizonde  (Voyez  ce  nom).  Ce  furent  plntAl 
encore  les  plaloniciens  enthousiastes  de  cette  époque  que  Platon  lui- 
même  qui  furent  Tobjet  de  son  antipathie.  Il  s'attaqua  particulièrement 
à  Gémisle  Pléthon  {Voyez  ce  nom),  qu'il  accusa ,  non  sans  motif,  de 
prendre  contre  le  christianisme  la  défense  des  idées  païennes.  Le  livre 
de  Legibusy  que  Geiniste  Pléthon  avait  composé  à  Timitation  des  lois  de 
Platon ,  lui  parut  le  résultat  le  plus  évident  de  cet  esprit  antichrétien , 
et  il  le  fit  brûler  à  Constantinople,  pendant  qu'il  y  occupait  la  dignité  de 
patriarche.  Il  a  écrit  aussi  un  commentaire  sur  ï Introduction  de  Por- 
phyre et  sur  VHermeneia  d'Aristote  {de  Interpretatione)  y  et  traduit  en 
grec  les  ouvrages  de  quelques  scolastiques,  entre  autres  les  Six  Prin- 
cipes {de  Sex  Principiis)  de  Gilbert  de  Poitiers.  X. 

GEIVOVESI  (Antoine)  y  né  à  Castiglione,  près  de  Saleme,  en 
1712,  où  il  professa  la  métaphysique  et  la  morale,  fut  jeté  malgré  lui , 
par  son  père,  dans  un  couvent  en  1712,  et  se  fit  prêtre.  Il  devint  plus 
tard  professeur  d'éloquence  dans  un  séminaire.  C'est  là  qu'il  étudia  la 
philosophie.  Les  opinions  qu'il  se  forma  lui  attirèrent  des  persécutions 
de  la  part  de  ses  supérieurs  ecclésiastiques.  Mais  l'archevêque  de  Ta- 
rente,  Galiani,  se  déclara  son  protecteur,  et  le  mit  à  l'abri  du  mauvais 
parti  qu'on  voulait  lui  faire.  Il  mourut  en  1769, 

Noos  n'avons  pas  à  parler  ici  de  Genovesi  comme  économiste,  quoi- 
au'il  soit  peut-être  plus  célèbre  encore  en  cette  qualité  que  par  ses 
écrits  philosophiques.  Gioja,  en  parlant  de  ses  Leçons  d'économie  civile 
(2  vol.  in-8%  Naples,  1757),  les  appelle  un  ouvrage  classique  et  origi- 
nal ,  le  premier  où  l'économie  politique  soit  présentée  sous  la  forme 
scientifique  et  dans  toute  son  étendue.  Elles  ont  eu  sept  ou  huit  édi- 
tions y  et  se  trouvent  entre  les  mains  de  tout  le  monde  en  Italie.  Son 
recueil  des  Economistes  italiens  parait  être  un  trésor  du  plus  grand 
prix  pour  l'histoire  de  cette  branche  des  connaisances  humaines. 

Si  Genovesi  est  l'un  des  plus  remarquables  économistes  de  l'Europe, 
c'est  en  partie  parce  qu'il  était  très-versé  dans  les  sciences  morales  et 
philosophiques  :  nul  peut-être  n'a  mieux  apprécié  que  lui  l'influence 
des  habitudes  fntellectuelles  et  morales  sur  l'économie  politique  ;  et  si 
les  Italiens  croient  apercevoir  dans  Smith  et  dans  Say  des  idées  fausses 
dont  Genovesi  est  exempt,  ils  expliquent  cette  différence  par  l'instruc- 
tion supérieure  que  possédait  leur  compatriote.  On  peut  voir  sur  ce 
sujet  les  articles  remarquables  de  Gioja,  publiés  dans  la  Bibliothèque 
italienne,  et  recueillis  plus  tard  en  un  petit  volume  sous  le  titre  d'Ecrits 
divers  (ital.).  Milan ,  1833. 

Romagnosi  n'estime  pas  moins  Genovesi  comme  philosophe,  que 
Gioja  ne  l'estime  comme  économiste.  Dans  sa  Collection  des  écrits  sur  la 
doctrine  de  la  raison  (t.  i«%  p.  261  et  262,  in-8°,  Prato,  1841),  il 
l'appelle ,  ainsi  que  Stellini ,  contemporain  de  Genovesi,  le  restaura- 
teur de  la  philosophie  en  Italie.  Il  leur  fait  un  grand  mérite ,  non-seu- 
lement de  la  sagesse  et  de  la  modération  de  leur  doctrine,  mais  surtout 
d'avoir  su  tenir  un  juste  milieu  entre  le  sensualisme  et  l'idéalisme, 
deux  sentiments  extrêmes  suivant  lesquels  toutes  les  idées  viendraient 
des  sens ,  ou  prendraient  leur  source  dans  la  raison.  Suivant  Roma- 
gnosi,  Genovesi  aurait  rendu  à  la  science,  soixante-dix  ans  avant  les 


1 


5S«  GENdVËSI. 

Ecossais  y  le  service  dont  on  fait  exclusivement  honneor  en  Fraiicei 
ces  derniei-s.  Mais  de  tous  les  écrits  philosophiques  de  Genovesi^  le  plus 
important  est  sa  logique ,  dont  nous  allons  essayer  de  donner  une  idée. 

Genovesi  ^  comme  la  plupart  des  logiciens  avant  et  après  lui,  n*a  n 
dans  la  logique  aue  la  méthode.  C'est  méconnaître  l'étendue  et  l'impor- 
tance de  cette  science ,  qui  a  sa  place  bien  marquée  dans  le  cadre  géné- 
ral des  sciences  philosophiques.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  logique  de  Ge- 
novesi a  un  caractère  éminemment  pratique  :  ne  fût-elle  qu'une  mé- 
thode, elle  n'en  est  pas  moins  un  travail  très-estimable,  et  qui  mérite- 
rait d'être  plus  connu  en  France.  Elle  se  divise  en  cinq  parties ,  car  elle 
doit  hous  enseigner  à  purger  notre  esprit  de  l'erreur,  à  déùonvrir  la 
vérité,  h  juger,  à  raisonner,  et  à  ordonner  nos  pensées. 

Dans  la  première  partie,  il  est  question  de  la  nature  de  l'âme  hu- 
maine, de  ses  iiacultés  et  de  ses  opérations  ^  Thonime  y  est  défini  :  «  Un 
composé  d'un  corps  organique  et  d'une  âme  raisonnable  et  libre.  »  En- 
suite on  passe  en  revue  les  maladies  intellectudles  de  Tâmc,  l'ifmo- 
rance  et  l'erreur  ;  on  en  recherche  les  causes  premières ,  et  l'on  distin- 
gue les  erreurs  suivant  qu'elles  proviennent  ou  du  corps,  ou  des  choses 
extérieures^  ou  de  la  parole^ 

Dans  la  seconde  partie ,  Genovesi  traite  successivement  de  la  natofe 
des  idées  et  de  leurs  différentes  espèces  ;  il  les  regarde  encore  comme 
des  formes,  des  espèces,  des  images,  tout  en  les  divisant  en  deox 
classes  :  les  idées  matérielles  et  les  idées  intellectuelles.  Du  reste,  cette 
distinction  signiûe  simplement  que  parmi  nos  idées  les  unes  sont  plus 
voisines  des  sensations,  les  autres  plus  abstraites  et  plus  générales. 
Le  mot  inné  ne  signifie  pour  lui  que  naturel,  spontané,  ce  qui  re- 
vient à  repousser  absolument  la  théorie  des  idées  innées.  Mais  Geno- 
vesi ne  s'arrête  pas  là  :  on  peut  dire  qu'il  a  méconnu  entièrement  le 
rôle  de  la  raison  dans  la  formation  de  nos  connaissances.  ]in  effet  Ja^ 
mais  on  ne  rencontre  chez  lui  la  distinction  si  importante  des  idées  nnl- 
verselles  et  des  idées  générales  ;  et,  ce  qui  est  encore  plus  significatif, 
en  énumérant  les  différentes  sources  dont  dérivent  en  général  toutes 
les  idées  que  nous  possédons,  il  oublie  de  compter  la  raison.  Ces 
sources,  suivant  Genovesi,  sont  au  nombre  de  quatre  :  la  conscience, 
les  sens,  le  témoignage  des  hommes  et  le  raisonnement.  Ce  qu'il  dit 
de  la  perception  extérieure  pourrait  facilement  prêter  à  des  conclu- 
sions qui  ne  s'éloigneraient  guère  de  celles  des  sceptiques ,  et  nous  ne 
sommes  pas  très-surpris  que  les  ennemis  de  Genovesi  aient  essayé  de 
le  faire  passer  pour  teU  Cette  seconde  partie  de  la  Logique  se  termine 
par  des  considérations  sur  la  nature  et  la  force  du  langage,  et  l'aft  de 
bien  comprendre  les  livres. 

La  troisième  partie,  celle  qui  a  pour  objet  le  jugement,  traite  du 
vrai  et  du  faux^  des  différents  degrés  de  la  connaissance,  de  la  ma- 
nière déjuger  d'après  le  témoignage  des  sens,  d'après  celui  de  nos 
semblables.  A  ces  deux  points  de  vue  se  rattachent  des  considérations 
sur  la  manière  de  juger  des  faits  qui  peuvent  donner  naissance  à  des 
droits,  et  des  réflexions  sur  la  critique  historique. 

La  quatrième  partie ,  qui  traite  du  raisonnement  et  de  l'argumenta- 
tion d'une  manière  claire,  simple  et  assez  originale,  éoniient  en  outre 
un  chapitre  spirituel  i  érudit  et  âolide  isur  les  sophismes;  Les  mêmes 
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qualités  se  rencontretit  dans  la  peinture  que  nous  oflfire  Gf^novesi  des 
différents  caractères  et  des  différentes  classes  d'esprit.  On  y  trouvé 
aussi  des  observations  Utiles  sur  l'art  de  disputer.  En  général,  Geno- 
vesi  se  montre  instruit,  d'un  esprit  vif,  agréable  et  juste. 

Le  Quatrième  livre,  celui  de  la  méthode ,  se  distingue  surtout  par  des 
considérations  générales  sut  les  sciences.  11  faut  dire  aussi  que  l'ana- 
lyse et  la  synthèse  n'y  sont  point  traitées  d'une  manière  superficielle  et 
commtme. 

On  doit  encorfe  à  Genovesi  des  Eléments  de  métaphysique,  remar- 
quables par  l'érudition,  et  qui  rappellent  la  doctrine,  jusqu'à  un  certain 
point  aussi  la  méthode  de  Wolf.  Cette  métaphysique,  écrite  en  latin, 
se  divise  en  qtiatre  parties  :  !•  YOntosophie;  2»  la  Cosmosophie;  3*»  la 
Théosophie;  et  4"  la  Ps^chosophie.  Vient  ensuite  un  ample  traité  de  mo- 
rale, suivi  d'une  espèce  de  traité  des  causes  premières ,  mais  beaucoup 
plus  savant  que  celui  de  Le  Batteux ,  sous  le  titre  de  Dissertation  histo^ 
rieO'physique,  C'est  là  qu'il  examine  et  réftite  longuement  les  vingt 
arguments  de  Proclus,  et  ceux  d'AVerrhoès  en  faveur  de  l'éternité  du 
monde,  qu'il  réftite  le  panthéisme  en  traitant  de  la  nature  de  Dieu, 
qu'il  expose,  en  les  jugeant,  les  opinions  des  anciens  et  des  modernes 
sur  l'origine  du  mal. 

Genovesi  est  l'un  des  premiers,  en  Italie,  qui  aient  osé  écrire  sur  la 
philosophie  classique  dans  la  langue  vulgaire  du  pays.  On  lui  en  fit 
plus  qu'un  reproche.  Ses  ouvrages  philosophiques  sont  :  Eléments 
des  sciences  métaphysiques  (lat.),  5  vol.  in-8%  Naples,  1743  et  années 
suiv.  (l'édit.  de  Venise,  1786,  est  la  seule  avouée  par  l'auteur);  — 
De  fArt  logique  (lat.),  in-8*»,  Naples,  17 W;  — Méditations  philoso- 
phiques (Ital.) ,  in-8**,  ib.,  1758;  — Lettres  académiques  sur  la  question 
si  les  ignorants  sont  plus  heureux  que  les  savants  (ital.),  in-8%  ib., 
1764  :  ces  lettres  sont  dirigées  contre  J.-J.  Rousseau;  —  Logique  de  la 
jeunesse  (ital.) ,  ib. ,  in-8'*,  1766;  —  Des  Sciences  métaphysiques  (ital.) , 
in-8®,  ib.,  1766;  —  Dykœosine,  oU  Science  des  droits  et  des  devoirs  de 
Vhomme  (ital.) ,  in-S**,  ib. ,  1767.  —  Voyez  Camillo  Ugoni ,  Histoire  de 
la  littérature  italienne  depuis  la  seconde  moitié  du  xtiii'  siècle. 

J.  T. 

GEXRES^  ESPÈCES.  La  généralisation,  c'est-à-dire  cette  opéra- 
tion qui  consiste  à  abstraire  ce  qui  est  commun  et  essentiel  à  plusieurs 
objets ,  pour  ramener  ainsi  la  multiplicité  à  l'unité ,  peut  s'exercer  de 
deux  manières  :  sur  des  faits  accompagnés  de  circonstances  diverses, 
que  l'on  réduit  aux  circonstances  essentielles  et  communes,  et  on  ob- 
tient alors  des  lois;  ou  sur  des  existences  individuelles  dont  on  recher- 
che et  dont  on  abstrait  les  caractères  communs,  et  alots  on  obtient  des 
classes. 

La  moindre  expérience  de  ce  procédé  suffit  pour  faire  voir  qu'il  dé- 
pend toujours  de  nous  de  prendre  tel  ou  tel  caractère  pour  réunir  par 
la  pensée  en  un  seul  groupe  tous  les  êtres  qui  le  possèdent,  et  qu'ainsi 
il  n'v  a  de  bornes  assignables  ni  au  nombre ,  ni  à  la  variété  des  classes. 

Mais,  si  notre  pouvoir  de  former  des  classes  est  ainsi  illimité,  nous 
ne  pouvons  cependant  l'exercer  que  de  deux  manières  :  Tune  consiste  à 
prendre  à  l'avance  un  caractère  Quelconque,  et  à  former  une  classe  dé 
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tous  les  êtres  en  qui  il  se  présente  ;  selon  Tautre  y  on  commence  par 
bien  distinguer  les  caractères ,  et,  au  lieu  d*en  prendre  un  au  hasard , 
on  prend  tous  ceux  et  seulement  ceux  que  Texpérience  a  fait  connaître 
comme  les  plus  importants.  Le  premier  mode  donne  les  classes  artiû- 
cielles ,  le  second  les  classes  naturelles  (  Voyez  Classification).  Dans  ce 
dernier  cas ,  la  classe  se  confond  preifque  avec  la  loi ,  parce  que  les  ca- 
ractères sur  lesquels  elle  a  été  établie  ont  été  pris  dans  les  lois  de  Texis* 
tence  des  objets  classés.  Ainsi,  si  nous  établissions  les  classes  suivantes 
d*animaux  :  animaux  blancs ,  animaux  rouges,  etc.,  nous  aurions  des 
classes  sans  rapport  avec  les  lois  essentielles  de  ces  êtres ,  tandis  que 
les  classes  suivantes  :  animaux  vertébrés,  invertébrés,  sont  fondées sar 
les  lois  mêmes  de  Torganisation.  On  voit  sur-le-champ  que  les  classes 
artificielles  ne  sont  de  nulle  valeur  pour  la  science ,  tandis  que  les  autres 
sont  la  condition  même  de  toute  science. 

Dans  toute  généralisation  vraiment  scientifique,  il  ne  faut  pas  seule- 
ment s'appliquer  à  former  les  groupes  naturels,  il  faut  aussi  les  ran- 
ger dans  leur  succession  hiérarchique.  C'est  alors  que  les  groupes 
reçoivent  les  noms  relatifs  de  genres  et  espèces.  Le  groupe  qui  résoile 
immédiatement  de  la  réunion  des  individus  est  dit  espèce;  et  lorsque 
nous  faisons  sur  un  certain  nombre  d'espèces  le  travail  que  nous  avons 
fait  sur  les  individus ,  les  réunissant  en  un  groupe  par  la  considération 
de  leurs  caractères  communs,  cette  classe  supérieure  porte  le  nom  de 
genre;  et  si  nous  recommençons  ce  travail  sur  un  certain  nombre  de 
genres  pour  en  former  un  groupe  plus  élevé ,  il  poi*tera  encore  le  nom 
de  genre;  mais  les  genres  qu'il  a  réunis  seront  dits  espèces  par  rapport 
à  lui.  Ainsi  on  voit  que  les  deux  dénominations  de  genre  et  û*espèce  ne 
sont  absolues  qu'aux  deux  extrémités  d'une  classification,  à  savoir  à 
l'extrémité  inférieure  où  le  groupe  formé  immédiatement  de  la  réunion 
des  individus  s'appelle  toujours  espèce,  et  à  l'extrémité  supérieure  où  le 
genre  le  plus  élevé,  celui  qui  renferme  toutes  les  espèces,  s'appelle 
toujours  genre.  Entre  ces  extrêmes ,  ces  dénominations  sont  corréla- 
tives :  une  classe  ne  s'appelle  genre  que  par  rapport  aux  espèces  qui  la 
composent,  et  ne  s'appelle  espèce  que  par  rapport  au  genre  dont  elle 
fait  partie. 

Dans  toute  classe,  genre  ou  espèce,  il  y  a  deux  choses  bien  distinctes 
à  considérer  :  les  objets  qu'on  a  réunis  dans  cette  classe,  et  le  ca- 
ractère ou  les  caractères  qui  ont  servi  à  les  réunir.  De  là  il  résulte 
que ,  sous  le  nom  qui  représente  ce  tout  idéal  que  nous  appelons  un 
genre,  sous  le  nom  oiseau ,  par  exemple ,  il  y  a  deux  idées  différentes, 
l'idée  du  nombre  des  objets  réunis,  l'idée  du  nombre  des  caractères 
communs  :  c*est  ce  que  l'on  appelle  Vea:tension  et  la  compréhension  des 
noms  généraux.  Quelquefois  il  y  ^  un  nom  pour  désigner  l'extension 
et  un  autre  pour  la  compréhension,  comme  les  sages  et  la  sagesse,  les 
mortels  et  la  mortalité  :  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  quelques  philosophes 
qu'il  y  a  des  idées  générales  concrètes  et  des  idées  générales  abstraites, 
celles-ci  se  rapportant  aux  seules  qualités  communes,  celles-là  aux  qua- 
lités et  aux  objets  qui  les  possèdent. 

Lés  deux  espèces  de  généralisation  que  nous  avons  distinguées  ail- 
leurs {Voyez  Généralisation)  ne  donnent  pas  toutes  les  deux  des  genres 
et  des  espèces  :  la  première  donne  la  totalité  absolue ,  l'infini;  la  se- 
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conde  des  classes  d'êtres  semblables,  dont  le  nombre  est  indéterminé, 
mais  toujours  limité  et  fini.  Ce  qui  n'est  pas  limité ,  ce  qui  ne  peut  pas 
se  rattacher  à  un  point  supérieur,  n'est  plus  un  genre,  au  sens  éty- 
mologique du  mot  ('Ytycç,  famille)  ;  ce  n'est  plus  une  famille,  c'est  Tu- 
niversel,  c*est  le  nécessaire,  c'est,  si  l'on  veut  l'appeler  un  genre,  le 

Snre  par  excellence  des  anciens,  zh  ftvtxwTaTov  i^voç,  qui  ne  peut  plus 
.^e  contenu  dans  un  autre,  mais  contient  tous  les  autres  :  c'est  la 
substance,  par  exemple,  c'est  la  cause  auxquelles  se  rattachent  et  sous 
lesquelles  s'ordonnent  les  diverses  causes  et  les  diverses  substances. 
L'expérience  donne  l'unité  de  l'individu  ;  la  raison  donne  l'unité  abso- 
lue; la  ^néralisation  inductive  et  médiate  donne  l'espèce  elles  genres 
intermédiaires  qui  doivent  unir  les  deux  extrêmes,  Tindividu  et  l'infini. 
Tout  le  travail  de  la  science  consiste  à  unir  ces  deux  termes  et  à  com- 
bler l'intervalle  qui  les  sépare,  soit  en  montant  par  l'induction  de  la  base 
au  sommet,  soit  en  descendant  par  la  déduction  de  l'universel  et  de 
l'absolu  au  particulier  et  à  l'individuel. 

L'usage  continuel  que  nous  faisons  de  cette  classification  méthodique 
des  êtres,  non-seulement  pour  la  science,  qui  sans  elle  serait  impos- 
sible, mais  pour  la  direction  de  tous  les  mouvements  de  la  pensée  qui 
passe  sans  cesse  des  genres  aux  espèces  et  des  espèces  aux  genres, 
nous  en  révèle  toute  l'importance,  et  nous  fait  comprendre  toute  celle 
que  lui  attribuaient  les  anciens  logiciens,  J.  D.-J. 

GEORGES  DB  Trébizondb  [Gtorgius  Trapexuntius] ,  l'un  des  prin- 
cipaux acteurs  de  la  lutte  qui  éclata  en  Italie,  vers  le  milieu  du  xv*  siè- 
cle, entre  les  partisans  d'Aristote  et  ceux  de  Platon,  naquit  en  1396, 
non  pas  à  Trébizonde,  comme  l'ont  cru  quelques-uns  de  ses  biographes, 
mais  à  Chandace,  dans  l'Ile  de  Crète.  Le  nom  de  Trébizonde  n'indique 

Sue  la  patrie  de  ses  ancêtres.  Arrivé  en  Italie  vers  ih30  sur  l'invitation 
e  François  Barbare,  noble  Vénitien,  il  se  fixa  d'abord  à  Venise,  où  il 
enseigna  les  lettres  et  la  philosophie  grecque.  Ses  leçons  eurent  le  plus 
grand  succès,  et,  sa  renommée  étant  allée  jusqu'à  Rome,  le  pape 
Eugène  l'appela  près  de  lui,  le  nomma  son  secrétaire,  et  le  chargea  de 
continuer  l'enseignement  qui  avait  commencé  sa  réputation  en  Italie. 
De  plusieurs  parties  de  l'Europe  et  de  toutes  celles  de  la  péninsule  on 
accourait  pour  l'entendre,  et  jusqu'en  1450  sa  gloire  et  sa  fortune  fu- 
rent des  plus  éclatantes.  Mais  dès  cette  époque  elles  déclinèrent  singuliè- 
rement. Il  fut  effacé  comme  critique  par  Laurent  Valla,  et  comme  tra- 
ducteur par  Théodore  Gaza ,  son  compatriote.  On  s'aperçut  que  ses 
traductions,  faites  à  la  hâte  pour  des  motiiis  de  cupidité,  étaient  pleines 
d'inexactitudes,  de  négligences  et  de  lacunes  considérables.  Ce  fut  à 
peu  près  dans  le  même  temps  qu'écrivant  contre  Platon  une  diatribe , 
plutôt  qu'une  appréciation  philosophique,  il  s'attira  dans  le  cardinal 
Bcssarion  {Voyez  ce  nom  )  un  adversaire  très-puissant,  et  indisposa 
contre  lui  le  pape  luirmême,  Paul  II,  bien  que  très-hostile  aux  platoni- 
ciens d'Italie.  Obligé  de  s'éloigner,  Georges  se  retira  pendant  quelques 
années  auprès  du  roi  de  Naples  ;  puis ,  rentré  en  grâce  auprès  du  sou- 
verain pontife,  il  revint  à  Rome,  ou  il  mourut  en  1486»  Il  a  laissé,  parmi 
d'autres  ouvrages  sans  intérêt  pour  nous ,  une  traduction  des  Problèmes 
et  de  la  RkéUnique  d'Aristote  plusieurs  fois  râmprimée  avec  les  œuvres 
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de  ce  philosophe;  une  traduction  inédite  et,  si  nous  en  croyons  Bess»* 
rion,  très-inexacte  des  LoU  de  Platon;  un  traité  sur  la  rhétorique,  el 
un  autre  sur  la  dialectique,  composés  en  son  propre  nom;  enfin  la  dia- 
tribe dont  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure,  et  qui  a  pour  titre  CamjMro- 
tio  Aristotelis  et  Platonis  (in-S**,  Venise ,  1523).  Ce  livre,  dont  Bessa- 
rion  a  écrit  une  longue  réfutation  (In  calumniatormn  Àriitoteliê,  in-^, 
ib.,  1503  et  1516) ,  se  divise  en  trois  parties  :  la  première  établit  entie 
les  deux  philosophes  de  rantiquit,é  un  parallèle  tout  à  fait  injuste  et 
entièrement  composé  d'assertions  arbitraires  ;  la  seconde  a  pour  bot 
de  montrer  que  les  opinions  d^Aristote  ne  sont  pas  seulement  inatta- 
quables au  point  de  vue  de  la  raison,  mais  encore  au  point  de  vue  de  la 
foi,  qu'elles  s'accordent  de  tout  point  avec  les  dogmes  fondamentaux  da 
christianisme,  par  exemple  avec  ceux  de  la  création  et  de  la  Trinité, 
tandis  que  Platon  est  accusé  de  s'en  écarter  toujours  ;  enfin ,  dans  la 
troisième  partie  de  son  pamphlet,  Georges  s'attaque  à  la  personne 
même  de  Platon,  et  s'applique,  contre  tous  les  faits  et  toutes  les  vraisem- 
blances, conti'e  le  respect  unanime  de  l'antiquité  et  desPèresde  TEgiise, 
à  représenter  le  chef  de  l'Académie  comme  un  homme  de  mœor»  infâmes 
et  livré  à  la  fois  à  tous  les  vices.  On  comprend  difficilement  aujoord'boi 
qu'un  ouvrage  d'où  la  raison  et  la  bonne  foi  sont  si  oon^plétement  ab- 
sentes, ait  pu  faire  tant  de  bruit,  et  que  le  sage,  le  savant  Bessarioii 
ait  cru  nécessaire  d'y  répondre.  X. 

GEORGES  SGHOLARIUS  ou  8GHOLARI.  Voyez  Gmrnâm. 

GEORGES  VEBîETUS  ou  u  VÉWlTïKN.  Voyez  Zorw, 

GÉRARD  (Alexandre) ,  écrivain  du  xii«  siècle,  un  des  prenrien 
traducteurs  à  qui  l'Europe  chrétienne  dut  la  connaissance  desmono- 
ments  de  la  philosophie  grecque  et  de  la  philosophie  ^rahe«  I^as  uns  le 
font  originaire  de  Crémone  en  Italie,  les  autres  de  Carmone,  ville  d'Aa^ 
dalouaie ;  mais  les  termes  dune  ancienne  chronique  publiée  par  Mb- 
ratori  ne  permettent  plus  de  douter  qu'il  ne  fût  Italiea.  Apres  avoir 
achevé  ses  études  dans  sa  patrie,  il  voyagea  pour  s'instruire,  et  8b 
rendit  en  Espagne,  où  les  sciences,  alors  bannies  du  reate  de  l'Europe, 
avaient  trouvé  un  asile  sous  la  protection  des  caUfes  Omniades.  U  le 
fixa  à  Tolède ,  y  apprit  l'arabe,  et  oonsacra  tous  ses  soins  à  composer 
des  traductions  dont  on  a  porté  le  nombre  à  soixante-seize,  La  plus 
importante  est,  sans  contredit,  celle  de  la  grande  composition  ou  Aimé* 
geête  de  Ptolémée,  qui  était  restée  jusqu'à  lui  ignorée  en  Occideal,  et 
dont  la  connaissance  renouvela  l'ensei^ement  de  rastronomie  dans  les 
écoles  du  moyen  âge.  Ses  Précepteê  de  médecine  on  CaHonM]i^ÀP^ 
cenne  sont,  après  YAlmagette,  l'ouvrage  le  plus  considérable  traduit 
par  Gérard,  que  ses  goûts  dirigeaient  principalement  vers  Tétode  dei 
mathématiques,  de  l'astronomie  et  de  la  pby&ique.  On  cite  mime  sooa 
son  nom  des  traductions  des  trois  premiers  livres  de  la  Méi4Qroh^ 
gie  d'Aristote^  de  divers  traités  d'Alexandre  d'Aphrodise,  Galiea, 
Farabi,  do  livre  des  Définitiona  d'Ishak  benrHonaia,  etc.  Gérard 
mourut  dans  sa  patrie  en  1187,  à  l'âge  de  soixante-treize  ans,  et  fat 
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enterré  à  Crémonp  dans  le  couvant  c|e  Sainte-Lqçie»  ai^p^  W  légpa 
sa  bibliothèque. 

Oq  peut  consulter  sur  ce  laborieux  traducteur:  Antonio,  pibli<H 
th^a  hispana  vêtus,  in-f%  Madrid,  1788. -~^  Fabricius,  iSi&/f'o<Àeça 
tnediœ  et  infimœ  laiinitatis,  t.  m,  p.  39.  —  Muratori,  Rerum  itaii" 
^arum  scriptores,  t.  ix,  p.  600.  —  Jourdain ,  Rechercha  sur  l*dgê  et 
^origine  des  traductions  d^Aristote^  in-fii''i  â"*  édit.,  p.  120-124. 

C,  J. 

GERBERT.  l.e  nom  de  Gerbert  a.pparliept  en  même  temps  à  la 
philosophie 9  à  la  politique  et  à  la  religion;  mais  c'est  à  la  première 
|u'il  doit  son  plus  grand  éclat;  ce  sont  les  travaux  scientifiques  de  Qer- 
bertquiont  immortalisé  sa  mémoire,  et  qui,  après  ravoir  fait  regarder 
comme  un  sorcier  dans  Tàge  des  superstitions,  1^  signalent  dan^  un 
siècle  plus  éclairé  au  jugement  de  Ihistorieu,  comme  une  des  plus 
fortes  tètes  que  le  moyen  âge  ait  produites. 

Gerbert  était  né  en  Aquitaine  vers  le  commencement  du  x^  sièple, 
d'une  famille  pauvre,  perdit  ses  parents  de  bonne  heure,  et  fut  élevé 
au  monastère  d'Aurillac  par  les  soins  de  Tabbé  Gérard  et  de  Técolâtre 
Raymond.  Etant  jeune  encore,  il  accompagna  en  Espagne  Borel, 
^mte  de  Barcelone,  qui  le  confia  à  un  évéque  pommé  Hatton,  sous 
equel  il  fit  de  grands  progrès  daps  les  mathématiques.  A-t-il  profité 
le  son  séjour  au  delà  des  monts  pour  visiter  Séviile,  Cordoue  et  les 
luiversités  maures?  C'est  là  un  point  sur  lequel  les  historien^  sont 
lartagés,  et  qu'il  serait  téméraire  de  vouloir  décider.  Bornons-nous 
constater  que  si  Gerbert,  comme  nous  sommes  portés  à  le  croire,  n'a 
las  fréquenté  les  écoles  des  Arabes ,  il  ne  pouvait  ignorer  l'état  florissant 
les  études  chez  ces  peuples,  et  devait  chercher  avec  une  avide  curio- 
ité  à  s'instruire  de  leurs  découvertes  dans  les  sciences.  On  voitd'ailleurs 
lar  ses  lettres  qu'il  recueillait  les  ouvrages  des  écrivains  de  cette  nation 
Lvec  autant  de  soin  que  les  chefs-d'o^uvre  de  la  littérature  ancienne. 

Lorsque  Gerbert  quitta  1  Espagne,  il  était  déjà  un  des  hommes  les 
dus  instruits  de  son  temps,  au  moins  en  mathématiques.  Il  voulut 
»core  étendre  le  cercle  de  ses  connaissances,  et  après  être  allé  en 
Italie,  où  il  fut  accueilli  avec  la  plus  grande  faveur  par  le  pape  Jean  XIII 
^  par  l'empereur  Othon  P%  il  se  rendit  à  Reims  avec  le  projet  de  se 
lerfeciionner  dans  la  scolastique.  Là,  malgré  la  médiocrité  de  sa  nais- 
iance,  il  contracta  une  étroite  liaison  avec  l'archevêque  Adalbéron,' 
)ui  le  plaça  à  la  tète  de  l'école  épiscopale  de  cette  ville.  Il  était  alors 
lans  toute  la  vigueur  de  l'âge  et  du  talent,  et  libre  des  soucis  de  la 
politique  et  de  l'ambition  qui  troublèrent  dans  la  suite  le  calme  de  ses 
^udes.  Aussi  put-il  se  Uvrer  sans  partage  à  ses  nouvelles  fonctions , 
[ju'il  parait  avoir  remplies  avec  le  plus  grand  éclat. 

Gerbert  enseignait  à  Reims  toutes  les  sciences  comprises  sous  le  nom 
de  Trivium  et  de  Quadrivium.  11  commençait  par  ï Introduction  de 
Porphyre ,  qu'il  expliquait  d'abord  dans  la  traduction  de  Victorinus, 
pois  d'après  Bo6ce.  11  analysait  ensuite  les  Catégories  et  VHertneneia  d'A- 
listote,  les  Topiques  de  Cicéron;  les  six  livres  de  commentaires  écrits 
par  Boéce  sur  cet  ouvrage ,  et  tous  ses  traités  sur  le  syllogisme,  la  dé- 
flnitiMi  et  la  division.  Passant  de  la  logique  à  la  rhétorique  et  a  Ifi  |H)é- 
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tique  qall  réunissait,  Gerbert  lisait  à  ses  disciples  Térence ,  Virgile , 
Stace,  Juvénaly  Perse,  Horace  et  Lucain.  Au  Tritium  succédait  le  Qiia- 
cfrmtim^  et  aux  études  littéraires  les  études  scientifiques,  Tarithmé- 
tique,  la  musique,  l'astronomie  et  la  géométrie.  AGn  de  mieux  expli- 
quer le  lever  et  le  coucher  des  astres,  Gerbert  avait  construit  plusieurs 
globes,  dans  le  genre  de  nos  sphères  armillaires ,  avec  des  cercles  re- 

f  résentant  Thorizon ,  Féquateur  et  les  autres  divisions  astronomiques. 
1  avait  aussi  imaginé  un  orgue  hydraulique,  où  le  son  était  produit 
par  la  pression  d*un  volume  d'eau  sur  Tair  des  tuyaux.  Mais ,  de  toutes 
ses  inventions,  la  plus  simple  et  la  plus  féconde  était  une  tablette  on 
abacuê ,  divisée  en  vingt-sept  colonnes  longitudinales,  où  se  plaçaient 
neuf  chiffres  qui  servaient  à  exprimer  tous  les  nombres ,  en  prenant  des 
valeurs  de  position.  Gerbert  avait  fait  confectionner  mille  caractères  eo 
corne,  à  TefOgie  des  neuf  chiffres,  avec  lesquels  il  faisait  les  opérations 
arithmétiques  snr  Vabacus.  Tous  les  juges  un  peu  versés  dans  ces  nui- 
tières  ont  reconnu  là  une  méthode  de  numération  très -analogue  à 
notre  système  actuel ,  qui  est  fondé  sur  la  valeur  décuple  d'un  cbifire 
placé  à  la  gauche  d'un  autre.  Gerbert  se  trouve  donc  avoir  connu  et  en- 
seigné les  principes  de  l'arithmétique  décimale ,  à  une  époque  où  les 
chiffres  romains  étaient  seuls  en  usage  dans  la  chrétienté.  Il  seraitcuneoi 
desavoir  s'il  a  dérobé  Vabacrn  aux  Arabes,  selon  le  témoignage  de 
Guillaume  de  Malmesbury  et  l'opinion  la  plus  commune,  ou  s'il  en  a 
puisé  la  connaissance  dans  la  Géomètre  de  Boëce,  comme  un  mathéma- 
ticien de  nos  jours  l'a  prétendu  ;  mais,  quelle  que  soit  Torigine  histori- 
que de  cette  mémorable  découverte,  celui  qui  en  propagea  le  premier  la 
connaissance  chez  les  nations  européennes,  a  rendu  certainement  à  la 
civilisation  un  service  que  la  postérité  ne  pouvait  oublier. 

Sous  l'habile  direction  de  Gerbert,  l'école  de  Reims  ne  tarda  pas i 
devenir  la  plus  fréquentée  du  royaume.  Robert,  fils  atné  de  Hugues 
Gapet,  y  fut  élevé,  et  l'histoire  cite  un  grand  nombre  d'évèques  qu'elle 
a  donnés  à  l'Eglise.  En  dehors  de>es  fonctions  d'écolàtre,  Gerbert  em- 
ployait son  influence  à  ranimer,  partout  où  il  pouvait ,  les  soovenin 
éteints  de  la  littérature  et  des  sciences.  Un  de  ses  soins  habituels  était  de 
recueillir  les  anciens  manuscrits  et  d'en  multiplier  les  copies.  Ses  lettres, 
dont  le  recueil  nousaété  heureusementconservé,  renferment  de  prédeui 
détails  à  ce  sujet.  Tantôt  il  insiste  pour  obtenir  une  révision  du  texte  ée 
Pline  :  là ,  il  promet  une  sphère  céleste ,  en  bois  recouvert  de  peau  de 
cheval,  en  échange  de  VAchilléide  de  Stace;  ailleurs  il  mande  qo  ilest 
possesseur  de  buit  volumes  de  Boëce  sur  l'astrologie,  dont  il  donnera  fo- 
lontiers  communication,  si  on  veut  lui  prêter  un  César  pour  en  prendre 
copie.  A  force  de  démarches,  il  était  parvenu  à  se  créer  une  biblio^èqoe 
composée  de  tous  les  auteurs  dont  il  se  servait  pour  ses  leçons,  et  de 
quelques  ouvrages  perdus  depuis,  comme  le  traité  de  Démosth^, 
médecin  gaulois,  sur  les  Maladies  des  yeux.  Souvent  il  adressait  à  ses 
anciens  disciples,  sous  forme  de  lettres,  de  véritables  traités,  qui  révé- 
laient dans  les  cloîtres  le  goût  des  connaissances  positives.  Constantin; 
moine  de  l'abbaye  de  Fleury,  reçut  pour  sa  part  deux  opuscules  sur  les 
combinaisons  des  nombres  et  sur  la  sphère;  un  autre  mémoire  sur  les  af- 
férentes manières  d'évaluer  la  surface  d'un  triangle  équilatéral  fut  com- 
posé pour  Adelbold,  depuis  évéque  d'Utrecht.  C'est  G6rb<^,  selon  le 
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faioignage  de  Goillaume  de  Malmesbury,  qui  a  contribué  le  plos  effi- 
icemeni  à  relever  les  études  dans  les  monastères  de  France. 
A  la  vue  des  heureux  efforts  de  ce  grand  maître  pour  conserver  la 
lalne  des  traditions  littéraires,  on  se  demande  quelle  place  la  philoso- 
bie  proprement  dite  occupe  dans  l'ensemble  de  ses  travaux ,  et  on  est 
ien  forcé  de  reconnaître  qu'elle  se  réduisait  pour  lui  aux  préliminaires 
B  la  logique.  Les  historiens  racontent  qu'un  écol&tre  d'Allemagne , 
ommé  Otric,  lui  ayant  reproché  de  ranger  la  physique  parmi  les  ma- 
lématiques;  il  fut  admis  à  exposer  ses  vues  sur  la  classiûcation  des 
riences  devant  l'empereur  Olhon  II.  Il  montra  que  la  philosophie  est 
Q  genre  dont  les  espèces  sont  la  pratique  et  la  théorie;  que  la  pratique 
i  divise  en  économique  (dispens^tiva) ,  distributive  (distributiva),  po- 
lique  {eivilis),  que  la  théorie  comprend  la  physique ,  les  mathémati- 
ues  et  la  théologie.  Le  trait  le  plus  remarquable  de  cette  classification 
>t  certainement  la  place  occupée  par  la  théologie  à  la  suite  des  mathé- 
latiques,  comme  une  dépendance  de  la  philosophie^  mais  il  ne  parait 
as  que  Gerbert  ait  aperçu  la  portée  de  cette  idée  empruntée  peut-être 
Aristote,  et  si  féconde  en  conséquences.  De  tous  ses  travaux  philoso- 
hique-s,  le  seul  qui  nous  soit  parvenu ,  est  un  opuscule  composé  à  la 
emande  de  Tem^ereur  Othon  III,  sous  ce  titre  obscur  et  bizarre  :  De  ro" 
anali  et  ratione  uti  {du  Raisonnable  et  du  raisonner).  Il  s'agissait  de 
ivoir  comment  la  qualité  de  raisonnable,  selon  que  le  veut  Porphyre, 
eut  avoir  pour  attribut  de  se  servir  de  la  raison,  et  généralement  de 
aelle  manière  doivent  s'entendre  les  propositions  où  l'attribut  a  plus 
extension  que  le  sujet.  Gerbert  commence  par  exposer  et  par  dé- 
ittre  la  difficullé.  Il  distingue  ensuite,  d'après  ïHermeneia  d'Aristote, 
Insieurs  classes  de  choses  possibles  et  d'attributs  :  il  conclut  que  si  être 
lisonnable  est  un  attribut  de  l'homme,  c'est  un  attribut  nécessaire  et 
ibstantiel  ;  mais  que  faire  usage  de  la  raison  e§t  une  qualité  purement 
^identelle.  Or,  l'accident  peut  servir  d'attribut  à  la  substance;  par 
mséquent,  faire  usage  de  la  raison  peut  servir  d'attribut  à  ^frerai^on- 
ible.  Voilà  le  seul  vestige  certain  qui  nous  reste  du  génie  philosophique 
,  de* la  méthode  de  l'homme  illustre  qui  fut,  au  x'  siècle,  le  promo- 
or  et  le  centre  de  l'activité  littéraire  et  scientifique. 
La  dextérité  remarquable  qui  rehaussait  chez  Gerbert  l'éclat  du  sa- 
)ir,  ouvrit  à  son  ambition  la  carrière  des  honneurs  ecclésiasliques.  En 
30,  Othon  II  le  nomma  abbé  du  monastère  de  Bobbio,  ancienne  et 
^lèbre  fondation  de  saint  Colomban,  où  de  graves  désordres  avaient 
^étré  à  la  suite  des  guerres  et  de  l'anarchie  de  cette  malheureuse 
[M)que.  Lié  désormais  par  la  reconnaissance  à  la  famille  impériale, 
erbert  embrassa  avec  chaleur  le  parti  d'Othon  III  pendant  les  troubles 
ni  agitèrent  la  minorité  de  ce  prince.  En  990,  il  fut  l'àme  du  synode 
ù  eut  lieu  la  déposition  de  l'archevêque  Arnould,  successeur  d'Adal- 
éron,  et  où  lui-même  fut  proclamé  archevêque  de  Reims.  Ce  choix 
'ayant  pas  eu  de  suite  par  le  refus  du  pape  de  ratifier  les  actes  du  cou- 
le, Gerbert  alla  occuper  en  998  le  siège  de  Ravenne.  A  la  tête  de  l'un 
es  premiers  diocèses  de  la  chrétienté ,  possesseur  d'une  opulente  ab- 
aye,  étroitement  lié  avec  les  cours  de  France  et  d'Allemagne,  puis- 
int,  admiré,  redouté,  Gerbert,  à  la  mort  de  Grégoire  V,  vit  les  derr- 
ières espérances  de  son  ambition  comblées  par  la  tiare  pontificale, 
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qae,  selon  les  expressloiis  d'un  historien ,  il  oMinI  en  considératton  de 
son  vasle  savoir^  prepitr  iummam  philotophiam.  Il  fut  sacré  soas  le  nom 
de  ^ylveslre  II ,  et  mourut ,  après  quatre  années  environ  de  pontificat,  k 
13  mai  1003.  L'admiration  qu'il  avait  excitée  chez  ses  contemporains 
se  transmit  aux  âges  suivants  ^  et  inspira  aux  chroniqueurs  d'étraogei 
récils.  On  racontait  que  Gerbert ,  jeune  encore,  avait  appris  en  Espagne 
les  secrets  de  la  magie  ;  que,  plus  tard,  il  avait  vendu  son  âme  au  démon, 
et  que  son  merveilleux  savoir  et  son  élévation  rapide  avaient  été  le  prix 
du  marché.  Ces  légendes  paraissent  avoir  suggéré  à  Soéthe  la  pre- 
mière idée  de  son  admirable  poëme  de  Faust. 

Les  Lettrée  de  Gerbert  ont  été  publiées  pour  la  première  fois  par 
Masson ,  in*&^ ,  Paris,  1611 ,  et  depuis  par  Duchesne ,  dans  le  t.  ii  des 
Hist.  Franc.  Scriptoree,  in-P,  Paris,  1636 ;  par  Bouquet,  Recueil det 
hietoriens  de  France,  t.  ix  et  x,  et  dans  les  Collections  des  Pères.  Ses  an- 
tres ouvrages  se  trouvent  épars  dans  les  recueils  de  Mabillon  {AnaUcta, 
in-f",  Paris,  1723),  Martenne  (Ampliss.  Colleet.,  t.  i),  et  Bernard  Pei 
(  Thésaurus  Aneedot.  noviss.,  t.  i  et  m).  De  tous  les  chroniqueurs  qui 
ont  parlé  de  sa  vie  et  de  ses  travaux ,  le  plus  important  à  consulter  est 
sans  contredit  le  moine  Richer,  dont  Thistoire,  nouvellement.déoouverte 
en  Allemagne,  a  été  publiée  par  M.  Pertz  dans  le  troisième  volume  de 
ses  Monumenta  Germaniœ  historiea.  Richer  servira  à  reètifier  les  erreurs 
où  les  autres  historiens  sont  tombés.  Parmi  les  sources  plus  récentes, 
on  peut  consulter  :  Bzovius ,  Sylvester  II  a  magia  et  aHis  ealumniis  ois- 
dicatus,  in-f*,  Rome,  1678.  — Histoire  littéraire  de  la  France,  i.  ti, 
p.  6^9  eiBtxïv.— Comptes  rendus  de  V  Académie  des  Sciences,  année  i8i3. 
—  C.  F.  Hock,  Histoire  du  pape  Sylvestre  II  et  de  son  siècle,  traduit 
de  l'allemand,  et  enrichi  de  notes  et  de  documents  inédits  par  M.  l'abbé 
J.  M.  Axinger,  in-8%  Paris,  1820.  C.  J. 

GERSON  (Jean  Charlibr,  plus  connu  sous  le  nom  de)^  chancelier 
de  l'université  de  Paris ,  naquit  en  1362  à  Gerson ,  hameau  du  diocèse 
de  Reims ,  de  parents  obscurs  et  pieux.  Au  sortir  de  l'enfance ,  il  vint  i 
Paris  étudier  les  humanités  et  la  théologie  dans  la  maison  de  Na\torre, 
où  ses  débuts  donnèrent  une  si  grande  opinion  de  ses  talents  et  de  son 
caractère,  qu'en  1383,  malgré  son  extrême  jeunesse ,  il  fut  nommé 
procureur  de  la  nation  de  France  dans  l'Université.  Cinq  ans  après,  1 
fil  partie  d'une  ambassade  envoyée  au  pape  Clément  Vil;  et  en  1395, 
alors  âgé  de  trente-deux  ans,  il  obtint  la  plus  haute  magistrature  morak 
de  cet  Age,  la  charge  de  chancelier  de  Notre-Dame,  que  venait  de  rési- 
gner un  de  ses  anciens  maîtres,  Pierre  d'Ailly.  Les  temps  étaient  sin- 
gulièrement difficiles.  Charles  VI  était  depuis  peu  tombé  en  démence, 
et  pendant  que  d*affreuses  divisions  menaçaient  l'Etat,  le  sehisme  dé- 
solait l'Eglise ,  où  d'abord  deux ,  puis  trois  prétendants  se  disputaient  li 
tiare  pontificale.  A  la  fiaveor  de  l'anarchie ,  les  liens  de  la  discipline  ec- 
clésiastique s'étaient  relâchés  :  dans  plusieurs  provinces ,  le  clergé  pou- 
vait à  peine  réciter  le  symbole,  et  ses  mœurs  étaient  pires  encore  que  son 
ignorance.  Cependant,  quel  que  fût  le  danger  de  la  situation,  Gerson 
ne  perdit  pas  courage ,  et,  déployant  une  fermeté  qui  contrastait  avec  la 
douceur  de  son  caractère,  il  s'épuisa  en  efforts  pour  la  pacification  de 
l'Egiise  et  du  royaume,  pour  la  réforme  des  mœurs  et  des  études,  et 
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sorioQl  poor  le  mainileB  de  ces  grands  prineipes  de  joslice  et  dlioma- 
nité  que  la  nature  a  établis  au  fond  de  tous  les  cœurs  à  mais  que  le  fa- 
natisme religieux  ou  politique  se  platt  à  ébranler.  Le  doc  d'Orléans 
ayant  été  assassiné  en  li06  par  le  duc  de  Bourgogne ,  Gerson ,  au  pé- 
ril de  sa  fortune  et  de  ses  jours ,  osa  dénopcer  a  Tarchevèque  de  Paris 
rapologiede  cet  odieux  attentat^  composée  par  Jean  Petit.  Le  concile 
de  Constance  (1414-1416)  mit  le  sceau  à  sa  réputation  comme  chance- 
lier, comme  théologien  et  comme  orateur,  U  fût  Tâme  de  cette  assem- 
blée mémorable,  où  il  reçut  letitre  de  docteur  très-chrétien,  que  la  pos- 
térité n'a  pas  contesté  à  ses  vertus.  Pénétré  des  fortes  maximes  qui  ont 
bit  la  gloire  de  l'Eglise  gallicane,  il  voulait  que  le  concile  déposât  les 
papes  Jean  XXIIi  et  Benoit  XIII,  procédât  à  Télection  d'un  nouveau 
pontife,  et  assurât  par  des  mesures  vigoureuses  le  repos  delà  chrétienté  ; 
mais  ses  eflforts  n'eurent  pas  le  succès  qu'il  espérait ,  et  il  quitta  le  con- 
cile en  1416,  avec  la  douleur  d'avoir  vu  ajourner  la  réforme  des  déplo- 
rables abus  qui  régnaient  dans  l'Eglise.  Les  dissensions  civiles  ne  lui 
permettant  pas  de  rentrer  en  France,  il  se  retira  dans  les  montagnes  de 
Bavière,  où  il  écrivit,  à  limitation  de  Boéce,  sa  Consolation  de  la  théo- 
logie. Il  revit  sa  patrie  après  un  exil  volontaire  de  deux  années;  mais 
désormais  il  ne  voulut  prendre  aucune  part  aux  affaires  publiques ,  et 
aUa  s*enfermer  à  Lyon  an  couvent  des  Célestins.  Ce  fut  dans  cet  asile 
qu'il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie ,  occupé  à  prier  Dieu ,  à  com- 
poser des  livres  ascétiques  et  à  élever  de  pauvres  enfants,  à  qui  il  fai- 
sait répéter  chaque  jour  cette  humble  et  touchante  pnère  :  «  Mon  Dieu, 
mon  créateur,  ayez  pitié  de  votre  serviteur  Jean  Gerson.  »  Il  mourut  le 
12  juillet  1439 ,  à  l'âge  de  soixante-«x  ans,  peu  de  jours  après  avoir 
achevé  un  commentaire  sur  le  Cantique  des  cantiques. 

Gerson  est  presque  devenu  un  personnage  historique  par  le  rôle  qo*il 
a  joué  dans  les  affaires  de  son  pays,  et  cependant,  qui  le  croirait?  ce 
dief  éclairé  et  infatigable  de  Tuniver^té  de  Paris ,  cet  ambassadeur  des 
rois  à  la  cour  des  papes  et  dans  les  conciles,  cet  adversaire  courageux 
des  mauvaises  passions  et  des  préjugés  de  ses  contemporains,  cet 
homme  de  cœur  et  d'action  est,  au  xiv*  siècle,  le  représentant  le  plus 
élevé  et  le  plus  complet  du  mysticisme ,  c'est-à-dire  d'une  école  de  phi- 
losophie qui  professe  le  dédain  des  œuvres,  et  fait  consister  l'idéal  de  la 
sagesse  humaine  dans  les  pratiques  silencieuses  de  la  prière.  Entre 
l'existence  agitée  de  l'homme  public  et  les  calmes  doctrines  du  philoso- 
phe le  contraste  est  frappant,  et  d'autant  plus  remarquable,  que  pour 
Gerson  le  mysticisme  n'a  pas  été  ce  qu'il  fut  chez  beaucoup  d'autres,  le 
fruit  amer  de  la  lassitude  et  comme  le  suprême  effort  de  l'ambition  dé- 
çue, mais  la  vocation  paisible  et  sincère  d'une  âme  tendre  et  élevée. 
Comment  le  pieux  chancelier,  que  ses  goûts  portaient  vers  la  retraité  et 
l'obscurité,  a-t-il  pu  comprimer  cet  élan  de  son  âme,  et  aux  douceurs 
de  la  vie  contemplative  préférer  les  orages  périlleux  de  la  vie  publique? 
N'a-t-il  fait  que  céder  à  l'empire  des  circonstances,  aux  entraînements 
de  l'exemple?  Ou  bien  sa  longue  participation  aux  affaires  est-elle  le  ré- 
sfiltat  d'une  abnégation  sublime,  de  la  ferme  volonté  de  servir  ses  frères 
aa  prix  de  ses  plus  chères  affections?  L'étude  des  ouvrages  de  Gerson 
semble  autoriser  cette  dernière  conjecture  ;  mais,  qu'on  l'adopte  ou  qu'on 
la  rejette ,  la  doctrine  de  l'illustre  chancelier  porte  l'empreinte  manifeste 
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des  agitations  de  sa  vie  et  de  sa  longue  pratique  des  hommes  et  des  af- 
faires. Elle  est  calme  9  sérieuse  y  pleine  de  sobriété  et  de  méthode.  Non- 
seulement  la  raison  y  tempère  Texaltation  du  sentiment  et  en  prévient  ta 
écarts,  mais  elle  se  soumet  à  de  minutieuses  analyses  qui  l*éclairentet 
ramènent  les  vagues  rêveries  du  mysticisme  aux  proportions  sévères  ds 
la  science.  L'école  mystique  a  produit  des  disciples  éminents  à  toutes 
les  époques  du  moyen  Age  :  au  ix<  siècle  Scot  Erigène,  au  xn*  Richard 
et  Hugues  de  Saint- Victor,  au  xm*  saint  Bonaventure  ;  mais  Gerson 
est  le  premier  qui  ait  entrepris  de  donner  aux  maximes  de  cette  école, 
souvent  exposées  avec  moins  d'art  que  de  piété,  une  forme  systématique, 
propre  à  la  faire  goûter  du  monde  et  des  savants.  En  un  mot ,  et  pour 
nous  servir  de  ses  propres  expressions,  il  t^ta  de  concilier  la  théologie 
mystique  et  la  théologie  scolastique  :  tentative  d'une  importance  épie 
à  sa  difficulté,  et  qui  assigne  à  son  auteur  une  place  importante  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  moderne. 

La  théologie  ordinaire ,  selon  Gerson ,  a  pour  instrument  la  raison ,  el 
procède,  à  l'exemple  des  autres  sciences,  par  voie  d'analyse  et  d'argih 
mentation.  Le  propre  de  la  théologie  mystique  est  de  se  fonder  sur  la  toute- 
puissance  de  l'amour,  et  d'atteindre  la  vérité  par  l'union  de  l'âme  avec 
l'Etre  inûni.  Afin  d'éclaircir  cette  notion  du  mysticisme,  Gerson  croit  in- 
dispensable d'analyser  avec  soin  les  pouvoirs  et  les  opérations  de  l'Ame. 

Considérée  dans  sa  nature  propre,  l'Ame  est  une  substance  spiri- 
tuelle ,  simple  et  naturellement  libre.  Elle  possède  deux  ordres  de  îè- 
cultes ,  les  unes  intellectuelles,  vis  cogniiiva,  les  autres  sensibles,  râ 
affeetiva.  La  moins  noble  des  facultés  intellectuelles,  la  sensibilité, 
semualitai,  s'exerce  au  moyen  des  organes,  et  comprend,  avec  les 
sens  extérieurs,  le  sens  commun,  oui  juge  les  sensations  venues da 
dehors;  l'imagination ,  qui  reproduit  l'image  des  objets  absents;  la  mé- 
moire, qui  conserve  les  jugements  portés  par  le  sens  commun.  Ao- 
dessus  de  la  sensibilité ,  la  raison ,  ratio,  a  pour  foncticm  d'apercevoir 
les  conséquences  des  propositions  déjà  connues ,  et  de  former  les  idées 
abstraites  et  générales  sans  le  secours  des  organes.  Enfin ,  au  delà  de 
ces  pouvoirs  inférieurs,  s'élève  l'intelligence  simple,  l'entendement 
(intelligentia  nmpiex,  mmê)y  qui  découvre  les  premiers  principes  par  la 
vertu  d'un  rayon  émané  de  l'esprit  divin ,  cette  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  à  sa  venue  en  ce  monde.  Aux  divers  degrés  de  la  pensée  cor- 
respondent autant  de  modes  de  la  faculté  afiective  :  à  la  sensibilité, 
l'appétit  sensuel  ou  animal  ;  à  la  raison ,  l'appétit  rationnel  ;  à  l'enten- 
dement, la  syndérèse  {tyndertiis) ,  qui  est  l'amour  du  bien  absolu,  de 
même  que  l'entendement  est  la  vue  de  la  vérité  suprême.  Toutes  ces 
facultés  passent  par  certains  états,  et  accomplissent  certaines  opér»- 
tions  que  Gerson  s'étudie  à  définir  à  l'exemple  de  tous  les  écrivains  as- 
cétiques. Ce  sont  :  pour  l'intelUgence ,  la  vague  rêverie  {cogitatio) ,  dans 
laquelle  l'esprit  s'aîbandonne  à  toutes  les  impressions  des  objets  sensi- 
bles; la  méditation,  effort  volontaire  de  l'Ame  à  la  recherdie  de  la  vé- 
rité; la  contemplation,  intuition  tranquille  des  choses  spirituelles  par 
l'entendement;  et  pour  la  faculté  affective,  la  concupiscence,  vague 
lÉgr  sans  but  et  sans  fruit  ;  la  dévotion ,  s'élevant  avec  effort  à  Tamov 
delà  bonté  suprême;  la  dilection  extatique,  dikctio  extaHea,  qui  a'esl 
autre  chose  que  cet  amour  ineffable. 
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Après  cette  analyse,  dont  les  détails  remplissent  la  plas  grande  partie 
da  principal  traite  de  Gerson,  il  devient  aisé  de  reconnaître  la  vraie 
nature  du  mysticisme,  et  les  racines  qa'il  a  dans  la  nature  hamaine.  La 
tiiéologie  mystique  9  élan  du  cœur  vers  la  Divinité ,  ne  s*appnie  ni  sur 
les  sens,  ni  sur  la  raison,  ni  même  sur  Tentendement.  Elle  a  sa  base 
et  son  instrument  dans  la  partie  sensible  de  notre  être,  dans  ce  mysté- 
rieux penchant  vers  le  bien  absolu,  que  Gerson  appelle  syndérèse,  et 
dans  cette  opération  de  la  syndérèse ,  qu'il  nomme  la  dilection  exta- 
tique. 

Ainsi ,  Gerson  invoque  le  témoignage  de  la  psychologie  à  Tappui  des 
doctrines  de  l'ascétisme.  Il  scrute  tous  les  replis  de  TAme  humaine  ;  il 
passe  en  revue  tous  ses  pouvoirs,  dans  l'espérance  de  découvrir  au  plus 
profond  de  notre  cœur  une  faculté  assez  clairvoyante  pour  contempler 
lEtre  divin,  un  amour  assez  vaste  pour  Tembrasser.  Qu'une  pareille 
recherche,  poursuivie  avec  sagacité  et  persévérance,  soit  demeurée 
entièrement  vaine,  c'est  là  ce  que  nul  esprit  sérieux  ne  saurait  croire. 
Si  elle  n'a  pas  entièrement  absous  le  mysticisme,  si  elle  n'a  pas  justifié 
ses  prétentions ,  elle  a  9u  moins  contribué  à  mettre  en  lumière  deux 
faits  très-importants  de  la  nature  de  Thomme,  à  savoir  :  l'idée  de  l'in- 
fini, qui  est  le  fond  de  notre  raison;  l'amour  de  l'infini,  qui  est  le  fond 
de  notre  sensibilité.  Ajoutons  qu'elle  a  été  d'un  exemple  salutaire ,  en 
ramenant  la  scolastique  à  l'étude  de  l'esprit  humain,  et  qu'elle  a  pré- 
paré par  là  les  voies  à  la  saine  philosophie,  fondée  tout  entière  sur  la 
connaissance  de  nous-mêmes. 

La  nature  et  les  fondements  psychologiques  du  mysticisme  une  fois 
déterminés,  Gerson  s'occupe  de  rechercher  sous  l'empire  de  quelles 
causes  et  par  quelles  voies  l'amour  divin  s'éveille  en  nous.  A  part  ces 
cas  extraordinaires  où  Dieu  nous  attire  par  des  moyens  surnaturels,  ce 
mouvement  de  l'Ame  vers  l'Etre  suprême  a  pour  condition  la  connais- 
sance de  ses  perfections  infinies,  qui  dérive  d'une  double  source ,  l'abs- 
traction et  la  foi.  De  même  que  le  ciseau  du  sculpteur  façonne  le  mar- 
bre en  le  taillant ,  ainsi  la  pensée  achève  en  soi  l'image  de  Dieu,  par 
une  série  de  négations  qui  enlèvent  au  bien  absolu  la  couleur,  le  son,  la 
figure,  toute  espèce  de  défauts,  et  qui  permettent  ainsi  de  l'entrevoir 
dans  sa  pureté  et  son  éclat.  Cette  méthode  paratt-elle  lente  et  difficile, 
propre  à  engendrer  l'orgueil ,  et ,  par  conséquent ,  à  éloigner  de  Dieu  par 
l'effort  qu'elle  exige?  que  l'Ame  se  confie  à  la  puissance  de  la  foi;  qu'elle 
croie  et  s'humilie  :  elle  s'élèvera  comme  d'elle-même  à  de  sublimes  per- 
spectives ,  qui  allumeront  en  nous  le  feu  de  l'amour  divin. 

Lorsque  l'Ame  est  parvenue  à  cet  état,  d'autres  phénomènes  ne  tar- 
dent pas  à  se  manifester.  On  raconte  qu'Archimède ,  livré  à  la  décou- 
verte d'un  problème  de  géométrie,  ne  s'aperçut  pas  de  la  prise  de  Syra- 
cuse, et  périt  victime  de  sa  préoccupation.  Ainsi,  l'Ame  transformée 
par  l'amour  cesse  de  voir  et  d'entendre  ;  elle  échappe  au  joug  des  sens 
et  de  l'imagination ,  rejette  le  poids  qui  l'entratnait  vers  les  choses  du 
monde ,  et,  devenue  plus  légère,  prend  son  essor  vers  le  ciel.  Ce  pre- 
mier phénomène  est  Vextase  ou  ramuement,  raptuê,  que  suit  bientôt 
l'union  intime  de  la  création  et  du  créateur.  Gerson  touchait  ici  à  des 
écueils  redoutables;  mais  il  s'arrMa  sur  la  pente  rapide  bà  s'est  égaré 
tant  de  fois  le  mysticisme.  Selon  lui ,  la  personnalité  n'est  pas  détruite 
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Îar  l'amoQ  avec  la  divinité  ;  le  mai  ne  ft'abUne  pas  dans  l'eiaeitee  in- 
nie,  comme  une  goutte  d'eao  se  perd  dans  la  mer,  suivant  la  oom{»a- 
raison  du  mystique  Ruysbroeck}  tout  se  réduit  à  une  assimilation  de 
deux  natures,  dont  l'une  renouvelle  et  purifie  Tautre,  sans  Tabsorber 
ni  refifocer.  De  mômoi  la  contemplation,  ce  dernier  fruil  de  lUimonr,  ce 
but  suprême  de  la  théologie  mystique,  n'est  pas,  selon  Gerson,  une 
intuition  immédiate  de  la  divinité,  mais  seulement  un  mode  de  connais- 
sance moins  imparfait  que  les  autres*  En  mille  endroits,  il  déclare  que 
nul  ici-bas  ne  saurait  apercevoir  Dieu  face  à  face,  que  nous  sommes 
séparés  de  ses  perfections  par  un  nuage,  jusque  dans  Textase.  Il  semble 
que  le  pieux  et  loyal  chancelier  ait  craint  d'abuser  ses  disciples  pardei 
promesses  que  la  réalité  ne  tiendrait  pas. 

Malgré  ces  sages  réserves^  Gerson  n*hésite  pas  à  regarder  la  théo- 
logie mystique  comme  très-supérieure  à  la  théologie  sp^olative,  pour 
quatre  raisons  principales  :  l""  elle  mène  à  Dieu  par  une  voie  facile  el 
large,  dégagée  d'obstacles  et  de  périls,  que  peuvent  suivre  même  la 
faibles  d'esprit  et  les  idiots ,  idiotœ;  i^  elle  se  suffit  à  elle-même ,  et  peut 
se  passer  du  concours  de  la  théologie  spéculative ,  qui  reste  au  con- 
traire défectueuse ,  tant  que  la  ferveur  de  l'amour  n'a  pas  échauffé  set 
froides  et  arides  abstractions^  3"*  elle  produit  la  patience,  rhumilité» 
l'esprit  de  charité  et  de  paix,  tandis  que  la  philosophie  ordinaire,  o^  ; 
cupée  de  questions  frivoles ,  n'engendre  souvent ,  comme  parle  l'Apôtre^    i 

Îue  l'envie,  la  discorde  et  la  haine  ;  k*"  elle  met  l'Ame  en  possessIoD  de  { 
^ieu,  elle  lui  donne  le  calme  et  le  bonheur;  la  théologie  spéculative ^  < 
loin  de  là,  amène  avec  i|pi  l'agitation,  la  fatigue  et  le  découragement.  | 
Bien  que  Gerson  n'ait  sans  doute  pas  entrevu  le  rapport  qui  existe  \ 
entre  les  différentes  parties  de  la  philosophie,  un  lien  étroit  rattache  m  \ 
morale  à  samétaphysiaue.  Après  avoir  subordonné  en  psychologie  la  rai- 
son au  sentiment  et  à  la  foi,  il  continue  d'amoindrir  et  de  méconnaître 
l'autorité  de  cette  faculté,  lorsqu'il  détermine  les  fondements  de  nos  de- 
voirs. Le  principe  de  tout  devoir,  s'il  faut  en  croire  Gerson ,  est  li 
volonté  divine,  qui  décide  souverainement  du  bien  et  du  mol ,  et  rend 
nos  actions  bonnes  ou  mauvaises,  en  permettant  les  unes  et  en  déftn* 
dant  les  autres.  Rien  de  juste  ni  d'injuste  en  soi  :  la  justice  est  ce  qoi 
est  conforme  au  décret  suprême,  l'injustice  est  ce  qui  s'en  écarte. 
Comme  si  Gerson  craignait  qu'on  ne  se  méprit  sur  sa  pensée,  il  la  précise 
de  manière  à  rendre  le  doute  impossible.  «  Dieu  ne  veut  pas  certaines 
actions,  dit-il  {0pp.,  t.  itt,  p.  13  de  Téd.  d'Anvers,  1706),  pan» 
qu'elles  sont  bonnes;  mais  elles  sont  bonnes,  parce  qu'il  les  veut,  d€ 
même  que  d'autres  sont  mauvaises,  parce  qu'il  les  défend.  »  —  «  La 
droite  raison,  dit-il  ailleurs  (Opp*,  t.  m,  p.  26),  ne  précède  pas  la  vo- 
lonté, et  Dieu  ne  se  décide  pas  a  donner  des  lois  à  la  créature  raisos' 
nable,  pour  avoir  vu  d'abord  dans  sa  sagesse  qu'il  devait  le  faire;  c'est 
plutôt  le  contraire  qui  a  lieu.  »  Il  suit  de  là  que  la  loi  du  devoir  n'i 
rien  d'absolu  ni  d'invariable,  et  que  le  crime  du  jour  peut  devenir  la 
vertu  du  lendemain ,  oonséqnence  exorbitante,  qui  cependant  n'est  pis 
désavouée  par  Gerson,  suivant  lequel  {Oppé,  t.  i ,  p.  147)  «  les  choies 
étant  bonnes,  paroe  que  Dieu  veut  qu'elles  soient  telles,  il  ne  les  vou' 
drait  plus  ou  les  voudrait  atitrtmetit  que  cela  même  deviendrait  le 
bien.  »  Ainsi ,  Gerson  pousse  jusqu'à  ses  dernières  limites  ce  système 
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de  morale  9  fondé  sur  le  décret  arbilraire  delà  Divinité^  qui  avdit  d^à 
été  développé  par  Dans-'Scol  et  Occam^  mois  que  saint  Thomas  avait 
énergiquement  repoussé  :  système  faux  eu  lui -même  ^  déplorable  par 
ses  résultats  9  qui  n'exalte  la  puissance  de  Dieu  qu'aux  dépens  de  sa 
sagesse  et  de  sa  bontés  ébranle  toute  certitude ,  et  fournit  une  excuse 
aux  criminelles  folies  du  fanatisme.  HAtons-nous  de  dire  que  si  la  théo« 
rie  de  Gerson  sur  les  principes  de  la  morale  est  erronée  i  ses  ouvrages 
sont  du  moins  remplis  d'excellentes  observations  de  détail,  et  de  maxi« 
mes  de  conduite  qui  ne  sauraient  être  trop  méditées. 

Les  doctrines  de  Gerson  eurent  peu  de  retentissement.  Malgré  sa 
haute  position  dans  l'université  de  Paris ,  il  n'eut  jamais  la  pensée  de 
fonder  une  école;  et  quand  bien  même  il  aurait  formé  un  pareil  projet > 
les  circonstances  n'étaient  pas  favorables  pour  l'exécùteré  La  scolas- 
tique  et  le  moyen  âge  touchaient  au  terme  de  leurs  communes  desti- 
nées; une  nouvelle  ère  politique,  religieuse,  philosophique ^  s'annonçait 
par  de  fréquentes  commotions  dans  l'Eglise  et  dans  l'État.  A  ces  épo- 
ques de  transition  et  de  trouble,  les  systèmes  s'usent  avec  rapidité, 
comme  les  hommes  et  les  choses.  Gerson  mourut  donc  sans  laisser,  à 
proprement  parler,  de  disciples  ^  bien  que  sa  mémoire  soit  longtemps 
resiée  l'objet  d'une  sorte  de  culte  de  la  part  des  populations  qui  avoisi- 
nent  Lyon.  Cependant  son  autorité  comme  théologien  se  perpétua,  et| 
au  XVI*  ainsi  qu'au  xvir  siècle,  on  trouve  ses  ouvrages  cités  de  part  et 
d'autre  dans  la  plupart  des  controverses  relatives  à  Tautorité  pontificale , 
à  la  discipline  ecclésiastique  et  au  mysticisme.  Faut-il  ajouter  qu'il  passe 
généralement  pour  être  l'auteur  du  plus  beau  livre  qui  soit  sorti  de  la 
main  des  hommes ,  selon  le  mot  de  Fontenelle ,  VlmitatUm  de  Jésuê" 
Chriêt? 

Leff  œuvres  de  Gerson  ont  eu  un  assez  grand  nombre  d'éditions,  dont 
la  dernière  et  la  meilleure ,  imprimée  à  Amsterdam  et  publiée  sous  la 
rubrique  d'Anvers,  6  vol.  in^f''^  1706,  est  due  aux  soins  du  savant  Ellies 
Dupin.  Elle  renferme  plus  de  cinquante  traités ,  qui  n'avaient  pas  en- 
core vu  le  jour,  toutes  les  pièces  relatives  à  l'affaire  de  Jean  Petit ,  plu- 
sieurs écrits  des  auteurs  contemporains  sur  les  matières  controversées 
an  commencement  du  xv  siècle ,  et  comme  introduction ,  sous  le  nom 
de  Gerioniana,  une  longue  et  curieuse  histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages 
du  célèbre  chancelier.  Le  tome  troisième  contient  un  grand  nombre 
d'ouvrages  de  théologie  mystique,  dont  voici  les  principaux  :  Trac^ 
tatuM  de  mystica  theologiaf  —  Traâtatuê  de  elimdatione  êeholoêtiea 
mystica  theologiœ ,  anno  ik^k  eompoiituêf  ^-  Tractatuê  de  perfectione 
eordis;  —  Tractatuê  de  tneditationef  —  Tractaiuê  de  êimpli^atione  et 
mundifieatione  eordis;  —  Tractatuê  de  mente  contemptattonie ,  etc« 
Quelques  opuscules  de  logique  font  partie  du  tome  quatrième.  Con- 
sultez Oudin,  Comment,  de  seriptoribue  Eceleeiœp  t.  m ,  in-f*,  Leipzig , 
1722.  —  Lécuy,  Vie  de  Gereon,  2  vol.  in-8%  Paris,  1832.  —  Charles 
Schmidt,JÎMat  eur  Jean  Gereon,  in-8^>  Strasbourg,  1839.  —  Engel- 
hardl,  de  Gereonio  mystico ,  in-i»,  Erlangen,  1823.  —  Jourdain ,  Doc- 
trina  Joh.  Gersonii  de  theologim  myetiea,  in-^8'',  Paris,  1838.  On  ne 
lira  pas  sans  intérêt  deux  éloges  de  Gersou ,  par  MM.  Dupré-Lasalle 
et  Prosper  Faugère ,  qui  ont  été  couronnés  par  TAcadémie  fi*ançai8e 
en  1838.  C  f . 
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GEULINCX  (Arnold) ,  philosophe  cartésien ,  qui  incline  à  la  fois  du 
c6té  de  Spinoza  et  de  celui  de  HalebranchCy  mais  sans  partager  les  qua- 
lités qu'on  admire  dans  ces  deux  illustres  penseurs.  Il  naquit  à  An\en 
en  1625 ,  étudia  à  Louvain,  où  il  fut  vraisemblablement  initié  au  car- 
tésianisme. Il  enseigna  ensuite  la  philosophie ,  d'abord  à  Louvain ,  pois 
à  Leyde,  où  il  mourut  en  1669.  Sa  vie  fut  malheureuse;  de  là  peut- 
être  le  caractère  général  des  préceptes  de  sa  morale ,  qui  semblent  dic- 
tés par  une  longue  expérience  de  la  douleur  patiemment  supportée,  et 
expriment  la  résignation ,  la  soumission ,  l'humilité ,  et  une  sorte  de 
tranquillité  moitié  stoïcienne ,  moitié  chrétienne,  qu'avaient  dû  faire 
naître  en  lui  ses  malheurs ,  sa  constance  et  sa  piété.  Il  voulait  animer 
la  philosophie  cartésienne  de  l'esprit  du  christianisme  y  pensant  qu'il 
n^  a  de  vraie  sagesse  que  parmi  les  chrétiens,  et  encore  seulement 
parmi  le  plus  petit  nombre  de  chrétiens.  V Ethique  (  i\â»6t  «tourbe ,  tiu 
Ethiea,  in-12,  Leyde,  1675)  est  le  livre  dans  lequel  il  essaye  de  re- 
cueillir ,  pour  la  prêter  à  la  philosophie  de  Descartes ,  cette  sagesse  qui 
a  complètement  manqué  aux  anciens,  égarés  par  l'amoar-propre  et 
l'orgueil.  Cependant  Y  Ethique  n'est  pas  son  seul  ouvrage,  comme  on  le 
verra  à  la  fin  de  cet  article  ;  mais  elle  est  son  ouvrage  capital ,  et  le  seul 
qui ,  avec  la  Métaphyeique  (  Metaphysiea  vtra  et  ad  mentem  peripateHr 
earum,  in-16 ,  Amst. ,  1691),  soit  digne  de  fixer  notre  attention. 

Elle  a  pour  objet  la  vertu  et  ses  propriétés  premières ,  ses  applica- 
tions ,  sa  fin ,  sa  récompense  et  tout  ce  qui  a  rapport  à  notre  destinatioD 
morale.  Elle  se  divise  en  six  traités  qui  se  suivent  dans  un  ordre  très- 
méthodique  ;  mais  de  ces  six  traités ,  le  premier  seul,  où  l'on  examine 
en  quoi  consiste  la  vertu ,  a  véritablement  droit  à  notre  intérêt.  La  verto, 
selon  GeuUncx ,  consiste  dans  l'amour  ;  mais  il  y  a  deux  espèces  d'a- 
mour, l'e/f^crt/^  et  ïaffectif  (ce  sont  ses  propres  termes)  :  l'un  qui  est  la 
ferme  résolution  de  faire  toute  action  qu'on  juge  bonne  ;  l'autre  qui 
n'est  qu'une  émotion,  qu'une  douce  joie  qui  nous  y  porte.  Gelui-d, 
dans  sa  pureté,  sert  à  l'accomplissement  de  la  vertu,  il  ne  la  consUtoe 
pas;  celui-là  seul  eu  est  lé  principe.  Il  est  facile  de  reconnaître  ici  les 
suites  de  la  confusion ,  établie  par  Descartes,  entre  la  volonté  et  le  dé- 
sir; car  l'amour  a  beau  être  effectif,  il  n'en  est  pas  moins  de  rameur, 
c'est-à-dire  un  mouvement  de  TAme  tout  à  fait  involontaire ,  par  con- 
séquent sans  mérite  et  sans  responsabilité,  ce  qui  exclut  précisément 
l'idée  de  la  vertu.  Geulincx  croit  échapper  à  celte  difficulté  en  donnant 
pour  objet  à  cet  amour,  non  pas  Dieu  lui-même,  mais  la  raison.  Qooi 
que  nous  fassions,  dit-il,  nous  obéissons  toujours  et  nécessairement  à 
Dieu.  Nous  sommes  à  la  volonté  de  Dieu  comme  le  matelot  au  vaissean 
qui  l'emporte  irrésistiblement.  L'obéissance  envers  lui  est  tellement  né- 
cessaire, que  nous  n'en  concevons  pas  plus  le  défaut  que  nous  ne  coiut- 
vons  une  montagne  sans  vallée  et  un  triangle  sans  trois  angles.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  raison ,  à  laquelle  trop  souvent  nous  répu- 
gnons ,  ou  ne  nous  soumettons  pas.  La  vertu  est  donc,  à  proprement  par- 
ler, l'amour  effectif  de  la  raison. 

De  cette  définition ,  qui  nous  montre  quel  est  le  principe  même  de  la 
vertu ,  Geulincx  s'efforce  de  déduire  ses  propriétés  essentielles ,  ou  ce 
qu'on  appelle  ordinairement  les  vertus  cardinales.  Les  vertus  <»urdinales 
ne  sont  pas  les  mêmes  pour  lui  que  pour  Platon  et  les  stoïciens.  Il  n'y  a 
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que  !a  juêtiee  à  laquelle  il  ait  conservé  son  nom  et  son  rang;  mais  la 
ffrudence  est  remplacée  par  la  diligence  ou  le  zèle  à  écouter  avec  atten- 
tion la  raison  y  à  nous  détacher  des  objets  extérieurs,  et  à  nous  tourner 
sur  nous-mêmes.  A  la  tempérance ,  qu'on  retrouve  ailleurs  reléguée 
parmi  les  qualités  secondaires ,  et  à  la  force,  cette  vertu  si  chère  au 
stoïcisme,  ont  été  substituées  deux  vertus  entièrement  chrétiennes, 
rhumilité  et  Tobéissance.  Cependant,  pour  la  dernière,  la  différence  est 
plnt6t  dans  les  mots  que  dans  les  choses;  car  Tobéissance.  pour  Geu- 
lincx ,  ne  consiste  pas  à  se  faire  l'esclave  des  autres ,  mais  a  agir  d'une 
manière  conforme  a  la  raison ,  à  ne  rien  faire  qui  soit  contraire  à  ses 
lois ,  et  à  conquérir  ainsi  la  vraie  liberté.  Quant  à  l'humilité ,  il  n'y  a  au* 
cune  équivoque;  c'est  bien  l'abandon  et  le  mépris  de  soi-même  que  Geu- 
linciç  nous  recommande  sous  ce  titre  ;  et  cette  disposition  de  l'Ame,  sur 
laquelle  il  insiste  avec  un  soin  tout  particulier ,  lui  parait  être  le  cou- 
ronnement des  autres  vertus.  Pour  que  nous  soyons  conduits  au  mé- 
pris de  nous-mêmes,  il  nous  suffit  de  nous  connaître  {iruvectio  et  de- 
spectio  9ui))  ces  deux  faits  sont  naturellement  liés  l'un  à  l'autre.  En 
effet,  de  quelque  point  de  vue  que  nous  envisagions  notre  condition 
sur  la  terre,  de  celui  de  l'action,  de  la  passion,  de  la  naissance  ou  de  la 
mort ,  nous  voyons  qu'elle  est  entièrement  hors  de  notre  pouvoir,  et  que 
nous  ne  pouvons  nous  compter  pour  rien.  D'abord  'l'action,  comme  la 
conscience  nous  le  dit  expressément,  est  nulle  de  l'Ame  au  corps.  Quand 
notre  corps  se  meut,  ce  n'est  pas  nous  qui  le  mouvons,  puisque 
nous  ignorons  absolument  comment  ce  mouvement  est  possible.  Nous 
n'avons  donc,  à  proprement  parler,  aucune  influence  hors  de  nous  et 
dans  le  monde;  et  tout  ce  qui  s'y  fait,  c'est  un  autre  qui  le  fait.  Sur  ce 
point,  Geulincx  est  parfaitement  d'accord  avec  Malebranche  et  Spinoza. 
Mais  si  déjà  nous  ne  pouvons  rien  dans  ce  qui  nous  semble  une  action, 
que  sera-ce  dans  les  choses  qui  ont  visiblement  le  caractère  de  la  pas- 
sion, telles  que  les  impressions  des  objets  extérieurs?  Là,  certes,  l'être 
actif  n'est  pas  nous.  Il  faut  en  dire  autant  de  la  naissance  et  de  la  mort , 
dont  nous  ne  sommes  en  rien  la  cause. 

Nous  ne  suivrons  pas  Geulincx  dans  les  développements  où  il  entre 
an  SQjet  de  ces  quatre  vertus  ;  mais  nous  devons  signaler  une  opinion 
qu'il  y  mêle  sans  y  insister,  et  qui  offre  une  anabgie  évidente  avec  la 
vision  en  Dieu  de  Malebranche.  En  effet,  selon  Geulincx,  nous  ne 
sommes  pas,  dans  ce  monde,  acteurs,  mais  spectateurs , et  nous  le 
sommes  d'une  manière  en  quelque  sorte  merveilleuse  :  car  ce  n'est  pas 
le  monde  que  nous  voyons  en  lui-même;  il  est  de  sa  nature  invisible, 
et  c'est  Dieu  seul  qui  nous  le  manifeste.  De  plus, nous  ne  le  voyons  pas 
par  une  faculté  qui  nous  appartienne  :  c'est  encore  Dieu  qui  nous  le  fait 
voir  par  une  force  qu'il  a  en  propre  et  qu'il  exerce  lui-même  ;  en  sorte 
que,  s'il  n'était  pas  présent,  d'une  part  dans  notre  esprit,  de  l'autre 
dans  le  monde,  rien  ne  verrait,  et  rien  ne  se  verrait,  rien  ne  serait  in- 
telligent ,  rien  ne  serait  intelligible  ;  il  n'y  aurait  ni  sujet  ni  objet  de  la 
connaissance. 

Si ,  dans  son  Ethique,  Geulincx  a  pris  souvent  les  devants  sur  Male- 
branche, dans  sa  Métaphysique  il  se  rapproche  davantage  de  Spinoza. 
Ce  qu'il  nous  recommande  d'abord ,  c'est  de  pous  purger  l'esprit  du 
préjugé  de  l'efficace,  en  ce  qui  regardelescréatures  :  parce  qu'il  n*y  a  vé- 
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ritaUement  d'efficaee  qa*eii  Dieu.  C'esl  Dieu  Qui  fiait  en  noQs  la  patisée) 
eomme  le  moavement  dans  les  corps;  c'est  lui  pareillement  qui  agil 
par  le  corps  sar  l'âme  et  par  TAme  sur  le  corps;  il  est  la  cause  unique 
et  la  cause  immanente  de  tout  ce  qui  existe.  Voici  d'autres  proposition! 
où  le  spinozisme  est  plus  manifeste  encore  :  il  faut  distinguer  les  corps 
particuliers  du  corps  en  soi  y  ceux-là  peuvent  être  divisés  y  mais  non 
celui-ci,  qui  est  universel ,  qui  est  un  ,  et  le  même  toujours  et  partent. 
La  même  distinction  s'applique  à  l'esprit*  Les  esprits  parUcoliers  peih 
vent  être  malheureux  y  mais  non  l'esprit  lui-même  ;  on  platêt ,  il  n'y  t 
pas  d'esprits  particuliers  :  nous  ne  sommes  pas  réellement  des  esprits, 
car  alors  nous  serions  Dieu ,  mais  des  modes  de  l'esprit  :  ôtez  on 
modes,  que  reste-t-il?  Dieu. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  critique  de  ces  doctrines ,  que  poas 
retrouverons  ailleurs  développées  avec  plus  de  force,  d'originalité  et  de 
profondeur.  Nous  ferons  seulement  la  remarque  que  les  éléments  lei 
plus  essentiels  des  systèmes  de  Halebranche  et  de  Spinoza,  la  confit- 
sion  de  la  volonté  avec  l'amour ,  la  vision  en  Dieu ,  l'hypothèse  des 
causes  occasionnelles,  l'unité  absolue  de  substance,  se  trouvent  en 
germe  dans  les  principaux  écrits  de  Geulincx.  Si ,  pour  la  gloire  ou  dt 
moins  pour  la  célébrité ,  Geulincx  est  resté  à  une  si  grande  distance  des 
deux  philosophes  que  ses  opinions  nous  rappellent  sans  cesse ,  c'est 
qu'il  lui  a  manqué  les  qualités  qui  font  la  grandeur*  Toutefois  ce  o'esT 
pas  une  raison  d'être  injuste  envers  lui,  et  de  placer  son  nom  trop  Uhb 
de  ceux  qui  ont  répandu  tant  d'éclat  sur  la  philosophie  cartésienne* 

Outre  Y  Ethique  et  la  Métaphysique ,  on  a  de  Geulincx  les  ouvraga 
suivants:  Satumalia,  teu  Quœêttaneêquodlibeticwp  in-12,  Leyde,  16tt; 
— Logica  funâamentiê  $uii,  a  quibùi  haetenus  eollapta  fuerat ,  reitittiU, 
in-lâ,  ib. ,  1602;  Amsté ,  1691  (c'est  la  logique  de  l'école^  chargée  de  for- 
mules bizarres  )  ;  —  Compendium  phyneum^  ou  Phyiiea  veroy  in-13, 
Franeker ,  1688  (abrégé  de  la  physique  de  Descartes  )  ; — Antwtata  prth 
currentia  ad  Ren.  Carteiii pnneipia,\n'k''y  Dardrecht,  1690  (simple 
commentaire  sur  les  méditations  de  Descartes)  ;  —  Annotata  majora  ai 
prineipia  philosophia  Ren.  Cartuii ,  aeeedtênt  opuseula  phUoiophUê 
ejuidem  auetorù,  m-k"*,  ib.,  1691  (  même  caractère  que  l'ouvrage  pré* 
cèdent).  Ph.  D. 

• 

GILBERT^  surnommé  ds  la  Porrée,  docteur  scolastiqae,  fit  ses 
études  à  Poitiers,  sa  ville  natale,  vint  ensuite  à  Chartres  étudier  sons 
Bernard  de  Chartres  ;  puis  à  Laon,  où  il  fréquenta  les  leçons  de  maîtres 
Raoul  et  Anselme.  «  H  puisa  dans  ces  différentes  écoles^  dit  Othon  de 
Frisihgue  f  non  des  connaissances  légères  et  superficielles ,  mais  un  si- 
voir  profond  et  étendu.  La  régularité  de  sa  conduite  et  la  gravité  de 
ses  mœurs,  ajoute  l'historien ,  répondirent  à  ses  progrès  dans  leslet* 
très.  Ennemi  des  jeux  et  des  vains  amusements,  il  n'appliquait  son 
esprit  qu'à  des  choses  sérieuses  et  utiles.  Il  arriva  de  là  que,  non  moins 
imposant  par  sa  manière  de  parler  que  par  son  maintien ,  il  mettait  dans 
ses  discours^  oinsi  que  dans  sa  conduite,  une  certaine  élévation  inac- 
cessible aux  esprits  futiles ,  et  à  laquelle  ceux  même  qui  étaient  culti- 
vés, ne  pouvaient  que  difBcilement  atteindre.  »  Au  sortir  de  ses  études» 
Gilbert  devint  chancelier  de  l'église  de  Chartres^  fonctions  qu'il  abao- 
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dofina  bienlM  pour  tenir  oocnper  à  Paris  une  chaire  de  didecUque  et 
de  théologie.  On  sait  qnHl  professait  les  opinions  des  réalistes  ;  mais  au- 
cun débris  de  son  enseignement  n'est  parvenu  jusqu'à  nous  j  si  ce  n'est 
peut-être  le  Liwe  de$ six prineipei  {Liber  êex princwiorum) ,  opusc\}\6 
de  logique  commenté  par  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas.  En  1140 , 
ii  assista  au  oondle  de  Sens  ^  où  furent  condamnées  les  erreurs  d' Abai- 
lard;  et,  s'il  faut  en  croire  la  tradition ,  celui-ci^  l'ayant  aperçu,  l'apos- 
tropha par  ce  vers  d'Horace  : 

Nam  tua  rei  agitur,  paries  qunm  proxûnai  ardet. 

En  effet  9  malgré  son  réalisme ,  Gilbert  était  du  nombre  de  ces  théolo- 
giens audacieux  qui  ne  reculaient  pas  devant  Tinterprétation  philoso- 
phique du  dogme  chrétien ,  au  risque  d'altérer  la  pureté  de  la  fbi.  Etant 
devenu  évéque  de  Poitiers  ^  en  11«2,  il  céda  à  peu  près  à  celte  pente 
dangereuse^  entreprit  de  commenter  les  livres  de  Boëce  nir  la  Trinité  y  Ci 
avança  des  maximes  singulières  qui  le  firent  citer  devant  le  concile  de  Pa- 
riSy  en  iiVl.  Ses  adversaires  ^  parmi  lesquels  était  saint  Bernard ,  athlète 
infatigable  de  l'orthodoxie  ^  lui  reprochaient  d'avoir  avancé ,  entre  au- 
tres erreurs ,  que  «  la  nature  divine,  qu'on  appelle  divinité,  n'est  point 
Diea ,  mais  la  forme  par  laquelle  Dieu  est  Dieu  :  de  même  que  Thu- 
maniié  n*est  point  l'homme ,  mais  la  forme  par  laquelle  l'homme  est 
l'homme.  »  Ce  paradoxe  était  parfaitement  conforme  ài'esprit  du  réa- 
lisme y  qui  consiste  à  séparer  les  essences  des  individus ,  et  qui ,  trans- 
porté dans  la  théologie ,  y  entraînait  la  distinction  de  l'Etre  oivin  et  des 
Krfections  divines ,  communes  aux  trois  personnes  de  la  Trinité.  Gil- 
rt  y  dialecticien  consommé,  se  défendit  avec  tant  d'art,  que  la  décision 
de  l'affaire  fut  renvoyée  à  un  nouveau  concile  qui  s'assembla  à  Reims , 
en  1148;  mids  son  habileté  échoua  cette  fois  contre  la  véhémence  de 
saint  Bernard ,  et,  après  d'assez  vives  discussions ,  il  dut  souscrire  une 
formule  qui  le  condamnait*  Il  mourut  peu  de  temps  après,  en  1164, 
laissant  une  réputation  de  savoir  et  de  subtilité  qu'il  a  conservée  jusqu'à 
nos  jours.  Le  Livre  de  six  prineipes  se  lit  dans  la  plupart  des  anciennes 
éditions  d'Aristote,  à  la  suite  du  traité  des  Catégofieê.  Le  Commen-^ 
taire  eur  le$  litres  de  la  Trinité  de  Boèee  fait  partie  de  l'édition  des 
Œuvres  de  ce  dernier,  publiée  à  BAIe  en  1570,  in-f*.  On  doit  à  Gil- 
bert quelques  autres  ouvrages  qui  sont  restés  manuscrits.  Votiez  Ou- 
din.  Comment,  de  êûriptoribuê  Eeeleeiœ,  iD-^,  Leipzig,  1722,  t.  ii, 
p.  1276  et  suiv.  —  Fabricius,  Bibliotheea  mediœ  et  infimœ  latinita- 
tii,  in-i"*,  Pavie,  1754^  ^  t.  m ,  p.  58.  —  Hietoire  littéraire  de  la  France, 
t.  xti ,  p.  i68  et  suiv.  C.  J. 

GIOJA  (Melchior),  naquit  à  Plaisance  en  1767,  et  y  termina  sa 
vie  en  18â8.  Après  avoir  appris  le  latib  et  les  humanités ,  il  fut  placé , 
à  l'Age  de  dix-sept  ans,  au  célèbre  collège  de  Saint-Lazare,  dans  sa 
ville  natale.  Il  y  étudia  la  théologie  et  la  philosophie  avec  beaucoup  de 
•oeeès.  Il  eut  pour  maître  de  celte  dernière  science  Antoine  Comi, 
homme  d^nne  grande  douceur,  ami  de  la  jeunesse  ^  porté  vers  de  sages 
réformes  dans  les  sciences  philosophiques.  C'est  sotlS  ce  mettre  habile 
qn'il  contracta  le  goût  de  la  méthode  expérimentale  et  du  raisonne- 
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ment.  Il  ne  tarda  pas  à  négliger  la  théologie  ^  qui  devait  cependant  faite 
alors  son  occupation  presque  exclusive^  pour  s*adonner  à  la  philosophie, 
aux  mathématiques  y  et  surtout  à  la  science  de  l'homme  et  de  la  na- 
ture. Quoiqu'il  eût  fait  de  bonnes  études,  à  peine  les  vit-il  terminées 
qu'il  éprouva,  comme  Descartes,  le  besoin  de  les  recomnoencer  et  de 
les  compléter  à  sa  manière.  Il  mena  pendant  trois  ans  une  vie  retirée, 
austère  et  lal)orieuse,  passant  dans  Tétude  la  plus  grande  partie  de  ses 
nuits. 

Ses  premières  publications  lui  valurent  une  place  d'historiographe,  qu'il 
abandonna  plus  tard  pour  celle  de  directeur  des  travaux  statistiques  de 
l'Italie,  pour  lesquels  il  avait  beaucoup  de  goût,  et  dont  il  s'était  oc- 
cupé avec  le  plus  grand  succès.  Cette  place  ayant  été  supprimée  en  1809, 
Gioja  se  mit  à  coordonner  les  nombreux  matériaux  qu'Û  avait  recueillis 
sur  l'économie  politique  et  les  sciences  morales  en  général.  Le  baron 
Pierre  Custodi  venait  de  donner  une  grande  impulsion  à  ce  genre  de 
recherches  par  son  Recueil  des  écanomistes  élastiques  de  i^ Italie.  Après 
six  ans  de  méditation  et  de  travail  soutenu ,  Gioja  fit  paraître,  en  1815, 
le  premier  volume  d'un  grand  ouvrage  sur  les  sciences  économiques, 
ouvrage  qui  devait  non-seulement  résumer  l'état  de  la  science  à  cette 
époque,  mais  encore  y  ajouter  considérablement,  sous  le  double  rap- 
port des  faits  et  de  la  théorie.  Cependant  ce  ne  fut  pas  là  son  dernier 
mot  sur  cette  branche  des  connaissances  humaines;  il  sentait  la  néces- 
sité d'arriver  à  quelque  chose  de  plus  général  et  de  plus  scientifique. 
Sa  Philosophie  de  la  statistique,  dont  la  première  édition  parut  en  IffîG, 
fut  destinée  à  rendre  cet  important  service. 

Gioja  revint  aussi  à  l'étude  de  la  philosophie  proprement  dite,  qu'il 
avait  beaucoup  aimée  dans  sa  jeunesse;  mais,  après  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  on  ne  sera  pas  surpris  que  cette  science  ait  pris  sous  sa 
plume  un  caractère  pratique.  L'ouvrage  de  philosophie  politique  le  plus 
remarquable  qu'il  ait  laissé  est  un  traité  du  Mérite  et  des  récompenses.  11 
y  montre  beaucoup  d'invention,  d'érudition  et  de  finesse.  Ce  sujet,  déjà 
traité  par  Diderot  et  par  Bentham,  n'avait  été  qu'efiQeuré  par  Drago- 
nein.  Gioja  est  donc  le  premier,  en  Italie,  qui  Tait  envisagé  d'une  ma- 
nière sérieuse ,  profonde ,  et  qui ,  pour  me  servir  de  l'expression  de  soa 
biographe  italien,  ait  élevé  un  édifice  majestueux  sur  des  fondements 
à  peine  jetés.  Il  y  pose  les  bases  et  y  trace  les  règles  d'an  code  qu'il 
serait  heureux  de  voir  remplacer  celui  des  délits  et  des  peines.  Voici 
les  grandes  divisions  de  cet  important  ouvrage,  dont  la  traduction  ma* 
nuscrite  vient  d'être  déposée  dans  une  bibliothèque  de  province. 

I.  Du  mérite  :  l"*  du  mérite  considéré  dans  les  forces  productrices, 
c'est-à-dire  dans  les  forces  physiques ,  morales  et  intellectuelles;  S'Da 
mérite  considéré  dans  Teffet  produit  ;  règles  générales  pour  calculer  le 
bien  et  le  mal;  considérations  spéciales  sur  le  mérite  intellectuel;  3^  Da 
mérite  considéré  dans  le  motif  qui  fait  agir;  k!^  Caractères  du  mérite; 
5""  Mérite  apparent  ou  faux  mérite  :  ses  diverses  espèces;  6**  Juge- 
ments du  mérite;  opinions  des  écrivains  sur  le  discernement,  la  vo- 
lonté et  le  pouvoir  du  peuple  dans  le  choix  des  fonctionnaires;  résul- 
tats historiques  sur  le  même  sujet;  moyens  employés  par  les  i^islateurs 
pour  développer  les  facultés  dans  le  peuple  ;  jugement  du  prince^  des 
tribunaux,  du  sort. 
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IL  Des  récompenses  :  !<"  Espèces  et  caractères  des  récompenses; 
nécessité ,  utilité  y  et  classification  des  récompenses.  Première  classe 
de  récompenses  :  biens  matériels.  Deuxième  classe  de  récompenses  : 
biens  civils,  honorifiques ,  religieux.  Troisième  classe  :  exemptions  de 
certains  maux;  2^  Qualité  des  récompenses  :  certitude ,  efficacité,  pu- 
blicité, personnalité 9  transmissibilité,  etc.;  3"*  Questions  diverses  sur 
les  récompenses. 

Gioja  avait  remarqué  combien  la  connaissance  des  hommes  et  du 
DQonde  est  difficile  et  délicate;  combien  elle  est  importante,  et  combien 
peu  cependant  on  s'occupe  de  Tinculquer  à  la  jeunesse.  Il  voulut  donc 
en  donner  des  leçons  sous  la  forme  la  plus  gracieuse,  la  plus  aimable  et 
la  plus  instructive  en  même  temps,  dans  ^n  Nouveau  Galateo,  ou- 
vrage qui  a  eu  cinq  ou  six  éditions  en  Italie.  C'est  un  vrai  traité  de  la 
prudence  dans  les  relations  sociales.  U Idéologie,  du  même  auteur, 
est  plein  de  faits,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  rapports  du  physique 
et  du  moral  :  c'est,  par  conséquent,  un  des  traités  les  plus  instructifs 
te  ce  genre.  Dans  ses  Eléments  de  philosophie ,  Gioja  a  voulu  exposer 
les  règles  de  la  logique  et  de  la  morale,  en  donnant  en  même  temps  les 
principes  de  la  science  économique.  Aussi  avait-il  d'abord  intitulé  cet 
ouvrage  :  Logique  statistique.  Il  a  publié,  d'après  le  même  plan,  un 
autre  livre  destiné  à  enseigner  la  méthode  par  des  exemples  nombreux 
et  très-instructifis  par  eux-mêmes,  choisis,  la  plupart,  dans  l'histoire 
naturelle  :  ce  sont  les  Exercices  logiques  sur  les  erreurs  des  idéologues 
et  des  zoologistes,  ou  VArt  de  tirer  profit  des  livres  mal  faits.  Disciple 
de  Bentham,  Gioja  partage  dans  tous  ses  écrits  les  mérites  et  les 
défauts  de  son  maître. 

Voici  la  liste  des  écrits  de  Gioja  qui  intéressent  le  plus  la  philosophie  : 
Le  Nouveau  Galateo,  2  vol.  in-12,  Milan,  1802,  1820, 1822, 1827; 
—  Logique  statistique  y  in-8%  ib.,  1803;  —  Eléments  de  philosophie  à 
lusage  des  écoles,  2  vol.  in-8*,  ib. ,  1818;  —  Idéologie,  2  vol.  in-8**,  ib. , 
1822;  —  Exercice  logique,  etc. ,  in-8'',  ib. ,  1823.  On  trouve  une  liste 
complète  des  ouvrages  de  Gioja  à  la  fin  de  sa  biographie ,  mise  en  tête 
de  la  seconde  édition  de  sa  Philosophie  de  la  statistiaue.  Milan ,  1829. 

J.  T. 

GLANVILL  ou  GLANWILE  (Joseph  ),  pasteur  anglican ,  né  à 
Plymouth  en  1636 ,  mort  à  Balh  en  1680 ,  est  le  premier  qui ,  en 
Angleterre,  ait  donné  au  scepticisme  une  forme  systématique,  et  doit 
être  regardé  à  certains  égards  comme  le  prédécesseur  de  Hume.  Cepen- 
dant il  ne  cherche  pas,  comme  ce  dernier,  à  convaincre  la  raison  hu- 
maine d'une  impuissance  absolue;  il  veut  seulement  qu'elle  se  fasse  une 
idée  plus  juste,  c'est-à-dire  plus  modeste,  de  ses  forces;  qu'elle  pour- 
suive la  vérité  sans  espérer  la  connaître  tout  entière,  et  surtout  qu'elle 
ne  la  croie  point  déjà  trouvée,  qu'elle  ne  s'attende  pas  à  la  rencontrer 
dans  un  des  systèmes  qui  se  partagent  l'empire  des  écoles.  Il  désire, 
en  un  mot,  éviter  également  les  deux  excès  contraires  :  le  scepticisme 
et  le  dogmatisme;  une  philosophie  orgueilleuse  qui  croit  tout  savoir  et 
un  doute  désespéré,  qui  est  la  négation  même  de  la  science.  Pour  arri- 
ver à  son  but ,  il  montre  à  la  fois  la  vanité  des  systèmes  qui  ont  obtenu 
jusqu'à  lui  le  plus  d'autorité  sur  les  esprits,  et  la  faiblesse  de  la  raison 
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par  rapport  aux  principaux  objeU  de  la  aonnaissasoe  humaine.  Les 
syalèmes  qu'il  passe  ainsi  en  revue  et  qu'il  soumet  à  une  critique  sou- 
vent profonde  sont  eeux  d'Aristote^  de  Deseartes  et  de  Hobb^;  mak 
c'est  à  ce  dernier  que  s'adressent  ses  objections  les  plus  fréquentes  et 
les  plus  justes.  Au  nombre  des  arguments  par  lesquels  Glanvill  s'effoni 
de  nous  convaincre  de  la  faiblesse  irrémédiable  de  nos  focultés  se  troBfi 
le  dogme  du  péché  originel  :  singulier  argument  pour  ub  philosophe 
qui  fait  du  doute  la  condition  de  la  sagesse!  Les  autres  sont  empruntés, 
pour  la  plupart  y  dïe  Charron  et  de  Montaigne,  dont  le  philos(^he  an* 
glais  avait  certainement  lu  les  œuvres.  Mais  il  v  en  a  un  aussi  qui  lii 
appartient  en  propre  et  que  Hume  a  développé  plus  tard  avec  un  iin- 
mense  succès  :  c  est  la  manière  dont  il  exphque  le  rapport  de  causalité. 
Dans  l'opinion  de  Glanvill,  ainsi  que  dans  celle  de  Hume,  nous  ne  con- 
naissons aucune  cause  en  elle-même  et  d'une  manière  immédiate  oi 
intuitive^  nous  ne  connaissons  les  causes  que  par  leurs  eflfets.  De  oe 
que  l'expérience  nous  montre  deux  objets  dont  l'un  est  sans  eesse 
accompagné  de  l'autre,  nous  en  concluons  que  oelui-d  est  l'effet,  et 
celui-là  la  cause;  mais  cette  conclusion  n'est  pas  légitime,  car  un  simple 
rapport  de  connaissance  ne  doit  pas  être  converti  en  un  raj^rt  de 
causalité  {Seep^is  êcientifiea,  édit.  de  1665,  p.  143).  De  plus,  iDuski 
phénomènes  dont  la  nature  nous  offre  le  spectade  sont  si  étroftemeat 
unis  entre  eux ,  qull  est  très-difBcile  d'assigner  à  aucun  d'eux  nne 
cause  déterminée  ;  et  comme  les  causes  aussi ,  d'après  l'idée  même  que 
nous  avons  de  la  causalité,  dépendent  nécessairement  les  unes  dei 
autres  et  forment  entre  elles  une  chaîne  non  interrompue  ^  il  nous  est 
impossible  d'en  connaître  une  sans  les  connaître  en  même  temps  tontes; 
ce  qui  n'a  pas  été  accordé  à  notre  faible  intelligence.  Avec  une  pa- 
reille théorie,  c'en  est  fai(  évidemment  du  dogmatisme,  car  l'idée 
même  de  l'être  se  trouve  anéantie  avec  l'idée  de  cause  ;  mais  conament 
alors ,  ainsi  que  Glanvill  le  prétendait ,  ne  pas  prendre  an  sérieoi  le 
scepticisme ,  et  le  considérer  seulement  comme  le  remède  de  l'errenr, 
comme  la  liberté  de  l'intelligence,  comme  un  moyen  de  secouer  les 
chaînes  de  l'opinion?  Glanvill,  heureusement  pour  lui,  n'était  pas na 
esprit  conséquent.  Le  même  homme  qui  ne  voulait  rien  affirmer  sur  la 
foi  de  rautorité  et  de  l'habitude ,  et  qui  attaquait  la  raison  humaine 
jusque  dans  ses  fondements,  croyait  aux  revenants  et  aux  sorciers,  lia 
écrit  des  Considéraiionê  philoiophiquei  touchant  Cextitencê  des  tonUn 
$t  de  la  sorcellerie  (in-i"*,  Londres ,  1666),  où  il  ne  se  montre  pas  an- 
dessus  des  plus  grossières  superstitions  de  la  populace;  et,  à  voir  la  gra- 
vité qui  règne  dans  cette  bizarre  composition ,  il  est  difficile  de  supposer 
avec  M.  de  Gérando  (Biographie  unif)erêeUe,  t.  xvii ,  art.  GlanciU) 
que  lauteur  a  voulu  seulement  se  railler  de  la  crédulité  de  ses  contem- 
porains. D'ailleurs  il  revient  sur  le  même  sujet,  et  avec  un  ton  nen 
moins  convaincu,  dans  un  autre  écrit  qui  a  pour  titre  Saddueiemm 
tHumphans {m'9%  Londres,  1681  et  1682). 

Les  deux  principaux  ouvrages  de  Glanvill ,  ceux  qui  ont  foit  sa  répn- 
tation  et  qui  lui  ont  attiré  les  plus  vives  attaques ,  soit  de  la  part  dei 
théologiens,  soit  de  la  part  des  philosophes  de  son  temps,  sont  lea 
suivants ,  tous  deux  écrits  en  anglais  :  La  vanité  du  dogmoHemêp  on  é 
la  confiance  datte  nœ  opinions,  findue  manifeete  dans  un  trente  sur  let 
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hnMê  étroiUi  $$  l^inêêrtitudê  de  nos  eonndi$$anc$t  et  de  leun  principes, 
wfee  des  réfteanom  sur  le  péripatétisme  et  une  apologie  de  la  philosophie, 
iii-8*y  Londres  y  IQ^i;  —  Scqtsis  soienti/iea,  ou  l'Ignorance  avouée,  le 
chtmin  de  la  science;  essai  sur  la  vanité  du  dogmatisme  et  de  la  confiance 
ions  nos  opinions,  suivi  d'une  réponse  à  Thomas  Albios,  in-4*,  Lon- 
jreSy  1665.  Dans  un  autre  éerity  qui  a  pour  litre  Plus  ultra,  ou  Progrès 
H  avancement  de  la  science  dq^is  Aristote  (in-lây  Londres ,  165iB)^ 
Kianviii  défend  la  science  moderne  contre  un  eccléâlastique  de  son 
lempsy  qui  avait  prétendu  qu*Aristote  réunissait  à  lui  seul  plus  de  con- 
naissanoes  que  la  Société  royale  de  Londres  et  que  le  xyii«  siècle  toiit 
mtier.  Enfin  Glanvill  a  encore  laissé  d'autres  écrits,  parmi  lesquels 
ileax  seulement  méritent  d'être  cités  ici  :  Philosophiapia,  on  Discours 
mr  le  caractère  religieux  et  la  tendance  de  la  philosophie  eœpérimentale, 
in-S^^y  Londres^  1671;  — Essais  sur  différents  sujets  de  philosophie  et  de 
religion,  in-4.%  ib.,  1676. 

GLISSON  (François) 9  médecin  philosophe ,  né  en  1597  dans  le 
somté  de  Dorset  ^  en  Angleterre,  occupa  pendant  quarante  ans  la  chaire 
ie  médecine  de  l'université  de  Cambridge.  11  fut  aussi  agrégé  et  en- 
suite président  du  collège  des  médecins  de  Londres.  Enfin  il  mourut 
dans  cette  dernière  ville,  en  1677,  après  avoir  été  un  des  plus  anciens 
membres  de  cette  réunion  de  savants ,  qui  devint  plus  tard  la  Société 
royale.  Glisson  a  beaucoup  écrit;  mais  un  seul  de  ses  ouvrages  a  ap- 
pelé sur  lui  Tattention  des  philosophes;  c'est  celui  qui  a  pour  litre  : 
Traeiatus  de  natura  substantiœ  cnergetica,  seu  Vita  naturœ  ejusque  tri- 
busprimis  faeultatihus ,  perceptiva y  appetitiva,  motiva  (in-^**,  Londres, 
i&TÈ).  C'est  là  qu'on  trouve  exposée,  dans  un  langage  malheureuse- 
ment inabordable  et  tout  hérissé  de  formules  scolastiques,  une  théorie 
de  la  substance  assez  semblable  à  celle  de  Leibnitz,  et  qui  probable- 
ment n'est  pas  restée  ineonnue  à  l'auteur  de  la  Monadologie.  D'après 
Glisson ,  la  substance  n'est  pas  une  simple  abstraction  de  l'esprit  ou  un 
attribut  général  qui  se  rapporte  simultanément  à  plusieurs  objets;  elle 
a,  au  contraire,  une  existence  et  une  vertu  qui  lui  sont  propres,  qui 
lui  appartiennent  de  la  manière  la  plus  absolue.  Tout  ce  qu'elle  est, 
e'est-à-dire  tous  ses  attributs  et  toutes  ses  modifications,  elle  les  tire  de 
son  propre  fonds  {subsistentia  fundamentalis) ,  parea  qu'elle  a  la  vertu 
d'agir  sur  elle-même  et  de  se  développer  par  sa  propre  énergie  (natura 
energetica).  Ces  deux  caractères,  que  l'analyse  est  forcée  de  distinguer, 
mais  qui,  dans  la  réalité,  sont  parfaitement  identiques,  constituent  l'es- 
sence invariable  de  toute  substance;  ce  qui  signifie  qu'être  c'est  agir, 
que  tout  mode  de  l'existence  est  un  mode  de  l'activité,  et  que  toute 
substance  est  une  force.  C'est  en  cela  même ,  ou  dans  la  vertu  qu'a 
chaque  substance  de  tirer  de  son  propre  fonds  ses  diverses  manières 
d'exister,  que  Glisson  fkit  consister  la  vie.  Qu'est-ee,  en  effet,  que  la 
vie,  sinon  le  développement  spontané  de  toutes  les  propriétés  et  de 
toutes  les  facultés  d'un  être?  et  qu'est-ce  que  ces  propriétés,  ces  fa- 
cultés sont  à  leur  tour,  sinon  des  modes  divers  de  l'activité  essentielle 
de  la  substance?  C'est  un  principe  sur  lequel  Glisson  insiste  particu- 
lièrement, et  qui  loue  aussi,  comme  l'on  sait,  un  grand  rêle  dans  le 
système  de  Leibnitz,  qu'une  substance  ne  reçoit  rien  du  dehors;  qu'il 


544  GLISSON. 

ne  peat  y  avoir  aucaDecommanicalioii  directe  ^  aacan  point  de  coniad 
entre  une  substance  et  dne  antre.  Subêtantia  exehuive  est  negatio  fn- 
derationis  cum  quami  natura  aut  êupposito  extran§o  (c.  5).  C*estsiir 
ce  principe  de  V incommunicabilité  des  substances  que  Glisson  se  fonde 
pour  admettre  la  distinction  de  TAme  et  du  corps.  Il  rejette  la  prea?e 
cartésienne  y  tirée  de  l'inertie  et  de  la  divisibilité  de  la  matière;  car  la 
matière  même  ^  mais  la  matière  considérée  dans  son  essence ,  la  ma- 
tière première,  ainsi  qu'il  rappelle  d'après  les  anciens,  est  pour  loi  oo 
principe  actif  et  vivant,  une  force  comme  l'esprit,  quoique  d'une  na- 
ture bien  inférieure  à  celle  de  l'esprit.  Il  la  regarde  comme  la  caose 
de  toutes  les  formes  qui  affectent  nos  sens,  et  que  nous  réunissons  dans 
notre  esprit  sous  le  nom  de  corps.  Les  corps,  et,  par  conséquent,  leors 
propriétés  les  plus  essentielles ,  ne  sont  donc  que  des  manifestations 
fugitives  et  sensibles  d'une  force  qui  échappe  à  nos  sens  et  qui  demeore 
toujours  la  même  au  milieu  de  ces  changements. 

Il  est  curieux  de  voir  comment,  avec  cette  théorie  de  la  substance , 
Glisson  nous  rend  compte  des  facultés  de  l'esprit  et  des  propriétés  de 
la  matière.  Ce  n'est  point  par  ces  facultés  et  ces  propriétés  qu'il  re- 
monte jusqu'au  principe  matériel  ou  spirituel;  mais,  au  contraire J 
les  fait  dériver  par  voie  de  déduction  de  la  substance  à  laquelle  elles 
appartiennent.  Ainsi ,  puisque  toute  substance  est  une  nature  énergi^, 
c'est-à-dire  une  force,  elle  a  d'abord  la  faculté  d'agir.  Mais  elle  agit 
de  deux  manières  :  d'une  manière  positive,  en  se  concentrant  sur  dte- 
méme,  et  d'une  manière  négative,  en  repoussant  loin  d'elle  toute  a^ 
tion  d'une  force  étrangère.  De  là  deux  premières  facultés  :  la  facnllé 
appétitive,  et  la  puissance  motrice.  L'une  et  l'autre  supposent  la  faculté 
perceptive  ou  plutôt  la  perception  elle-même,  qui  n'est  que  l'union  de 
la  substance  avec  sa  propre  forme  ;  car  la  concevoir  sans  forme  est  tout 
à  fait  impossible.  La  forme  représentée  par  la  perception,  c'est  l'otti- 
versel  ;  la  substance  elle-même ,  considérée  dans  son  existence  propre 
et  dans  son  activité,  c'est  le  particulier.  L'universel  et  le  particulier  oa 
l'essence  et  l'existence  ne  sont  pas  deux  choses  différentes  et  même  ap- 
posées, comme  on  l'a  cru;  elles  se  réunissent  et  se  confondent  dans  la 
nature  des  êtres.  Il  n'y  a  point  de  forme  ou  d'idée  universelle  qui  ne  se 
manifeste  dans  une  substance,  c'est-à-dire  dans  un  être  déterminé; il 
n  y  a  point  d'être  semblable,  qui  ne  renferme  en  lui  la  forme  générale 
de  son  existence.  C'est  pour  cela  que  la  matière  aussi,  du  point  devœ 
où  nous  l'avons  considérée  plus  haut,  est  douée  en  un  certain  sens  de 
la  faculté  perceptive;  car  il  n'y  a  point  de  matière  sans  forme.  Qoaoi 
aux  deux  aub*es  facultés,  elles  reçoivent  ici  les  noms  de  pesanteur  el 
de  divisibilité.  C'est,  en  effet,  à  ces  deux  propriétés  que  Glisson  veut 
ramener  toutes  les  qualités  essentielles  de  la  matière. 

'Tout  le  système  de  Leibnitz  se  trouve  ici  en  germe  :  les  substances 
sont  considérées  comme  des  forces  ;  ces  forces  se  suffisent  à  elles-mêmes 
et  tirent  de  leur  propre  fonds  toutes  leurs  modifications,  sont  de  véri- 
tables monades;  ces  monades  n'ont  aucune  action  les  unes  sur  les  an- 
tres; la  divisibilité  et  l'étendue  ne  sont  que  des  phénomènes;  enfin,  il 
ne  faut  point  séparer  les  idées  des  réalités;  il  faut  tâcher  de  concilier 
Platon  avec  Aristote.  Mais,  en  admettant  comme  certain  que  Leibnitx 
eiU^ connu  le  traité  de  Glisson,  combien  de  génie  il  lui  eût  fiallu  encore 
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poor  lirer  de  cette  œuvre  informe  la  Théodicée  et  les  nouveaux  Essais 
sur  l'entendement  humain  I 

GIVOMIQUE  [Philosophie].  Le  mot  gnomique,  consacré  chez  les 
historiens  de  la  littérature  grecque  à  désigner  une  forme  particulière  de 
la  philosophie  y  la  forme  sentencieuse,  ne  se  trouve  en  ce  sens  chez  au- 
cun auteur  de  Tantiquilé.  La  philosophie  gnomique  est  la  plus  ancienne 
des  formes  de  la  philosophie  chez  les  Grecs.  De  brefs  aphorismes  y  des 
proverbes  pleins  de  sens,  des  préceptes  sur  la  conduite  de  la  vie,  des 
conseils  (OîroOfixaO  sont  en  effet  Fexpression  élémentaire  et  primitive  de 
cette  science  qui  s'appela  plus  tard  la  morale.  Et,  comme  l'observation 
du  caractère  des  hommes  et  la  sagesse  pratique  se  développent ,  chez 
un  peuple  y  dès  ses  premiers  progrès  dans  la  civilisation,  on  ne  s'éton- 
nera pas  de  rencontrer  déjà,  dans  Homère,  Tusage  assez  fréquent  de 
ces  sentences  philosophiques.  Mais  ce  n'est  qu'à  un  second  âge  de  la 
poésie  grecque,  dans  Hésiode,  que  les  sentences  deviennent  à  elles 
seules  la  matière  de  poèmes  distincts  ;  les  OEuvres  et  les  Jours  sont  le 
plus  ancien  exemple  d'un  poëme  didactique.  Dans  l'ouvrage  même 
d'Hésiode  se  trouvent  encore  réunis  deux  éléments  de  nature  fort  diffé- 
rente, les  règles  relatives  à  la  vie  matérielle,  et  les  conseils  moraux.  Ces 
derniers  à  leur  tour  formeront  plus  tard  le  poëme  à  proprement  dire 
gnomique  y  illustré  par  Solon,  Phocylide  et  Théognis.  Avec  quelques 
autres  écrivains  moins  célèbres,  ces  trois  poëtes  représentent  pour 
nous  une  école  qui  s'étend  depuis  le  yn*"  siècle  jusqu'au  commencement 
du  v*  avant  notre  ère,  et  à  laquelle  il  faut  rattacher,  comme  moralistes 
en  prose,  les  sept,  ou,  si  Ton  veut  (car  les  nombres  varient),  les  dix- 
sept  sages  de  la  Grèce,  espèce  de  magistrats  ou  législateurs,  qui  nous 
offrent,  de  la  sagesse  antique ,  une  image  à  la  fois  aimable  et  sévère. 

Renfermée  dans  les  limites  que  nous  venons  de  dire ,  la  philosophie 
sentencieuse  embrasse  encore  un  domaine  assez  large.  Elle  touche  à 
plusieurs  autres  genres,  à  l'hymne  religieux ,  à  la  politique ,  à  la  haute 
physique ,  à  la  satire.  Ainsi  il  y  a  dans  Solon  une  invocation  aux  Muses, 
dans  Théognis  une  prière  à  Jupiter,  une  à  Phœbus,  une  à  Castor  et  Pol- 
lux ,  prières  ordinairement  terminées  par  des  pensées  morales ,  mais 
dont  quelques  vers  rappellent  encore  cet  élan  de  poésie  religieuse  qui 
distingue  les  hymnes  homériques.  Les  dieux  d'ailleurs  n'y  sont  pas  tou- 
jours invoqués  avec  confiance;  c'est  quelquefois  le  doute,  ou  même 
un  sentiment  voisin  du  désespoir  qui  a  inspiré  ces  naïves  invocations^ 
quelquefois  aussi  le  scepticisme  de>s  gnomiques  s'exprime  moins  direc- 
tement par  une  explication  toute  rationnelle  des  phénomènes  de  la  na- 
ture et  des  événements  du  monde.  On  voit  que  les  grands  poëmes  cos- 
mogoniques  de  Parménide  et  de  Xénophane  vont  bientôt  inaugurer  en 
Gr^e  cette  philosophie  qui,  sans  nier  ouvertement  les  dieux  païens, 
n'usait  guère  de  leurs  noms  que  pour  en  faire  le  symbole  des  forces  de 
la  nature.  Tout  se  débrouille  et  s'organise,  en  quelque  sorte,  dans  ce 
siècle  de  science  et  d'activité  curieuse  ;  naguère  confondues  dans  l'unité 
épique ,  les  connaissances  humaines  n'ont  pas  encore  de  limites  bien 
définies  *,  la  division  des  genres  commence  pourtant  à  devenir  sensible, 
et  l'on  devine  que  dans  deux  siècles  Platon  et  Aristote  la  pourront  ana- 
lyser dans  leurs  savantes  théories  des  œuvres  de  l'esprit. 
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D*QD  autre  côté ,  la  poésie  gnomiqae  se  rattache  bien  souvent  à  h 
politique.  De  leurs  préceptes  généraux  sur  les  conditions  du  bonbeor 
public  y  Solon  et  Tbéognis ,  hommes  dXtat,  éprouvés  dans  les  révola- 
tions  de  leur  patrie ,  passent  bien  vile  à  leurs  souvenirs  personnels:  et, 
quand  c'est  un  législateur  qui  parle  y  la  poésie  ressemble  fort  a  de 
rhistoire  écrite  par  un  contemporain  ;  on  dirait  presque  des  mémoiru 
en  vers,  non  pas  simple  chronique,  mais  récit  raisonné  des  événements 
auxquels  le  poëte  a  pris  part.  Voilà  comment  Plutarque  a  pu  naiser, 
dans  les  vers  mêmes  de  Solon ,  une  partie ,  et  probablement  la  plus  au- 
Ihentique,  des  détails  qu'il  nous  a. transmis  sur  ce  législateur;  ces  di- 
gressions historiques  nous  ont  conservé  encore  d'autres  sentiments, 
d'autres  souvenirs  particuliers  au  poète.  Ainsi,  Tbéognis  et  Solon  dé- 
crivent les  joies  de  la  jeunesse  avec  une  complaisance  qui  n'est  pas  sans 
quelque  regret  de  leurs  plaisirs  perdus.  Mais  ici  il  faut  bien  distinguer 
entre  la  lettre  et  le  sens  de  leurs  vers.  Des  descriptions  gracieuses  de 
l'amour,  des  festins ,  Téloge  du  vin,  de  la  bonne  chère,  de  la  richesse, 
n'expriment  pas  toujours  la  pensée  personnelle  du  poëte  ;  celui-ci  n'est 
que  rinterprète  des  passions  ou  des  préjugés  contemporains.  Il  n'ap- 
prouve pas  tout  ce  qu'il  décrit  ou  raconte  ;  sa  poésie  alors  touche  de 
très-près  à  la  satire;  seulement,  comme  elle  s'abstient  toujours  de  per- 
sonnalités injurieuses,  on  ne  peut  la  confondre  avec  le  genre  iambiqutf 
que  perfectionnaient,  à  la  même  époque,  Archiloque  et  Hipponax. 
Ainsi ,  quelques  vers  de  Phocylide ,  où  le  sexe  féminin  est  divisé  en  qua- 
tre familles,  et  ramené ,  avec  fort  peu  de  respect ,  à  quatre  origines, 
le  chien,  l'abeille ,  le  porc  et  le  cheval,  pourront  fournir  plus  tard,! 
Simonide  d'Amorgos ,  la  matière  d'un  petit  poème  satirique ,  qui  for- 
mera comme  une  transition  au  genre  d'Archiloque.  Le  premier  flrag- 
menl  de  Phocylide  offre,  en  deux  vers,  une  épigramme  ingénieuse  et 
mordante  :  a  Les  Lériens  sont  des  méchants,  non  celui-ci  ou  celui-là, 
mais  tous,  excepté  Proclès;  encore  Proclès  est  Lérien.  »  Mais  ces  traits 
de  malice  sont  fort  rares ,  et  se  distinguent  sur  le  fond  d'une  morale  or- 
dinairement inoffensive  à  l'égard  des  personnes. 

C'est  donc  entre  l'hymne  religieux,  la  cosmogonie  dogmatique, la 
politique  et  la  satire  qu'il  faut  chercher  le  genre  gnomique  proprement 
dit.  Aucun  monument  ne  nous  le  présente  aujourd'hui  dans  son  ensem- 
ble et  dans  sa  pureté.  Les  ouvrages  de  Xénophane ,  d'Evénus  et  de 
Phocylide  sont  presque  entièrement  perdus  ;  il  ne  reste  de  Solon  que 
deux  ou  trois  cents  vers  ;  le  recueil  plus  considérable  de  Tbéognis  offre 
des  traces  nombreuses  d'interpolation  et  de  remaniement;  les  doctrines 
Aqs  sept  sa^es  ne  sont  nulle  part  exposées  avec  Gdélité,  pas  même  dans 
l'ouvrage  ou  Plutarque  réunit  ces  graves  personnages  à  un  banquet 
donné  par  Périandre.  Peut-être ,  d'ailleurs,  cette  philosophie  n'eut  ja- 
mais, dans  l'antiquité,  la  précision  que  l'esprit  moderne  lui  demande 
pour  la  déûnir.  Le  recueil  de  préceptes  adressé  par  Isocrate  à  Démo- 
nique  n'a  déjà  plus  le  caractère  gnomique  :  c'est  presque  un  traité  des 
devoirs.  Cependant  on  peut  encore  aujourd'hui  marquer,  par  quelq[Qes 
traits ,  l'esprit  général  et  les  tendances  de  la  morale  contenue  dazis  les 
fragments  que  nous  venons  d'énumérer. 

D'abord  la  philosophie  gDiomique  raisonne  peu  et  misonne  briève- 
ment; elle  s'exprime  d'ordbaire  en  couplets  de  dcul  ou  trois  distiques 
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élégiaquesy  quelquefois  même  de  moindre  ëtendae ,  adressés  à  an  ami 
du  philosophe;  elle  se  donne  comme  une  tradition  des  ancêtres  (Théo- 
gnis  y  V.  59  ^  60«  édit.^  Welckpr)^  et  ne  se  pique  pas  d'accorder  toujours 
ses  axiomes  entre  eux  avec  une  parfaite  rigueur.  Solon  y  Tbéognis,  £vé- 
nus  se  rencontrent  souvent  :  d'où  il  résulte  que  les  anciens  eux-mêmes 
les  ont  souvent  cités  l'un  pour  l'autre;  mais  aussi  ils  se  contredisent 
quelquefois.  Solon  accepte  la  loi  qui  fait  retomber  la  punition  d'une 
faute  sur  les  fils  et  les  descendants  du  coupable.  Théognis,  au  contraire, 
s'en  plaint  avec  amertume,  et  il  accuse  fort  l'injustice  de  Jupiter.  Sur 
plus  d'un  autre  point ,  il  varie  lui-même  dans  ses  opinions,  sans  doute 
selon  les  accidents  sou^J'impression  desquels  il  rédigeait  chacune  de  ses 
sentences ,  plaçant  ici ,  au-dessus  de  toutes  choses ,  Tintelligence  et  la 
volonté  des  dienx,  là  proclamant  que  les  dieux  ont  donné  à  l'homme 
une  raison  souveraine  qui  embrasse  le  monde.  Bien  plus,  il  existe, 
sous  le  nom  de  Théognis,  des  parodies  où  quelques-unes  de  ses 
propres  maximes  sont  retournées  en  un  sens  tout  contraire,  sinon  par 
le  poète  lui-même  I  au  moins  par  quelque  moraliste  de  son  école.  Du 
reste,  sur  le  détail  des  choses  de  la  vie ,  son  expérience  est  profonde, 
ses  observations  d'une  finesse  éternellement  vraie,  et  qui  nous  surprend 
aujourd'hui  par  de  curieuses  ressemblances  avec  |a  morale  de  notre  so- 
ciété moderne.  Ce  sont  des  conseils  contre  les  mariages  intéressés  et  les 
mésalliances,  sur  les  dangers  de  la  grandeur  et  des  richesses.  «  Cyrnus, 
nous  cherchons  des  béliers,  des  Anes,  des  chevaux  de  bonne  race  pour 
les  faire  reproduire ,  et  l'honnête  homme  ne  craint  pas  d'épouser  la  fille 
méchante  d'un  méchant  père,  si  elle  lui  apporte  beaucoup  d'çirgent; 
une  femme  ne  refuse  pas  d'être  l'épouse  d'un  méchant,  s'il  est  riche; 
elle  lui  demande  l'argent,  non  la  vertu.  L'argent  a  toute  notre  es- 
lime;  du  méchant  au  bon ,  du  bon  au  méchant ,  l'argent  conclut  les  al- 
liances. »  (Vers  1  etsuiv.)  —  «  Epargner  est  bonne  chose;  car  personne 
ne  pleure  le  mort  qui  ne  laisse  pas  d'argent.  »  (Vers  2ki.)  —  «  Beau- 
coup ont  la  richesse,  non  le  savoir;  d'autres  cherchent  le  beau,  sous  le 
toids  d'une  dure  pauvreté  :  tous  incapables  d'agir ,  ceux-ci  fente  de 
iens,  ceux-là  faute  de  bon  sens.  »  (Versik93.)  —  «  Oh!  Plntus  (dieu 
de  la  richesse)!  le  plus  beau  et  le  plus  aimable  des  dieux ,  par  toi,  de 
fripon  que  j'étais,  je  deviens  honnête  homme.  »  (Vers  625.)  —  «  Pour 
le  pauvre,  cher  Cyrnus ,  il  vaut  mieux  moqrir  que  de  vivre  gémissant 
sous  le  joug  de  la  dure  pauvreté.  »  (Vers  539.) 

Cette  poésie  de  courte  haleine ,  si  l'on  peut  dire  ainsi ,  et  par  là  bien 
appropriée  à  la  musique  simple  et  grave  qui  en  faisait  l'accompagnement 
ordinaire  {Voyez  Théognis,  vers  îdW),  a  pourtant  çà  et  là  des  inspira- 
tions plus  fécondes,  qui  donnent  au  vers  élégiaque,  alors  d'invention 
nouvelle,  une  force  et  une  chaleur  dignes  de  dallinus  et  de  Tyrtée.  On 
en  peut  juger  par  le  morceau  suivant  de  Solon  : 

«  Nobles  filles  de  Mnémosyne  et  de  Jupiter  Olvmpien ,  Muses  du 
Piérus,  écoulez  mes  prières  :  faites  qu'avec  le  bonheur  qui  vient  des 
dieux ,  j'obtienne  l'estime  qui  vient  des  hommes  ;  que ,  doux  envers  mes 
amis,  dar  à  mes  ennemis,  je  sois  honoré  dçs  uns  et  redouté  des  autres. 
le  souhaite  la  richesse ,  mais  je  ne  veux  pas  jouir  d'une  richesse  in- 
juste :  têt  ou  tard  viendrait  le  châtiment.  La  richesse  que  donnent  les 
dieux  repose  et  grandit  sur  une  base  inébranlable;  celle  que  poursuit 
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rhomiiie,  celle  qu'il  acquiert  par  la  violence  y  et  malgré  la  loi ,  suit  à  re- 
gret l'injuste  qui  Tattire  à  lui.  Bien  vite  le  malheur  s'y  mêle,  petit  d'a- 
bord comme  Tétincelie  qui  commence  un  incendie  ;  mais  un  jour  vieoi 
l'amertume.  Les  œuvres  de  la  violence  durent  peu  ici-bas.  Jupiter  veille 
pour  que  tout  ait  sa  fin.  Quand  le  zéphire  du  printemps  dissipe  soudain 
les  nuages  y  et  qu'après  avoir  soulevé  jusqu'au  fond  les  flots  de  la  mer 
bondissante  y  il  vient  ravager  les  belles  œuvres  de  l'homme  sur  la  tene 
nourricière  du  feu  ,  et ,  s'élevant  au  ciel  jusqu'à  la  demeure  des  dieox, 
rend  à  nos  yeux  la  pure  couleur  de  l'éther^  alors  éclate  et  brille  le  souffle 
ardent  du  soleil  ^  et  l'œil  ne  découvre  plus  un  nuage.  Telle  est  la  jostiee 
de  Jupiter,  non  pas  cruelle  pour  un  seul  comme  celle  de  Thomme.  Jamais 
ne  lui  échappe  celui  qui  cacbe  au  fond  de  son  cœur  une  mauvaise  pensée; 
tôt  ou  tard  il  faut  qu'elle  voie  le  jour  ;  seulement  l'un  paye  aujourd'hui, 
celui-ci  dans  un  autre  temps.  Ou  bien  il  échappera  lui-même ,  et  la  ven- 
geance des  dieux  qui  le  poursuit  ne  l'atteindra  pas;  mais  elle  arrivera 
pourtant  à  son  heure,  et  la  peine  méritée  tombera  sur  ses  enfants  on 
sur  leur  postérité.  »  C'est  la  doctrine  même  de  Plutarque,  dans  son  livre 
célèbre  $ur  les  retards  de  la  vengeance  divine ,  dont  quelques  pages 
semblent  dérobées  à  la  prédication  chrétienne.  Un  trait ,  au  commence- 
ment de  cette  magnifique  tirade,  montre  des  mœurs  encore  bien  voi- 
sines de  la  barbarie  héroïque.  Tbéognis  répète  avec  Solon  le  conseil  de 
rendre  à  notre  ennemi  haine  pour  haine  :  «  Sacbe  tromper  Tennemi  par 
tes  paroles:une  fois  sous  ta  main,sachelepunirsansécouterd'excuses.i 
(yers^31.)£tilrevientplusieursfois(vers605,  795,  8^)  sur  cettesao- 
vage  maxime  en  variant  seulement  la  forme.  Heureusement  pour  Tboo- 
neur  de  la  Grèce,  parmi  le^  sentences  en  prose  attribuées  aux  sept  sages, 
il  y  en  a  de  plus  humaines  sur  le  même  sujet.  Déjà  Tbéognis  semble 
revenir  à  des  sentiments  moins  cruels,  quand  il  nous  commande  de  ne 
point  rire  d'un  ennemi,  s'il  est  honnête,  et  de  ne  point  louer  un  ami 
malhonnête  (vers  672).  En  général ,  il  ne  veut  pas  qu'on  se  moqw 
des  malheureux  (vers  427).  Avec  tous  les  hommes  de  son  siècle, il 
reconnaît,  d'ailleurs,  la  souillure  originelle  de  l'esclavage  et  n'adinet 
pas  qu'un  fils  libre  puisse  uaitre  d'un  père  esclave  (vers  845).  Incré- 
dule, nous  l'avons  vu,  à  l'égard  de  la  providence  de  Jupiter,  il  croit  à  la 
divination  (vers  229,  230);  doutes  et  préjugés  qui  remontaient  bien 
haut  dans  l'histoire,  et  qui  devaient  durer  bien  longtemps  encore. TeUe 
elle  est  aussi  la  doctrine  du  tyrannicide ,  si  souvent  disculée  chez  les 
modernes,  et  qu'on  s'étonne  de  voir  encouragée  par  un  précepte  de 
Tbéognis.  Il  est  un  autre  mal  ignoré  de  la  Grèce  héroïque,  et  dont 
Solon  parle  avec  une  étrange  indifférence  :  c'est  le  vice  que  Platon  de- 
vait commenter  dans  son  Banquet ^  et  comme  dissimuler  sous  le  luxe 
d'une  interprétation  quelquefois  sublime.  Cependant  Xénophane  atta- 
quait déjà  comme  inutiles  et  sanglants  les  jeux  athlétiques ,  l'une  des 
principales  causes  de  l'affreuse  corruption  des  mœurs  grecques,  et  que 
le  christianisme  seul  a  pu  combattre  avec  succès. 

Comme  on  le  voit ,  la  philosophie  sentencieuse  touche  à  tous  les  mté- 
réts  de  la  vie  publique,  à  tous  les  scrupules  de  la  morale  privée,  i 
toutes  les  questions  qui,  plus  tard,  sont  devenues  dans  les  écoles  l'ob- 
jet de  longs  commentaires  et  de  gros  livres.  Elle  ne  forme  pas  ub  en- 
semble daxiomes  savamment  coordonnés;  mais  elle  change  de  sqjetsei 
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de  tons  suivant  bien  des  caprices ,  tour  à  tour  spiritaaiiste  ou  sensuelle, 
religieuse  ou  sceptique;  souvent  indulgente,  souvent  austère,  c*est  la 
morale  du  bon  sens  populaire,  ennemie  avant  tout  des  excès  du  dogma- 
tisme, ets*élevant  quelquefois  au  sublime  par  un  certain  tour  de  pensée 
qui,  cbez  les  Grecs,  s*unit  sans  effort  à  la  naïveté  :  elle  a  précédé  les 
grands  systèmes,  et  elle  leur  a  survécu  grâce  à  la  précision  commode  de 
ses  maximes  et  au  cbarme  d'une  expression  originale.  Les  Dialogues  de 
Platon  et  les  Morales  d*Aristote  n'ont  pas  fait  oublier  Phocylide,  Solon 
et  Théognis.  Les  Vers  dorés  de  Pythagore,  qui  sont  aussi  de  cette  fa- 
mille, ont  trouvé  des  commentateurs  au  rv'  siècle  de  notre  ère.  D'un 
autre  cMé,  les  sentences,  qui  déjà  ornaient  la  poésie  d'Homère,  ont  pris 
place  dans  celle  de  Pindare,  de  Sophocle,  de  Ménandre,  dans  les  dis- 
cours des  orateurs  attiques ,  dans  les  récits  des  historiens ,  d'où  on  les 
a  souvent  extraites  pour  en  composer  des  recueils  à  l'usage  des  écoles. 
Ainsi,  nous  avons  aujourd'hui  plusieurs  centaines  d'ïambes  sentencieux 
extraits  des  comiques  grec^s,  d'autres  puisés  chez  le  mimographe  latin 
Publius  Syrus,  des  sentences  en  prose  tirées  de  Démocrite,  de  Plutar- 
que,  de  Yarron  (  celles-ci  publiées,  avec  d'importantes  augmentations, 
en  18i3 ,  à  Padoue,  par  M.  Vinc.  Devit) ,  et  de  Sénèque. 

Tous  ces  vers,  ainsi  que  les  apophthegmes  et  les  proverbes  en  prose, 
ont  passé  plus  tard  dans  les  Anthologies  morales,  comme  celles  d'Orion , 
de  Stobée ,  et  de  là  dans  une  foule  d'encyclopédies  et  de  manuels.  Re- 
maniés à  diverses  dates ,  on  les  trouve  tantôt  avec  l'empreinte  d'une  phi- 
losophie toute  chrétienne  dans  le  poème  grec  du  Pseudophocylide,et  dans 
la  collection  des  Oracles  Sibyllins,  dans  les  Sentences  de  Nilus ,  évéque 
et  martyr;  tantôt  plus  rapprochés  des  dogmes  stoïciens,  dans  les  XK^/t- 
^e«  latins  de  Dionysius  Caton  :  production  de  date  incertaine,  mais, 
sans  doute,  très-ancienne.  De  tels  recueils,  ainsi  que  la  Convocation 
de  la  philosophie,  par  Boéce,  le  Manuel  d*Épiclète,  deux  fois  retou- 
ché par  des  auteurs  chrétiens ,  pour  servir  à  l'enseignement  dans  leurs 
écoles ,  et  les  extraits  des  Réflexions  de  Marc  Aurèle  ne  pouvaient  man- 
quer d'obtenir,  dans  le  moyen  âge,  une  grande  popularité.  Ils  furent 
de  bonne  heure  traduits,  paraphrasés,  abrégés  en  plusieurs  langues,  et 
donnèrent  naissance  à  plusieurs  ouvrages  originaux  qu'il  serait  bien 
difficile  d'énumérer  ici ,  mais  parmi  lesquels  nous  citerons  du  moins  les 
Vers  d^Abailard  à  son  fils  Astrolabus,  récemment  publiés  par  M.  Cou- 
sin {Philosophie  scolastique,  appendice  10 ) ;  quelques  pages  du  Te- 
soretlo  de  Brunetto  Latini,  le  maitre  du  Dante  (c.  18);  les  Docti- 
menti d'amore ,  par  Francesco  da  Barberino,  livre  curieux,  dont  le  ti- 
tre ne  doit  pas  tromper  sur  la  morale  sérieuse  de  l'auteur  ;  le  Pricke 
of  conscience,  de  Richard  Hampole  {Voyez  Warton,  Histoire  de  la  poésie 
anglaise,  t.  ii,  p.  35,  édit.  1840)  ;  enfin,  et  pour  caractériser  par  un 
exemple  immortel  la  philosophie  sentencieuse  de  cette  époque,  V Imita- 
tion de  JésuS'Christ, 

A  la  renaissance  des  lettres,  tandis  que  les  érudits  recueillaient  pa- 
tiemment dans  Tacite  ou  Tite-Live  les  sentences  morales  dont  ces  his- 
toriens ont  semé  leurs  récits  et  leurs  harangues,  tandis  que  Scaliger 
refaisait  la  traduction  grecque  des  Distiques  de  Caton,  donnée  au 
xiY*  siècle  par  Planude,  d'autres  traduisaient  en  langue  vulgaire  les 
vieilles  maxi|ne3  de  Pythagore >  de  Phocylide  et  de  Théognis;  de  graves 
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magistrats  )  le  président  de  Pibrac^  les  conseillers  Faure  et  Matfaiea, 
publiaient  des  centaines  de  quatrains  moraux  à  Vasage  de  la  jevoesM. 
Ces  compositions  naïves  ont  eu  dans  les  écoles  une  célébrité  modeste  ^ 
mais  dursJ)iey  malgré  les  plaisanteries  de  Boileau  et  de  Molière;  ellei 
ont  passé  dans  presque  toutes  les  langues  de  rOccident,  et,  dit-on, 
même  dans  quelques  langues  orientales.  On  les  réimprimait  eocore  chei 
nous  au  milieu  du  xtiii*  siècle.  Voltaire  n'en  parie  pas  sans  respect;  fl 
ne  leur  reproche  que  d'avoir  un  peu  vieilli,  et  il  en  a  renoavelé  fj^d- 
ques-unes  avee  bonheur,  par  exemple  dans  left  vers  soivanis  ! 

Tout  amionee  d'on  Dieu  Téternelle  existence  ; 
On  ne  peut  le  comprendre ,  on  ne  peut  Tignorer. 
La  Toix  de  l'univers  annonce  sa  puissance , 
Et  la  Toix  de  nos  cœurs  dit  qu*il  faut  Tadorer. 

(  tome  m ,  p.  Bfè,  M.  Éeachôt.) 

Mais  il  a  bien  fait  de  respecter  un  quatrain  tel  que  celui-ci  : 

Ris ,  si  tu  Teux ,  Un  ris  de  Démocrite , 
Puisque  le  monde  est  pure  vanité , 
Mais  quelquefois ,  touché  d'humanité , 
Pleure  nos  maux  des  larmes  d'Heraclite. 

(PlBRAC.  ) 

En  voici  un  autre  qu'une  légère  correction  an  troisième  vers  rendrait 
excellent  dans  sa  simplicité  gauloise  : 

Tout  l'univers  n^est  qu'un  cité  ronde  : 

Chacun  a  droit  de  s  en  dire  bourgeois , 

Le  Scythe  et  Maure,  autant  que  le  Gréeeois  (le  Grec] , 

Le  plus  petit  que  le  plus  grand  du  mohdc. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  dans  les  premières  années  de  ce  siècle,  Ion 
du  renouvellement  des  études  en  France,  on  ait  reproduit  par  Timpres^ 
sion  ces  quatrains  souvent  incorrects,  mais  d'une  morale  toojoon 
pure,  quoique  moins  sévère  çà  et  là  que  celle  del'Evangileé  De  nos 
jours  encore  ^  on  a  tenté  d*introduire  dans  les  écoles  des  livres  da  même 
genre  :  ils  répondent  en  effet  à  un  besoin  sérieux ,  dans  rinstrocUos 
élémentaire,  et  servent  d'utile  complément  aux  catéchimieài 

Mais  les  distiques  et  les  quatrains  à  la  manière  de  Pibl*ac  ne  sontpas 
la  seule  composition  moderne  qui  se  rattache  à  l'ancienne  forme  ^m- 
mique.  Les  Pensées  de  La  Rochefoucauld  et  de  ses  imitateurs  continuent 
en  prose  cette  tradition  de  la  philosophie  sentenciense.  On  la  retrouve 
encore  dans  les  courtes  moralités  de  l'apologue  ésopique^  11  nous  était 
impossible  de  suivre  ici  tous  les  développements  d'une  philosophie 
populaire ,  dont  les  origines  remontent  jusqu'à  l'Orient ,  où  la  BihU 
seule  nous  en  offre  deux  exemples,  VEcclésiaste  et  les  Proverbes  de  Sa- 
lomon,  et  dont  on  retrouve  des  exemples  jusque  dans  les  littératures 
d'un  monde  longtemps  étranger  au  n6tl*e,  comme  dans  celle  du  Mexi- 
que. Qu'il  nous  suffise  d'avoir  montré  le  rôle  important  et  original  des 
gnomiques  grecs,  qui  représentent  une  des  phases  de  l'histoire  de  la 
philosophie  ancienne ,  et  d'avoir  rattaché  à  ces  philosophes  quelques* 
uns  de  leurs  nombreux  imitateurs  dans  les  siècles  suivants. 
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Poar  plus  de  détails  sur  ce  sujet ,  on  pourra  consulter  Fçbricius,  ^î- 
blioihèque  grecque,  1. 1«',  p.  704,  750,  édit.  de  Harles. — Les  Recueils 
des  poètes  gnomiques>  par  Brunck,  in-8*»,  Strasbourg,  178i;  par 
M.  Boissonade,  in-18,  Paris,  1823. —  Théognis,  édit.  spéciale,  par 
M.  Welcker,  in-8%  Francforl-sur-le-Mein ,  1826.  —  G.  Wagner,  Dis- 
sertation sur  les  deux  Evénus,  in-8%  Breslau,  1838.  —  Les  Traduc- 
tioDsde  Lévesque,  in-8»,  Paris,  1783,  et  de  Coupé,  in-8°,  Paris,  1796 j 
celle  de  Pillot,  in-8*.  Douai,  1814.  —  Les  Poeiœ  minores  de  Gaisford , 
in-8%  Oxford,  1814,  et  Leipzig,  1822.  —Les  Opuscula  Grœcorum 
senttntiosa  et  moralia  de  M.  Orelli,  in-S"",  Leipzig,  1818-1821  (recueil 
dont  le  second  volume  renferme  aussi  un  Recueil  de  sentences  des  Hé- 
breux et  des  Arabes,  traduites  en  latin),  1837.  — Les  Poeiœ  lyricide 
Bergk,  in-8%  Leipzig,  1843.  —  Sur  Dionysius  Caton,  l'édition  et  la 
dissertation  de  M.  J.  Travers,  in-8%  Falaise.  —  Sur  les  Quatrains  Aq 
Pibrac  et  de  ses  deux  continuateurs,  la  Bibliothèque  de  Goujet ,  t.  xii, 
p.  263,  287,  466  et  467.  —  L'éditeur  anonyme  des  Distiques  de  Caton 
et  des  Quatraiîisde  Pibrac,  in-8*»,  Paris,  1802,  E.  E, 

GNOSTICISME.  On  désigne  sous  ce  nom  un  ensemble  de  doc- 
trines religieuses  et  philosophiques  qui  ont  été  professées  au  nom  de 
la  gnose  (pûvic,  connaissance  on  science  supérieure ,  mystérieuçe)  par 
un  grand  nombre  d'écoles ,  sorties  >  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétiennne,  les  unes  du  judaïsme,  les  autres  du  christianisme  et 
du  polythéisme,  toutes  désignées  sous  la  dénomination  commune  de 
gnostiques,  en  raison  de  la  communauté  de  certains  principes,  si 
diverses  que  fussent  d'ailleurs  les  nuances  qui  les  distinguaient.  Nous 
allons  indiquer  successivement  Yorigineei  V enseignement,  les  ramifica- 
tionê  et  les  progrès,  les  destinées  et  la  chute  de  ces  écoles  ;  mais  nous 
devons  avouer  dès  le  début  aue  nous  ne  pouvons  plus  apprécier  le 
gnosticisme  aujourd'hui ,  si  ce  n  est  d'après  quelaues  lambeaux  de  textes, 
quelques  monuments  peu  intelligibles,  et  d'après  les  écrits  de  ceux  qui 
l'ont  réfuté  avec  tous  les  sentiments  d'une  sainte  horreur  pour  cette  doo- 
trine.  C'est  qu'une  erreur  fondamentale  a  longtemps  régné  à  l'égard 
des  gnostiques  :  on  les  a  cris  pour  des  déserteurs  du  christianisme  « 
pour  des  hérétiques.  Ce  pomt  de  vue ,  fondé  pour  quelques-uns  de  ces 
docteurs ,  est  le  plus  faux  de  tous  à  l'égard  du  grand  nombre ,  et  il  a 
nécessairement  faussé  l'opinion  sur  leur  compte.  Or,  ce  point  de  vue 
est  très-ancien.  Il  domine  déjà  dans  les  écrits  d  Origène ,  de  Clément 
d'Alexandrie,  de  saint  Epiphane ,  de  presque  tous  les  écrivains  qui  ont 
traité  du  gnosticisme  dans  les  siècles  primitifs.  Il  s'est  propagé  jusque 
dans  ces  derniers  temps.  A  cette  erreur  dogmatique ,  qui  a  dû  en  en* 
fanter  beaucoup  d'autres,  il  faut  substituer  aujourd'hui  la  vérité  histo- 
rique pour  amener  une  appréciation  plus  calme.  L'ère  de  la  criliaue 
introduite  dans  ce  domaine  comme  dans  tous  les  autres,  il  n'y  aura  plus 
pour  le  gnosticisme  ni  hostilité  ni  sympathie  ;  il  n'y  aura  plus  pour  lui 
que  de  la  justice.  Toutefois  il  n'est  pas  facile  de  faire  pénétrer  un  jour 
complet  dans  Lhistoire  d'un  parti  qui  a  toujours  aimé  le  mystère,  et  qui 
a  voilé  son  origine  comme  son  enseignement. 

I.  Son  origine  est  placée  d'ordinaire  au  commencement  du  ii'  siè- 
cle )  mais  elle  remonte  plus  haat.  Le  gnosticisme  parut  à  peu  près  à 
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répoque  où  lepolyihéisme  et  le  jadalsme  furent  attaqaés  l'un  et  Vanlre 
par  le  christianisme;  et  dès  son  début  il  manifesta  la  prétention  de  rem- 
placer ces  trois  systèmes  en  leur  empruntant  leurs  principes  les  plus 
élevés.  L'éclectisme  régnait  alors  dans  le  monde  ancien ,  dont  les  ôeo- 
ples  les  plus  célèbres,  puissamment  agités  par  le  génie  de  la  Greoe, 
étaient  puissamment  gouvernés  par  le  génie  de  Rome.  Cet  éclectisme 
variait  de  contrée  en  contrée ,  d'une  école  à  l'autre  ;  mais  il  dominait  en 
philosophie  comme  en  religion ,  en  politique  comme  en  morale.  En 
offrant  un  éclectisme  plus  complet  que  tout  autre  y  en  embrassant 
rOrient  et  rOccident,  en  résumant  la  cosmogonie ,  la  théogonie ,  Téo- 
nogonie,  la  pneumatologie  et  l'anthropologie  de  toutes  les  écoles,  les 
gnostiques  se  flattèrent  de  l'emporter  sur  toutes.  Ils  s'emparèrent  donc 
des  textes  de  toutes;  mais  ils  les  interprétèrent  à  leur  manière,  et, 
déclarant  faux  ceux  qui  les  contrariaient,  ils  dirent  aux  polythéistes  : 
«  Vous  n'avez  plus  de  religion  et  plus  de  philosophie  ;  vous  n'avez  plus 
que  de  la  mythologie  et  du  scepticisme.  »  Ils  dirent  aux  juife  :  «  Votre 
révélation  n'est  pas  de  l'Etre  suprême  ;  elle  est  l'œuvre  d'une  divinité 
secondaire,  du  démiurge;  vous  ne  connaissez  donc  ni  l'Etre  suprême, 
ni  sa  loi.  »  Ils  dirent  aux  chrétiens  :  «  Votre  chef  est  une  intelligence 
de  l'ordre  le  plus  élevé;  mais  ses  apôtres  n'ont  pas  compris  leur  maître, 
et,  à  leur  tour,  leurs  disciples  ont  altéré  les  textes  qu'on  leur  avait 
laissés.  »  Ils  dirent  à  tous  :  «  En  vertu  d'une  science  qui  émane  di- 
rectement de  la  sagesse  divine ,  et  qui  nous  a  été  secrètement  transmise 
de  génération  en  génération ,  par  une  race  sainte ,  nous  venons  voos 
enseigner  la  vérité  ;  faites-vous  initier  à  nos  mystères.  » 

On  le  voit  bien,  ces  docteurs  rendaient  justice  au  caractère  général 
du  christianisme;  mais  ce  n'étaient  pas  des  chrétiens  devenus  infidèles, 
des  hérétiques  :  c'étaient,  au  contraire,  des  théosophes  ou  des  philoso- 
phes aussi  indépendants  du  christianisme  que  de  toute  autre  religion.  Les 
uns  montraient  plus  de  prédilection  pour  le  judaïsme,  les  autres  pour  le 
polythéisme;  mais  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  prétendirent  y  soumet- 
tre les  esprits,  ou  contester  certaines  idées  chrétiennes;  ils  ne  préten- 
dirent pas  non  plus  accepter  toutes  les  idées  exposées  dans  les  évan- 
giles ou  dans  les  épitres.  Au  premier  aspect,  les  gnostiques  ne  sont  qœ 
des  théosophes  :  ce  ne  sont  ni  des  philosophes  qui  suivent  la  raison,  ni 
des  fidèles  qui  suivent  la  religion.  En  effet,  ils  parlent  d'ordinaire  an 
nom  d'une  science  mystérieuse,  d'une  tradition  secrète;  ils  ne  parlent  pas 
au  nom  de  l'intelligence  humaine.  Cependant  ils  agissent ,  ils  enseignent 
au  nom  de  la  raison.  Leur  méthode  est  analogue  a  celle  de  Philon ,  qoi 
rattache  à  des  écrits  révélés  toute  la  philosophie  qui  lui  convient ,  même 
celle  qui  ne  convient  pas  du  tout  aux  textes  qu'il  parait  suivre.  On  a 
cru  retrouver  l'origine  même  du  gnosticisme  dans  Philon.  C'était  lui 
assigner  un  berceau  trop  étroit.  Philon  lui  a  fourni  des  aliments ,  il  ne 
lui  a  pas  donné  le  jour.  Au  moment  où  naquit  le  gnosticisme,  deox 
autres  écoles  se  trouvaient  dans  Alexandrie  à  côté  de  celle  de  Philon, 
le  plus  illustre  et  presque  le  seul  représentant  de  l'école  juive  de  cette 
savante  cité  :  c'étaient  l'école  grecque,  qui  est  si  connue  maintenant, 
et  l'école  égyptienne,  qui  ne  l'est  pas  encore.  Or,  ces  deux  écoles  ont 
contribué  l'une  et  l'autre,  comme  celle  de  Philon,  à  la  naissance, à 
réduoation  et  à  l'eptretien  du  gnosticisme  ;  mais  aucune  des  trois  n^  Ta 
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fiiit  nattre.  Le  gposticisme  ne  naquit  pas  et  n'eut  pas  son  berceau  ea 
Egypte.  Où  faul41  chercher  ce  berceau?  Est-ce  en  Perse  et  en  Chaldée  y 
ou  bien  dans  l'Inde  et  dans  la  Chine?  On  est  allé  jusque-là ,  mais  on  a 
été  trop  loin.  Sans  doute,  il  se  trouve  des  éléments  bouddaïstes,  chi- 
nois y  indiens  y  persans  et  cbaldéens  dans  les  doctrines  des  gnostiques  y 
comme  il  s'y  trouve  des  éléments  grecs,  judaïques  et  égyptiens;  mais 
d'abord  ce  n'est  qu'en  Syrie,  qu'en  Palestine ,  que  ces  éléments  sont  de- 
Tenos  des  corps  de  doctrine  ;  ensuite  c'est  du  sein  du  judaïsme  que  sont 
sortis  les  premiers  fondateurs  ou  les  précurseurs  de  la  gnose.  Simon ,  Mé- 
nandre ,  Dosithée  et  Cérinthe  étaient  juifs.  C'est  là  ce  qui  explique  les 
rapports  primitifs  de  la  gnose  avec  la  kabbale  (Voyez  ce  mot).  Les 
gnostiques  d'Egypte  ont  modifié  profondément  les  doctrines  de  leurs 
prédécesseurs  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine  ;  ils  en  ont  fait  de  vastes 
systèmes,  et  quelques-uns  de  ces  systèmes  ont  été  hostiles  au  ju- 
daïsme ;  néanmoins  les  vestiges  de  la  kabbale  se  retrouvent  dans  tous 
ces  systèmes ,  et  jusque  dans  celui  de  Yalentin ,  qui  parait  le  plus  s'éloi- 
gner du  judaïsme. 

Les  noms  de  Cérinthe  et  de  Simon ,  personnages  que  certains  criti- 
ques traitent  de  simples  précurseurs  de  la  gnose,  mais  qui  en  furent 
les  véritables  fondateurs ,  indiquent  suffisamment  que  ces  doctrines 
sont  à  peu  près  contemporaines  de  celles  des  apôtres  du  christianisme; 
car  les  deux  chefs  que  nous  venons  de  nommer  se  sont  trouvés  en  rap- 
port d'antagonisme  avec  saint  Pierre,  saint  Paul  et  saint  Jean.  On  a 
relevé  dans  les  Epxtres  de  ces  derniers,  aussi  bien  que  dans  V Evangile 
de  gaint  Jean,  une  série  d'allusions  qui  mettent  ce  fait  hors  de  doute 
{Histoire  du  Gnosticisme,  1. 1«',  p.  19b,  2*  édition).  L'époque  de  la 
naissance  du  gnosticisme  ainsi  établie,  nous  passons  à  son  enseigne- 
ment. 

IL  Dès  leur  origine ,  les  gnostiques ,  qui  ont  beaucoup  varié  et  qui 
ont  singulièrement  développé  leurs  idées  primitives  dans  le  cours  des 
siècles ,  professèrent  néanmoins  un  certain  nombre  de  principes  aux- 
quels la  plupart  de  leurs  écoles  sont  demeurées  fidèles.  Emanation  du 
sein  de  Dieu  de  tous  les  êtres  spirituels ,  dégénération  progressive  et 
affaiblissement  commun  de  tous  à  chaque  degré  d'émanation ,  rédemp- 
tion ,  et  retour  de  tous  dans  le  sein  de  leur  Créateur,  et  par  là  rétablis- 
sement de  la  primitive  harmonie  et  de  la  félicité  divine  :  voilà  les  élé- 
ments constitutifs  du  gnosticisme  à  toutes  les  époques.  A  ces  éléments 
essentiels,  il  s'en  rattache  d'autres  qui  sont  plus  secondaires,  et  qui 
varient  d'une  école  à  l'autre  :  tels  sont,  par  exemple,  ces  dogmes,  que 
la  gnoâis  est  une  tradition  propre  à  une  race  sainte;  qu'elle  est  une 
science  supérieure  à  toute  autre;  qu'elle  seule  est  la  véritable  sagesse; 
qu'elle  se  trouve  bien  indiquée  dans  quelques  écrits  secrets,  mais  qu'elle 
n'y  est  pas  entière;  que  les  textes  sacrés  du  judaïsme  ne  sont  pas  in- 
spirés par  le  Dieu  suprême ,  mais  qu'ils  viennent  du  démiurge  ;  que 
ceux  du  christianisme  ont  été  altérés  et  sont  pleins  de  préjugés  ;  que 
l'initiation  au  gnosticisme  peut  seule  conduire  à  la  vérité,  et  mettre 
l'àme,  ce  rayon  divin,  en  rapport  avec  le  Dieu  suprême,  par  l'in- 
termédiaire des  puissances  célestes  ou  éons,  puissances  dont  les  unes 
veillent  sur  l'homme  emprisonné  dans  la  matière  et  engagé  dans  l'œu- 
vre de  la  créatiop  à  la  suite  d'une  chute  antique,  et  dpnt  les  fiutres  sont 
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Qbargées  de  le  ramener  de  son  égarement  ^  afin  de  le  rendre  à  sa  primi- 
tive destinée. 

Tels  sont  donc  les  principes  fondamentaux  et  les  dogmes  secondaires 
de  renseignement  gnoslique.  On  le  voit^  ce  n'est  pas  là  une  doctrine 
originale  et  à  laquelle  on  puisse  appliquer  le  titre  de  système  philoso- 
phique; mais  elle  est  d'une  richesse  et  d'une  audace  extrêmes.  Poor 
apprécier  cette  richesse  et  cette  audace^  il  faut  suivre  le  gnostidsme 
dans  ses  principales  ramifications. 

III.  Ces  ramifications 9  je  Tai  déjà  dit,  sont  très-nombreuses ,  ei 
quelques  historiens  semblent  avoir  pris  plaisir  à  les  multiplier  encore, 
à  inventer  des  partis  ou  des  écoles  pour  expliquer  Texistence  de  cer- 
tains écrits,  par  exemple ,  celle  des  Clémentines,  écrit  pseudonyme , 
communément  attribuées  à  Clément  de  Rome.  Le  fait  est  qu'on  peut  ras- 
ger  en  cinq  groupes  toutes  les  écoles  du  gnosticisme.  Ce  sont  :  le  ^roupt 
palestinien  ou  primitif ,  le  groupe  syriaque,  le  groupe  égyptien,  le  groupe 
sporadique,  le  groupe  asiatique  (Asie  Mineure)^ 

1*".  Le  groupe  primitif  ou  palestinien  se  compose  de  quatre  à  dnq 
partis  9  pour  lesquels  le  nom  de  sectes  ou  d'écoles  serait  un  peu  ambi- 
tieux,  mais  dont  plusieurs  ont  eu  beaucoup  plus  d'importance  qu'on 
n'a  cru  jusqu'ici.  C'est  ainsi  qu'un  certain  Euphrate,  que  Mosbeim 
indiquait  autrefois  comme  le  fondateur  d'une  secte  ophitique  antérieure 
à  rère  chrétienne ,  est  demeuré  un  personnage  à  peu  près  inconnu.  En 
effet  y  l'histoire  ne  connaît  pas  ù'euphratiens.  D'un  autre  côté  8imoD  et 
Cériothe,  dont  on  affectait  de  faire  peu  de  cas  depuis  quelque  temps^ 
eurent  de  nombreux  disciples  ^  et  professèrent  des  opinions  dignes  de 
plus  d'attention  qu'elles  n'en  ont  obtenu. 

;  V  Les  simoniens ,  dont  le  fondateur,  Simon  le  Magicien ,  avait  été  élevé 
en  Samarie  y  cet  ancien  berceau  du  syncrétisme ,  professèrent  déji 
l'éclectisme  religieux  le  plus  indépendant.  S'élevant  aux  plus  hautes 
questions  de  la  philosophie^  à  celles  de  l'origine  et  de  la  destinée  de 
l'homme  et  du  monde ,  ils  les  tranchèrent,  pleins  de  oonflance,  tantôt 
d'après  le  christianisme ,  tantôt  d'après  le  judaïsme  ou  le  polythéisme, 
mais  sans  se  soumettre  réellement  à  aucun  de  ces  trois  systèmes.  Ils 
jetèrent  même  hardiment  une  théogonie  à  la  tète  de  leur  oosmogotiie 
et  de  leur  anthropogonie.  Leur  théogonie ,  d'abord  simple ,  était  com- 
posée seulement  de  trois  syzygies  ou  couples  émanés  du  Dieu  suprême. 
Nous  tlEpinoia,  Phoné  et  Ennoia,  Logismos  et  Enthymésis.  Mais  cette 
doctrine  primitive  se  modifia  bientôt  et  se  développa.  Toutefois  ce  fo- 
rent les  noms  plutôt  que  les  idées  qui  changèrent,  quand  on  substitua  aux 
trois  couples  primitifs  que  nous  venons  de  nommer,  ces  quatre  autres, 
Bythos  et  Sigé,  Pneuma  et  Aléthéia,  Logos  et  Zoé,Anthropw  et  £ecla- 
m.  Théodoret  ^  qui  nous  fournit  ces  indications  >  nç  dit  pas  quelle  fot^ 
pour  le  gouvernement  du  monde  ou  celui  de  l'homme ,  l'aotion  de  cha- 
cune de  ces  puissances.  Il  nous  apprend  seulement  que^  d'après  les 
simoniens  9  le  Dieu  suprême,  qu'ils  appelaient  quelquefois  la  racine  de 
l'univers,  mais  plus  communément  le  feu,  et  auquel  ils  attribuai»! 
une  double  série  d'effets ,  les  uns  visibles  (les  créations  matérielles) ,  les 
autres  invisibles  (les  créations  intellectuelles) ,  opérait  toujours  par  vola 
de  déploiement,  d'émanation;  qu'il  n'était  connu  cependant  que  depuis 
Simon ,  la  grande  puissance  de  Dieuf  qu'il  s'était  fait  représenter  auprès 
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des  païens  par  le  Sainl-Esprit ,  auprès  des  juifs  par  Jésus-Ghrist  ;  qoe  f 
dans  rAncien  Testament,  on  n*avait  possédé  que  rinspiration  d'une 
piMSsance  subalterne;  qu*à  la  vérité  Ennoia,  la  pensée  de  Dieu,  avait 
fait  le  monde,  les  anges  et  les  archanges ,  et  qu'elle  avait  confié  à  ces 
derniers  le  gouvernement  de  l'univers;  mais  quïls  avaient  abusé  de  ce 
pouvoir,  méconnu  l'autorité  de  leur  mère ,  et  dégradé  sa  personne.  En 
effet,  sous  le  nom  A* Hélène  et  de  Minerve,  reléguée  dans  un  corps  hu- 
main ,  assujettie  à  la  métempsycose ,  elle  avait  eu  à  subir  tous  les  genres 
d'humiliations,  jusqu'à  ce  que  la  grande  puissance  de  Dieu  vint  l'affran- 
ehlr,  elle  et  toutes  les  autres  Ames  trompées  comme  die  par  les  anges 
déchus* 

Nous  ne  donnons  naturellement  qu'un  résumé  rapide  de  ces  théories; 
mais  ce  résumé  montre  que  les  indications  qui  nous  restent  à  cet 
égard  dans  Théodoret  et  saint  Irénée  sont  assez  complètes.  Il  faut  ajou- 
ter qu'outre  les  trois  ou  les  quatre  couples  qu'on  vient  de  nommer, 
les  simoniens  admettaient  d'autres  éons,  tels  que  la  grande  puissance 
de  Dieu  et  Jésus-Christ  ou  le  Fils. 

A  peine  l'école  de  Simon  se  fut-elle  bien  établie ,  qu'elle  se  partagea  ; 
mais  nous  avons  beaucoup  moins  de  renseignements  positifs  sur  les 
diverses  branches  qui  sortirent  du  tronc  commun ,  les  corthéniens ,  les 
masbothéens,  les  àdrianites,  les  eutycbètes,  les  cléobiens,  les  dosi- 
théens  et  les  ménandriens ,  qui ,  pour  n'avoir  pas  changé  l'esprit  géné- 
ral et  les  bases  du  système,  en  ont  dû  modifier  singulièrement  les 
détails ,  puisqu'on  les  distingua  en  autant  de  partis  différents. 

Deux  autres  partis ,  qu'on  rattache  au  même  groupe  primitif,  par  des 
raisons  de  chronologie  plutôt  que  de  généalogie,  les  cérinthiens  et  les 
nicolaîtes,  différèrent  d'avec  les  préoédents  même  sur  les  principes. 
Cérinthe  s'attacha  davantage  au  judaïsme,  dont  il  interprétait  les  textes 
comme  Philon ,  tout  en  niant  qu'ils  fussent  émanés  du  Dieu  suprême , 
et  en  les  attribuant  à  l'inspiration  d'un  ange  secondaire.  Il  procédait 
avec  la  même  liberté  à  l'égard  du  christianisme ,  dont  il  n'admettait  les 
textes  qu'en  partie  (il  rejetait  ceux  de  saint  Jean  et  de  saint  Paul),  ainsi  que 
la  divinité  de  son  fondateur.  NicolaUs,  moins  savant,  ne  paraît  s'être 
distingué  que  par  ses  principes  de  morale.  Ceux  qu'il  enseigna  furent 
aussi  contraires  au  polythéisme  qu'au  judaïsme  et  au  christianisme,  et 
il  parait  qu'il  faut  voir  en  lui  le  véritable  précurseur  des  atactites,  qui 
s'insurgèrent  contre  les  lois  humaines  de  tous  les  temps ,  pour  pouvoir 
professer  plus  librement  les  lois  divines  de  leur  façon. 

2**.  Le  second  groupe,  le  groupe  syriaque ,  offre  moins  de  partis  que 
le  groupe  palestinien }  mais  il  présente  des  théories  plus  importantes  et 
plus  nettes.  Il  se  rattache  d'ailleurs  au  premier  par  son  fondateur,  Sa- 
turnin ,  qui  professa  dans  Antioche,  sous  le  règne  d'Adrien ,  et  (\m  était 
disciple  de  l'enseignement  oral  ou  des  traditions  de  Simon,  de  Ménan- 
dre  et  de  Cérinthe.  Attaché  de  cœur  aux  idées  fondamentales  du  chris- 
tianisme^ Saturnin  les  modifiait  néanmoins,  d'après  le  Zend-Avesta  et 
peut-être  d'après  la  kabbale ,  d'une  manière  profonde.  D'abord  il  qua- 
Ufiait  Dieu  de  Père  inconnu,  et  entrait  ainsi  dans  l'opinion  que  la  révé- 
lation judaïque  n'était  pas  émanée  de  lui.  Il  ajoutait  ensuite  que  Dieu , 
source  de  tout  ce  qui  est  parfait  et  pur,  n'avait  donné  naissance,  inlel- 
lectaellement  parlant,  qu'à  des  puissances  pures  (<^uvi{£ei;Tov  (Htc;), 
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mais  qae  ces  puissances  s'étaient  affaiblies  de  degré  en  degré ,  en  s*éloi- 
gnant  de  lear  origine.  Toutefois  elles  ne  s'étaient  pas  perdues  dans 
Tcmpire  des  ténèbres.  Sur  le  dernier  degré  du  monde  pur,  sept  ang» 
(mettait-il  les  sept  esprits  sidéraux  en  place  des  Elohim  de  la  Genèse?) 
avaient  créé  le  monde ,  et  s'en  étaient  réservé  le  gouyernement  pour 
mieux  combattre  Tempire  des  ténèbres.  Ils  avaient  aussi  créé  Thomme, 
afin  qu'il  secondât  leur  œuvre;  mais,  après  en  avoir  produit  le  corps, 
masse  informe,  ils  n'avaient  pu  l'animer,  et  il  avait  fallu  que  la  puis- 
sance suprême  vint  donner  à  leur  création  un  rayon  de  lumière  divine, 
une  âme.  Cette  Ame,  en  vertu  de  son  origine  et  de  sa  nature,  devait 
retourner  un  jour  dans  le  sein  de  celui  de  qui  elle  était  émanée;  mais, 
auparavant,  elle  avait  à  ressaisir  sa  pureté  première,  à  lutter  contre 
le  principe  du  mal  et  ses  agents ,  ou  Satan  et  sa  race,  ses  créatures  oo 
celles  dont  il  est  parvenu  à  s'emparer.  Les  destinées  de  cette  âme  étaient 
très- compromises.  Il  lui  fallait  un  sauveur,  elle  l'obtint.  Le  Père  in- 
connu, touché  de  ses  misères  et  de  ses  souffrances,  lui  envoya  sa /mtf- 
sance  suprême,  être  sans  corps  matériel,  sans  forme  réelle ,  n'étant  pas 
né  d'une  femme,  mais  qui  apparut  néanmoins  sous  la  forme  d'un  homme. 
Tel  fat  Jésus-Christ.  Il  révéla  le  Père  inconnu,  éclaira  les  siens  par 
toutes  les  vérités ,  les  arma  de  tous  les  secours  spirituels ,  et  leur  eo- 
scigna  tous  les  moyens  moraux  qui  pouvaient  assurer  leur  triomphe. 
De  ces  moyens,  le  principal  était  la  chasteté  ou  plutôt  la  continence, 
que  Saturnin  prêchait  aux  siens  avec  une  sorte  d'enthousiasme.  Satur- 
nin forma-t-il  un  parti ,  ou  bien  la  savante  école  d'exégèse  fondée  par 
les  chrétiens  d'Antioche  étouffa-t-elle  son  enseignement  au  berceau, 
en  éclairant  la  Syrie  sur  la  valeur  et  le  sens  des  textes  apostoliques? 
C'est  là  une  question  difGcile  à  résoudre.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  Saturnin  eut  des  disciples,  et  que  des  écrits  pseudonymes  propa- 
gèrent ses  doctrines  {Acta  sancti  Thomœ ,  éd.  Thilo) ,  mais  que  son 
école  se  dispersa  ou  s'éteignit  sans  avoir  exercé  une  influence  un  peu 
sensible.  * 

Celle  de  Bardesaned'Edesse,  la  seconde  de  ce  groupe,  fut  considéra- 
ble et  persévérante.  Elle  fut  fondée  sous  le  règne  de  Marc  Âurèle, 
vers  l'an  161  de  l'ère  chrétienne,  par  un  chef  également  instruit  dans  les 
doctrines  de  l'Orient  et  dans  celles  de  la  Grèce,  par  un  chrétien  zélé, 
qui  avait  vu  d'abord  avec  chagrin  l'enseignement  de  Saturnin  et  com- 
battu celui  de  Marcion,  par  un  homme  que  les  églises  de  son  pays 
regardèrent  longtemps  comme  une  de  leurs  gloires,  dont  elles  estimè- 
rent les  écrits  et  chantèrent  même  les  hymnes  sacrés  ;  mais  qui 
bientôt ,  et  sans  afficher  aucune  opposition ,  professa  de  grandes  inno- 
vations, tout  en  conservant  le  respect  extérieur  des  textes  bibliques. 
En  effet ,  il  les  expliqua  de  la  façon  la  plus  arbitraire,  et  y  rattacha  une 
pneumatologie ,  une  éonologie  et  une  anthropologie  tout  à  fait  étranges. 
Consultant  le  Zend-Avesta  pour  interpréter  la  Bible,  il  mit  à  côté  de 
l'Etre  suprême ,  qu'il  qualifia  de  Père  inconnu,  ]dL  matière  étemelle^ 
dont  la  partie  ingouvernable  et  mauvaise  donna ,  suivant  lui ,  naissance 
à  Satan.  De  son  côté ,  le  Père  inconnu  enfanta  avec  sa  compagne  (sa 
pensée?  )  un  fils  que  Bardesane  appela  Christos,  qui  eut  à  son  tour  une 
compagne ,  une  sœur,  le  Saint-Esprit.  Le  Christ  et  sa  compagne  enfisn- 
[hej\i  deux  autres  syzygies,  la  terre  et  Feau,  le  feu  et  Tair,  et  ils 
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;réèrent  avec  elles  et  avec  trois  syzygies  Doavelles^  qui  vinrent  les  aider, 
tout  l'univers  visible.  Au  tronc  de  ces  sept  syzygies,  il  se  joignit  une 
;econde  heptade ,  celle  des  sept  esprits ,  qui  eurent  le  gouvernement 
la  soleil,  de  la  lune  et  des  cinq  planètes.  Douze  génies  préposés  aux 
x)nstelIations  du  zodiaque  et  trente-six  esprits  sidéraux ,  présidant  aux 
lutres  astres  et  désignés  sons  le  nom  commun  de  doyens,  complétèrent 
la  hiérarchie  ou  le  gouvernement  céleste.  Ce  gouvernement  n'était  pas 
purement  mécanique  ou  physique  ;  il  ne  s'agissait  pas  seulement  d'effets 
3t  de  causes  matérielles,  il  s'agissait  de  lois  morales  et  de  combinaisons 
[>rovidentielles ,  de  passions  violentes  et  de  grands  égarements  qui  s'é- 
Laient  manifestés  jusque  dans  le  sein  des  syzygies  divines.  Ce  gouverne- 
ment n'était  donc  pas  facile. 

La  compagne  de  Christos ,  le  Pneuma  ou  Sophia-Achamoth ,  s'élait 
passionnée  pour  le  monde  matériel,  était  tombée  dans  de  profondes 
aberrations  et  avait  troublé  la  création  entière  en  se  détachant  de  son 
divin  compagnon.  Elle  reconnut  enfln  ses  torts,  s'en  affligea  et  brûla 
du  désir  de  rentrer  dans  Tordre  parfait  d'où  elle  était  follement  sor- 
tie. Elle  y  rentra,  aidée  de  celui  qu'elle  avait  abandonné  ,  mais  qui, 
plein  d'indulgence,  la  ramena  dans  le  sein  àwplérôme  des  perfections, 
et  célébra  en  l'honneur  de  cette  réunion  un  banquet  moral  ou  mystique, 
qui  est  una  sorte  de  type,  comme  toute  cette  histoire,  ou  plutôt  toute 
cette  allégorie.  En  effet ,  la  compagne  de  Christos  est  ici  la  figure  de  toutes 
k^s  Ames  qui  se  laissent  tenter  par  le  désir  de  connaître  et  le  péril  d'ai- 
mer le  monde  matériel.  Toutes  doivent  bientôt  s'affliger  de  cette  aber- 
ration ,  aspirer  au  retour  dans  le  sein  de  l'ordre  et  de  la  perfection ,  et 
prendre  part  avec  les  âmes  pures,  les  pneumatiques,  au  banquet  des 
saintes  et  divines  extases. 

L'anthropologie  de  Bardesane  répondait  ainsi  parfaitement  à  son 
éonologie.  L'âme  humaine  a  transgressé  la  loi^  comme  son  modèle ,  et 
la  loi  de  son  destin  veut  qu'elle  expie  ses  fautes.  Cette  expiation  a  lieu 
dans  un  corps  emprunté  au  monde  matériel ,  qui  est  la  source  du  mal. 
Bardesane  avait  étudié  spécialement  la  question  du  destin  :  il  l'avait 
examinée  surtout  selon  les  vues  de  la  Grèce  ancienne  ;  mais  il  la  ratta- 
chait à  une  théorie  de  rédemption,  à  une  christologie  qui  se  rapprochait 
de  celle  de  l'Eglise,  où  se  trouvaient  indiquées  quelques  idées  d'élection, 
de  prédilection,  ou,  comme  disent  les  théologiens,  de  prédestination. 
On  sent  combien  une  pareille  tâche  était  à  la  fois  délicate  et  difficile. 
Bardesane,  à  en  juger  par  un  fragment  qui  nous  reste  (Eclog.  stob., 
t.  i*',  p.  14>1  )  fut  très-réservé.  Ses  disciples  ne  furent  ni  très-nom- 
breux ,  ni  très-fidèles  â  leur  maître.  On  ne  distingua  parmi  eux  qu'Har- 
monius,  fils  du  fondateur  de  la  secte,  et  Marinus.  Esprits  prudents  l'un 
et  l'autre ,  ils  paraissent  avoir  suivi  très-scrupuleusement  lexemple 
de  leur  chef,  et  avoir  caché  autant  que  possible  toute  opinion  et  tout 
enseignement  qui  les  séparait  des  chrétiens.  Cependant  saint  Ephrem 
découvrit  leur  dissidence,  la  signala  avec  chaleur,  montra  le  danger 
d'une  morale  qui  niait  la  liberté  dans  l'homme  ou  dans  l'âme  unie  au 
corps ,  et  substitua  aux  hymnes  de  Bardesane  des  chants  orthodoxes 
composés  sur  les  mêmes  airs.  Sa  vive  polémique  arrêta  les  progrès  de 
ce  parti,  qu'on  ne  retrouve  plus  après  le  v*  siècle.  Les  deux  partis  ou 
les  deux  écoles  du  groupe  des  gnostiques  syriens  diq[>arurent  ainsi  sans 
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être  parvenus  ni  Ton  ni  raalre,  soit  à  un  développement  comptet^sol 
à  uu  enseignement  public. 

3^.  Le  troisième  groupe,  celui  des  gnostiques  d  Egypte ,  offre  à  la 
fois  plus  de  variété  dans  son  enseignement  et  plus  d^ambition  dans  les 
diverses  fractions  dont  il  se  composait.  Il  fut  plus  savant,  écrivit  da- 
vantage, montra  plus  de  franchise,  fit  plus  d'efforts  pour  fonder  quel- 
ques iuslilutions  et  jouit  de  plus  de  liberté.  Au  milieu  de  la  diversité  des 
religions  et  des  écoles  qui  se  trouvaient  en  présence  dans  Alexandrie,  il 
put  à  la  fois  se  développer  davantage  et  se  manifester  plus  librement: 
ce  parti  fut  naturellement  celui  de  tous  qui  laissa  plus  de  monuments. 
Nous  avons  déjà  dit  que  tous  ses  écrits  ont  disparu  ;  mais  c'est  de  Im 
que  proviennent  la  plupart  des  pierres  gravées  qu'on  connaît  soos  le 
nom  d'abraxiu,  et  dont  l'interprétation  est  devenue  si  difficile  poor 
nous.  Ce  qui  distingue  le  groupe  égyptien  dans  les  trois  écoles  ou  partis 
dont  il  se  compose  (les  basilidiens,  les  valentiniens  et  les  ophites),ce 
n'est  pas  seulement  une  plus  grande  instruction ,  c'est  aussi  un  plus 
grand  éloignement  pour  les  doctrines  asiatiques  qu'on  retrouve  ebez  ks 
gnostiques  de  la  Syrie ,  un  plus  grand  rapprochement  de  la  théogonie 
égyptienne,  et  une  sorte  de  sympathie  pour  la  philosophie  grecque,  telle 
qu'on  la  professait  alors  dans  Alexandrie. 

Le  fondateur  de  la  première  des  trois  écoles  égyptiennes,  fiasilkie, 
était  originaire  de  la  Syrie  et  formé,  sans  nul  doute ,  par  les  gnostiques 
de  son  pays;  cependant  il  conçut  pour  Alexandrie,  qu'il  visita,  et  pou 
la  science  qu'on  y  enseignait,  une  prédilection  qui  le  fixa  dans  cette  ville 
vei's  Tan  131  de  notre  ère.  Il  y  trouva  une  liberté  inconnue  en  Syrie, et 
il  y  exposa  sadoctriqe,  autant  qu'il  convenait  d'exposer  on  enseigne- 
ment mystérieux ,  dans  un  ouvrage  composé  de  vingt-quatre  li\'res, 
intitulé  Él^pirMâ.  Les  sources  qu'il  indiquait  comme  les  plus  prédeoses 
à  consulter  étaient  des  livres  très-apocryphes,  les  Prophéties  de  Ckm 
#1  de  Barchor,  écrits  fabriqués  par  lui  ou  quelqu'un  de  ces  faussaires 
qui  abondaient  alors  à  Alexandrie.  Il  y  joignait  l'épttre  canonique  de 
saint  Pierre  et  une  prétendue  tradition  de  cet  apAtre,  transmise  par  on 
personnage  fort  obscur,  nommé  Glaucias.  Basilide  ne  rejetait  pas  itm 
les  éarits  de  saint  Paul;  mais,  dans  ses  prédilections  pour  quelques 
cérémonies  judaïques,  il  les  consultait  peu  et  repoussait  entièrement 

Plusieurs  épUres  de  l'apAtre  des  gentils ,  celles  aux  Hébreux ,  à  Tile  et 
Timothée.  Puisé  à  des  sources  choisies  d'une  façon  aussi  arbitraire,  le 
système  de  Basilide  offrait  un  syncrétisme  très-largement  dessiné. 
D'accord  aveo  la  théogonie  égyptienne ,  qu'il  unissait  à  la  théorie  des 
séphiroths  de  la  kabbale  et  à  quelques  idées  du  platonisme  alexan- 
drin, il  enseignait  une  doctrine  d'émanation  plus  riche  qae  celles  de 
ses  prédécesseurs.  Le  Dieu  sans  nom  et  étemel  s'était  maniresté, 
suivant  lui,  au  moyen  de  cinquante-deux  déploiements  d'attributs: 
chaque  déploiement  ou  chaque  série  se  composait  de  sept  éons.  Ces 
manifestations  avaient  produit  trois  cent  soixante-quatre  êtres  divins, 
éons  ou  intelligences,  qui  formaient  avec  leur  auteur  un  nombre  égal  à 
celui  des  jours  de  l'année.  C'est  ce  nombre  qu'expriment  les  lettres 
grecques  abpazas.  La  première  de  ces  heptades,  composée  de  frotiy- 
ffonos,  nous,  logos ,  phronésis,  Bophia,  dnjnamis  et  d^iosyné,  préseD- 
lait  une  sorte  dlmitation  des  amshaspands,  du  mrâde  àzilnth  de  1i 
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kabbale  et  de  la  première  série  de  la  théogonie  égyptienne  ;  mais,  au 
fond  9  elle  formait  le  point  de  départ  ou  la  tête  d*une  doctrine  différente 
de  chacun  de  ces  trois  systèmes.  Basilide  admettait  deux  ordres  de 
choses,  deux  empires^  Tun  bon,  Taulre  mauvais;  mais  dont  aucun 
n'était  resté  ce  qu'il  avait  été.  En  effet,  il  enseignait  une  invasion  de  la 
part  des  esprits  de  ténèbres  dans  l'empire  de  la  lumière ,  et,  par  consé- 
quent, un  état  de  confusion  entre  les  deux;  C/elte  confusion,  suivant 
lui,  avait  amené  une  création,  celle  du  monde  matériel,  fait  pour  servir 
de  théâtre  au  grand  acte  d'épuration  qui  était  devenu  nécessaire 
(^taxpi9ic),  et  pour  fournir  à  chaque  chose  le  moyen  de  sortir  du  mélange 
et  retourner  à  sa  nature  primitive  (àiroxxTocaTaoïc).  Ces  théories  loi  en 
fournissaient  une  autre  sur  une  des  questions  qui  offrent  le  plus  de 
difficulté  à  la  raison ,  celle  de  l'existence  du  mal.  Les  souffrances  mo- 
rales et  physiques ,  disait-il,  sont,  dans  le^  desseins  de  la  Providence, 
un  moyen  spécial  de  purification;  la  métempsycose  en  est  un  autre. 
La  rédemption  est  le  plus  spécial  de  tous.  Elle  fut  opérée  par  la 
première  des  trois  cent  soixante-quatre  intelligences,  par  V Intelligence 
(No3ç)  qui  se  réunit  à  l'homme  Jésus  au  baptême  du  Jourdain ,  et  dont 
]*apparition  dans  le  domaine  du  Prince  de  ce  monde  (le  monde  maté- 
riel) surprit  d'autant  plus  douloureusement  ce  chef,  qu'elle  s'annonçait 
avec  une  supériorité  qui  lui  était  inconnue.  Cette  apparition  avait 
pour  but  un  changement  complet  dans  la  condition  morale  et  psychi- 

3ue  de  l'homme.  Elle  venait  pour  arracher  Vdme  véritable,  le  rayon 
ivin  dans  l'homoie,  au  despotisme  des  dmes advenues  en  elle,  et  ap- 
partenant au  monde  matériel.  En  effet,  il  faut  savoir  que  Basilide  ad- 
mettait, à  c6té  de  la  métempsycose,  une  psychologie  fort  biicarre,  et 
dont  Clément  d'Alexandrie  disait  assez  plaisamment  :  L'homme,  tel 
qu'il  le  conçoit,  est  comme  le  cheval  de  bois  des  poètes,  qui  renfermait 
toute  une  légion  d'ennemis. 

A  ces  théories  peu  rationnelles ,  mais  qui  choquaient  moins  dans  un 
temps  où  la  foi  aux  possessions  n'était  pas  éteinte ,  les  basilidiens  joi- 
gnirent bientôt  des  pratiques  de  magie  fort  communes  à  l'époque  à  la- 
Juelle  ils  enseignaient ,  mais  peu  dignes  d'une  secte  qui  s'élevait  à  côté 
es  écoles  philosophiques  et  i^eligieuses  d'Alexandrie.  Ce  qui  offrait  le 
plus  de  dangers  dans  leur  enseignement,  c'était  ce  principe  de  morale 
qui  se  rencontre  trop  fréquemment  dans  l'histoire  du  mysticisme,  que 
les  parfaits  ne  sont  tenus  à  aucune  loi;  que  leur  corps  peut  suivre  tous 
ses  penchants  sans  que  l'âme  en  soit  atteinte ,  sans  que  sa  pureté  en 
soit  souillée.  Ce  principe  porta  chez  eux  ses  fruits  naturels  :  une  dégé- 
nération profonde  et  une  rapide  décadence.  Cependant  les  basilidiens, 
qui  se  propagèrent  jusqu'au  v*  siècle,  se  répandirent  jusqu'en  Es- 
pagne ,  et  furent  nombreux  sur  plusieurs  points. 

Une  seconde  école  gnostique  se  forma  bientôt  et  presque  sous  les 
yeux  de  Basilide.  Le  fondateur  de  cette  école,  Valentin ,  avait  été  élevé 
dans  le  christianisme,  selon  les  uns,  dans  le  polythéisme,  selon  les 
autres.  Tertullien  le  qualifie  de  j^ta/ontnen.  Use  présenta  comme  chef  de 
parti  immédiatement  après  la  mort  de  Basilide,  Tan  136  de  l'ère  chré- 
tienne; il  enseigna,  et  publia  quelques  ouvrages  (des  homélies,  des 
épttres  et  un  traité  de  la  Sagesse ,  que  l'on  croyait  retrouvé  :  voyez  Mat- 
ter,  Histoire  du  Gnosticisme,  t.  n,  p.  kO)  qui  le  mirent  à  la  tôte  des 
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gDostiques  d'Alexandrie.  Par  forme  d'opposition  contre  les  théories  àe 
Basilide,  il  admit  tout  le  code  sacré,  sans  distinguer  entre  celui  des 
juifs  et  celui  des  chrétiens,  et  se  rattacha  ostensiblement  à  Tbéodas, 
disciple  de  saint  Paul,  comme  Basilide  se  rattachait  à  Glaucias,  disciple 
de  saint  Pierre.  Mais  sa  déférence  pour  les  codes  sacrés  des  juifs  et  des 
chrétiens  était  plus  apparente  que  réelle,  et,  au  fond,  il  ne  se  liait  à 
aucune  autorité,  prenant  partout  ce  qui  lui  convenait.  Son  système  est 
le  plus  riche ,  le  plus  complet  de  tous  ceux  qu'offre  l'histoire  du  goos- 
ticisme.  La  base  de  ce  système  est  Tidée  de  l'émanation ,  qui  s'y 
combine  avec  celle  des  syzygies,  que  Saturnin  et  Bardesane  avaient 
ébauchée ,  que  Basilide  avait  négligée  ou  passée  sous  silence ,  et  que 
son  successeur  développa  avec  une  grande  fécondité  d'imaginatioD. 
Voici  sa  théorie.  L'Etre  suprême  (BOScc  ou  npoâpxvi)^  après  avoir  passé 
des  siècles  dans  le  silence  et  le  repos,  se  manifeste  par  une  première 
diathèse  (déploiement).  Ce  mouvementest  sa  j)etMee,  et  avec  elle  il 
donne  naissance  à  trois  autres  syzygies  {Monogénès  ou  Nous  etllé- 
théia.  Logos  et  Zoé,  Anthropos  et  Ècclesia),  Ces  quatre  syzygies  fonda- 
mentales constituent  une  ogdoade,  semblable  mais  non  pas  identique! 
celle  que  Basilide  avait  déjà  adoptée ,  et  qu'il  avait  empruntée  à  la  théo- 
gonie égyptienne  ou  à  la  théogonie  persane.  En  effet ,  Basilide  avait 
mis,  après  l'Etre  suprême,  Protogonos,  Nous  et  Logos,  puis  quatre 
éons  féminins  qui  diffèrent  également  de  ceux  de  Valentin.  Hais  Basi- 
lide avait  enseigné  des  déploiements  sans  syzygies.  Il  était  allé  jusqo'aa 
nombre  de  trois  cent  soixante-quatre  éons,  mais  sans  en  donner  les 
noms ,  à  moins  que  ses  adversaires  n'aient  trouvé  hou  de  les  taire.  11 
n'avait  pas  adopté  non  plus  la  théorie  égyptienne  de  la  décade  et  de  la 
dodécade.  Valentin ,  au  contraire ,  prit  cette  théorie  ,  et  fit  sortir  de 
Logos  et  de  Zoe^  après  une  première  syzygie  enfantée  par  eux  et 
déjà  nommée,  cinq  autres  couples  qui  composèrent  la  décade.  Â  celte 
décade  il  joignit  encore  six  autres  syzygies,  qui  paraissent  avoir  présiiK 
principalement  à  l'ordre  moral  et  religieux  tel  qu'il  le  concevait,  et  qm 
étaient  enfantées  par  Anthropos  et  Ecclesia,  Cette  série  formait  la  dodé- 
cade, et  complétait  le  plérôme  des  trente  intelligences.  De  ces  trente 
nous  ne  nommons  ici  qu'une  partie ,  et  nous  n'en  donnons  que  les  noms 
grecs  ou  traduits  en  grec.  Le  rôle  de  la  plupart  de  ces  personnages 
plus  ou  moins  allégoriques  est  inconnu;  mais  celui  de  la  dernière 
de  ces  puissances,  son  ambition,  son  désir  de  connaître  Bythot, 
c'est-à-dire  la  profondeur  ou  l'infini,  malgré  la  distance  où  elle  s'en 
trouvait,  semble  offrir  une  sorte  de  type  des  destinées  de  l'intelligence, 
ou  de  rame  humaine  qui  se  livre  avec  ardeur  à  l'investigation  des  pro- 
blèmes de  la  science.  Sa  curiosité,  d'ailleurs  si  sublime,  la  fit  tomber 
dans  de  grandes  aberrations,  dans  des  passions  qui  l'auraient  anéantie^ 
si  Bythos  n*eùt  envoyé  à  son  secours  l'éon  Horos ,  si  Nous  n'eût  en- 
gendré, pour  la  secourir,  Christos  et  sa  compagne  Pneuma.  Gv&cesi 
l'assistance  de  ces  trois  intelligences  extraordinaires,  Sophia  connut  le 
mystère  des  déploiements  divins ,  et  sa  félicité  retrouvée  rendit  le  calme 
au  plérôme  agité  par  des  douleurs  intellectuelles  et  morales.  Dans  leor 
reconnaissance  pour  Bythos,  qui  avait  ainsi  délivré  l'un  d'eux,  les 
trente  éons  s'entendirent  pour  donner  le  jour  à  un  être  qui  eût  tontes 
les  perfections.  Leur  création  commune^  cet  être  si  parfait,  ce  fat  Je- 
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sus ,  qui  ramena  de  Tégarement  une  autre  Saphia  (Achamoth),  la  fille 
de  la  première  y  comme  Ckristos  avait  ramené  celle-ci ,  ce  qui  lui  valut 
le  surnom  de  Christos.  Il  ne  put  toutefois  conduire  la  jeune  Sophia  au 
plérôme,  d'où  elle  n'était  pas  émanée.  Elle  demeura  donc  planant  en- 
tre les  deux  mondes ,  le  monde  supérieur  et  le  monde  inférieur,  qu'elle 
fit  an  moyen  du  Créateur ,  du  démiurge,  auquel  elle  donna  le  jour.  En 
effet,  elle  est  à  peu  près  ce  que  d'autres  philosophes,  et  surtout  les 
cosmologistes  de  l'ancienne  Grèce,  appelaient  Vdme  du  monde.  Elle  fit 
le  monde  par  son  ouvner,  le  démiurge;  mais,  à  son  tour ,  celui-ci  créa 
l'homme  et  le  fit  à  son  image,  au  lieu  de  le  faire  à  l'image  de  la  Sophia 
céleste.  Cependant  son  œuvre  fut  moins  imparfaite  qu'elle  ne  devait 
l'être,  iSopAta  ayant  communiqué  à  la  créature  qu'il  avait  faite  un  rayon 
de  lumière  divine.  Il  en  résulta  même  que  cette  créature  fut  supérieure 
à  son  créateur.  Alors  ce  dernier ,  aidé  de  six  esprits  qui  partageaient 
son  courroux,  précipita  l'homme,  ou  plutôt  l'âme  humaine,  dans  un 
corps  matériel,  où  il  lui  est  fait  trois  conditions  diverses.  C'est  d'abord 
celle  des  hommes  que  Valentin  et  d'autres  appellent  les  hy ligues, 
c'est-à-dire  des  hommes  qui  demeurent  toujours  sous  l'empire  de  ces 
esprits^  c'est  ensuite  celle  des pneumatigues ,  ou  de  ceux  qui  parvien- 
nent à  s'affranchir  de  cette  domination  ;  c'est  enfin  celle  des  psychigues, 
^ui  flottent  entre  les  deux  classes  dont  il  vient  d'être  question.  Une  ré- 
demption s'accomplit  à  tous  les  degrés  de  l'existence,  et  ceux  qu  elle 
délivre  échappent  aux  suites  de  la  double  chute,  à  celle  des  deux  So^ 
phia,  et  à  celle  qu'ils  ont  faite  par  suite  du  courroux ,  de  la  vengeance 
de  leur  créateur.  Ainsi  tout  ce  qui  est  pur  rentre  dans  le  Plérôme.  La 
palingénésie  est  complète.  • 

Tels  sont  les  principaux  traits  du  système  de  Valentin. 

Ce  système  a-t-il  offert  de  puissantes  séductions  et  a-t-il  fait  de 
grandes  conquêtes?  Elles  furent  telles  qu'on  s'en  alarma.  Mais  Valentin 
ayant  quitté  Alexandrie,  où  l'on  souffrait  une  grande  variété  de  doc- 
trines, pour  Rome,  où  dominait  l'esprit  d'unité  et  où  il  fut  traité  avec 
rigueur,  son  école,  devenue  un  instant  si  nombreuse  qu'elle  inquiéta 
l'Eglise,  s'affaiblit  rapidement  en  se  divisant  en  plusieurs  partis.  Les 
chefs  de  ces  partis,  Axionicus,  Isidore,  Secundus,  Ptolémée,  Marcus, 
Colarbasus,  Héracléon ,  Théodote  et  Alexandre ,  tous  inférieurs  à  leur 
maître ,  modifièrent  fort  peu  un  enseignement  qui  aurait  eu  besoin  de 
se  fortifier  à  la  fois  sous  le  rapport  de  la  science ,  de  la  religion  et  de  la 
critique ,  et  qui ,  au  lieu  de  se  poser  au  grand  jour  sur  un  théâtre  où  la 
lutte  était  vive  entre  trois  systèmes  religieux  et  plusieurs  écoles  de  phi- 
losophie, ne  cessa,  d'affecter  le  mystère.  Toutefois  les  ptoléméens,  qui 
s'adressèrent  surtout  aux  femmes ,  et  les  marcosiens,  qui  marchèrent 
sur  leurs  traces  avec  plus  de  finesse ,  émirent  quelques  idées  nouvelles. 
Ils  les  propagèrent  jusques  sur  les  bords  du  Rhône ,  où  saint  Irénée  les 
trouva  sur  la  fin  du  ii^"  siècle,  et  où  elles  ne  s'évanouirent  pas  tout  à  fait, 
puisqu'au  temps  d'Abogard  on  eut  encore  à  combattre ,  dans  le  diocèse 
de  Lyon ,  des  hérésies  gnostiques. 

Cependant  l'école  valentinienne  la  plus  considérable  et  la  plus  dan- 
gereuse, celle  des  ophites,  ne  paraît  s'être  rattachée  à  aucun  de  ces 
chefs.  Du  moins  les  ophites  ne  tiraient  leur  nom  d'aucun  d'eux.  C'est  le 
rôle  que  le  serpent^  ou  plutôt  le  génie  dont  le  serpent  était  le  symbole, 
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En  général,  la  condoileda  démiurge  (et  ce  démiurge ,  cesl Jéhova,k 
dieu  des  Juifs),  Marcion  la  trouvait  pleine  de  dureté,  surtout  à  Tégard  des 
Egyptiens  et  des  Chanaanéens ,  nations  qu'il  aurait  voulu  soumeUrt 
à  son  peuple  favori,  mais  qu'il  ne  sut  pas  réduire  à  cette  condition.  Le 
peuple  de  prédilection  de  Jéhova  fut  lui-même  très-malheureux.  Il  le 
consolait  toutefois,  et  lui  faisait  prendre  patience  en  lui  promettant  son 
fils  qui  devait  le  conduire  à  un  haut  degré  de  prospérité.  Mais  le  Diei 
suprême,  qui  jusque-là  ne  s*élait  pas  mêlé  de  ses  afifaires  ni  de  celles  des 
hommes ,  eut  enfin  pitié  de  ces  derniers ,  quoiqu'ils  lui  fassent  entière- 
ment étrangers  :  il  leur  envoya  son  fils  à  lui  pour  les  amener  à  la  sdence 
que  le  démiurge  leur  avait  interdite ,  et  pour  les  enlever  complètement 
à  Tempire  de  ce  génie  secondaire.  Telle  fut  Tœuvre  du  christianisme, 
système  mal  compris  des  apAtres,  disait-il,  profondément  altéré  par 
leurs  successeurs,  mais  qu'il  était  possible  de  rétablir  dans  sa  pureté! 
C'est  ce  que  Marcion  s'appliquait  à  réaliser. 

A  ces  théories,  qui  pouvaient  plaire  aux  adversaires  du  judaïsme  et 
à  ceux  de  toutes  les  traces  qu'il  avait  laissées  dans  les  textes  chrétiens, 
Marcion  joignait  des  pratiques  austères,  qui  séduisirent  beaucoup  de 
gens.  Du  moins  les  marcionites  furent  les  plus  nombreux  des  gnostiqaes; 
ils  formèrent  même  plusieurs  partis.  L'un  d'eux ,  dirigé  par  un  certain 
Marcus ,  qu'il  ne  faut  confondre  ni  avec  un  disciple  de  Valentin  ni 
avec  un  autre  docteur  du  même  nom ,  qui  fonda  la  secte  des  agapètes 
d'Espagne,  jeta  peu  d'éclat.  Un  autre,  gouverné  par  Apelles,  qui  se  di- 
sait inspiré  par  une  pythonisse  du  nom  de  Philoumène,  avec  laquelle  fl 
s'établit  dans  Alexandrie ,  loin  des  regards  de  son  mattre ,  eut  un  pea 
plus  de  célébrité.  Un  troisième,  conduit  par  Lucain  ou  Lucien ,  se  fai- 
sait remarquer  en  niant  l'immortalité  de  l'àme  ou  la  perpétuité  du  prio- 
cipe  spirituel ,  comme  elle  niait  celle  de  l'élément  matériel  de  la  na- 
ture humaine ,  c'est-à-dire  la  résurrection  du  corps.  En  général  chacon 
de  ces  trois  partis  modifia  considérablement,  sinon  les  institutions,  do 
moins  l'enseignement  de  Marcion.  Chacun  apporta  aussi  un  peu  plos 
d'esprit  philosophique  à  ces  modifications,  sans  toutefois  se  laisser  aller 
à  (les  sympathies  complètes  pour  les  études  spéculatives. 

C'est  là  en  général  la  plus  grande  lacune  à  signaler  dans  l'histoire  des 
sectes  gnostiques.  Avec  des  prétentions  à  une  haute  supériorité  dans  la 
science ,  elles  ont  toutes  négligé  la  métaphysique  et  la  critique ,  elles 
ont  toutes  professé  le  mysticisme  sous  une  forme  ou  une  autre. 

Nous  n'essayerons  pas ,  après  cette  rapide  esquisse  de  tant  de  doc- 
trines diverses ,  composées  d'éléments  si  variés  et  avec  plus  de  poésie 
que  de  logique,  d'apprécier  les  principes  du  gnosticisme  d'après  les 
idées  de  la  philosophie  moderne;  ce  point  de  vue  conduirait  à  une 
appréciation  peu  juste.  Le  gnosticisme,  au  premier  aspect,  n'est  pas 
même  une  philosophie.  En  effet ,  ce  n'est  pas  au  nom  de  la  raison  et  de 
ses  principes,  qu'il  a  l'air  de  poser  ses  théories,  c'est  au  nom  de  textes 
sacrés  et  de  faits  révélés,  mais  plus  ou  moins  mystérieux  encore,  et  plos 
ou  moins  secrètement  transmis  de  génération  en  génération.  Cependant 
ce  n'est  là  qu'une  fausse  apparence.  Tous  ces  textes  sont  pour  lui  oa  des 
oracles  qu'il  fait  ou  des  oracles  dont  il  fait  ce  qu'il  veut ,  'et  au  fond  c'est 
l'intelligence  humaine,  ce  sont  les  diverses  facultés  de  cette  intelligence 
que,  seules,  il  consulte,  soit  quand  il  pose  les  problèmes,  soit  quand  il 
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les  tranche,  soit  enfin  quand  il  arrange  ou  compose  les  textes  d'après  les- 
quels il  veut  les  résoudre.  Ce  n'est  pas  assurément  la  raison  qui  domine 
d'ordinaire  dans  ces  solutions,  c'est  souvent  l'imagination;  c'est  d'autres 
fois  la  tradition,  c'est  même  quelquefois  la  superstition.  Mais  entre 
ces  diverses  sources,  comme  enlre  toutes  celles  qu'ils  consultent,  les 
gnostiques  choisissent  avec  une  grande  indépend^ce  d'esprit.  Parmi 
tous  leur  contemporains ,  il  ne  s'est  trouvé  que  les  épicuriens  qui  aient 
poussé  cette  indépendance  plus  loin.  Les  autres  penseurs,  chrétiens. 
juifs  ou  païens,  se  sont  tous  attachés  avec  plus  ou  moins  de  soumission  a 
l'autorité  d'un  système  religieux  ;  les  péripatéticiens  et  les  stoïciens  sont 
entrés  dans  cette  voie  pendant  les  premiers  siècles  de  notre  ère ,  comme 
les  platoniciens  eux-mêmes.  £n  général  ^  sauf  les  épicuriens  que  nous 
venons  de  nommer  y  il  ne  se  trouve  pas,  dans  la  période  qui  a  vu  gran- 
dir le  gnosticisme,  de  philosophes  qui  n'aient  appartenu  à  l'un  des 
trois  systèmes  religieux  que  nous  venons  d'indiquer ,  si  ce  n'est  les 
gnostiques.  Seuls,  les  gnostiques  ont  professé  une  théogonie  et  une 
théologie,  une  cosmologie ,  une  pneumatologie  et  une  anthropologie 
libres  de  tout  lien,  de  tout  assujettissement  aux  textes  admis  dans  les 
sanctuaires  de  l'époque.  Et  sous  ce  rapport,  ils  prennent  dans  l'his- 
toire de  la  pensée  une  place  à  part.  Ils  en  prendraient  une  plus 
grande  si  nous  avions  leurs  écrits ,  s'ils  avaient  pu  se  développer  avec 
quelque  liberté,  s'ils  avaient  pu  se  poser  eu  face  du  polythéisme 
et  du  christianisme  aussi  franchement  qu'en  face  du  judaïsme;  s'ils 
avaient  pu  fonder  quelques  écoles  publiques,  fréquenter  celles  de  leurs 
adversaires,  et  s'éclairer  de  quelques  débats  analogues  à  ceux  qui  écla- 
tèrent entre  les  païens  et  les  chrétiens.  Tous  ces  avantages  leur  ont 
manqué,  et  leur  influence  sur  la  marche  générale  des  idées  s'en  est 
ressentie  naturellement.  Cette  influence  n'a  été  ni  profonde  ni  géné- 
rale. Il  est  très-vrai  que  le  gnosticisme  agita  vivement  les  esprits,  que 
les  éc^'ivains  et  les  docteurs  du  christianisme  ne  cessèrent  de  le  réfuter^ 
qu'ils  le  combattirent  avec  une  extrême  vivacité  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'à sa  ruine  y  et  que  les  chefs  de  l'empire  dirigèrent  contre  ses  écoles 
une  longue  série  de  décrets  et  des  mesures  d'une  grande  rigueur.  Il  est 
vrai  que  ces  persécutions  et  cette  polémique  attestent  également  l'im- 
portance des  doctrines  gnostiques  et  le  danger  que  semblaient  offrir  les 
divers  enseignements  qu'elles  jetaient  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Toute- 
fois, ces  enseignements  excitèrent  peu  l'attention  des  écoles  de  philo- 
sophie, et  le  livre  de  Plotin  que  Porphyre  est  venu  intituler  Contre  les 
Gnostiques,  le  neuvième  de  la  seconde  Ennéade,  est  à  peu  près  le  seul 
traité  que  la  philosophie  polythéiste  ait  dirigé  contre  eux.  L'ouvrage  de 
Celse,  dont  il  nous  est  resté  une  réfutation  par  Origène,  combat  les 
gnostiques;  mais  ce  n'est  qu'autant  que  l'auteur  les  confond  avec  les 
chrétiens. 

Cependant  si  les  spéculations  gnostiques  ont  exercé  peu  d'influence 
sur  les  études  de  la  philosophie  polythéiste  et  celles  de  la  dogmatique 
chrétienne ,  elles  ont  eu  des  rapports  intimes  avec  l'enseignement  de 
quelques  sectes  des  premiers  siècles ,  et  ont  enfanté  quelques-unes  de 
celles  du  moyen  Age.  On  retrouve  leurs  principes ,  ou  quelques  traces 
de  leurs  principes,  en  Orient,  chez  les  mandaïtes,  ou  disciples  de  saint 
Jean,  chez  les  manichéens,  les  pauliciens,  les  bogomiles;  en  Occident  j 
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chez  lescathariy  les  albigeois,  et  plusieurs  ées  seotas  qui  aa  ralU- 
chaient  à  ces  dernières.  L*auieur  de  cet  article  s'est  attaché  à  eonsUter 
eette  Gliation  et  à  montrer  en  quelque  sorte  la  perpétuité  du  gnostieisme 
à  travers  tout  le  moyen  âge  (3^  vol.  de  VHistmre  du  gna$tiei$me, 
2*édit.)y  et  jusque  dans  ce  qu'on  appelle  les  mystèrëê  ou  les  aberratimu 
des  templiers. 
L'histoire  du  gnosticisme  n'est  pas  connue.  Le  gn^stioiame  ne  l'est 

Eas  lui-même.  Nous  l'avons  dit ,  il  ne  nous  reste  de  lui  que  des  lam- 
eaux  de  textes  et  des  monuments  presque  inintelligibles.  Ces  monar 
menls  doivent  être  mieux  étudiés  ;  et  ils  le  seront  assurément.  Il  est  à 
croire  aussi  que  quelques  textes  de  plus  pourront  être  découverts  dans 
nos  bibliothèques.  On  peut  consulter,  en  attendant ,  outre  les  écrits  de 
saint  Irénée,  de  Clément  d'Alexandrie,  dOrigène,  d'Eusèbe,  de  saint 
Ephrem,  de  saint  Epiphane,  de  Théodoret,  de  Tertullien,  desaiit 
Cyprien,  de  saint  Philastre,  de  saint  Augustin,  les  Recherchée  de  Le- 
nain  de  Tillemont,  de  Macarlus,  de  Chiflet,  de  Montfaacon,  de  Mes- 
beim  et  de  Beausobre.  On  peut  y  joindre  un  asses  grand  nombre  de 
travaux  plus  récents,  de  ÂIM.  Lewald,  Neander,  Fuidner,  Kopp, 
Morgenstern ,  Hahn ,  Walsh,  et  plusieurs  autres,  cités  dans  VHutmn 
critique  du  gnosHciême  et  de  son  influence  sur  les  sectes  religieusei  ft 
philosophiques  des  siw premiers  siècles  de  Vère  chrétienne,  3  vol.  in-8*. 
Pour  compléter  ce  travail ,  Tauteur  doit  en  publier  un  autre  ay^unt  pour 
objet  unique  Us  Monuments  du  gnosticisme,  dont  une  étude  spéciale 
répandra  un  jour  nouveau  sur  le  vaste  isujet  que  nous  venons  de  traiter. 

J.  M. 

GOCLENIUS  (Rodolphe),  né  en  1547  à  Corbach,  et  moFt  eniett 
àMarbourg,  où  il  enseignait  la  philosophie,  a  donné  son  nom  an 
sorite  renversé ,  dont  il  donna  la  théorie  dans  son  Jsa§oge.  Il  s'occupa  de 
psychologie,  ou  plutôt  d'anthropologie,  de  Thistoire  de  la  philosophie, 
et  fut  regardé,  par  les  uns,  comme  ramiste,  à  cause  de  son  peu  de 
goût  pour  la  philosophie  d'Aristote,  et,  par  d'autres,  oomnEie  éclecti- 
que. Le  fait  e3t ,  suivant  Brncker,  qu'il  voulut  concilier  les  partisans 
d'Aristote  et  ceux  de  Pierre  de  la  Ramée.  Son  principal  ouvrage  est  on 
Dictionnaire  philosophique ,  qui  le  fit  traiter  de  plagiaire  par  Jaeqaes 
Thomasius,  sous  prétexte  qu'il  fait  entrer  dans  cet  ouvrage^  et  comme 
étant  de  lui ,  Topuscule  de  Luther,  intitulé  de  Nominihus  propriis  Gtr- 
manorum,  en  remplaçant  le  vrai  titre  par  celui-ci  :  Etymologiœ  ger- 
manicorum  nominum,  Mcrhof  est  de  l'avis  de  Thomasius.  Quant  à  la 
valeur  du  Dictionnaire  philosophique  de  Goclenius ,  elle  a  été  appréciée 
dans  la  préface  de  ce  recueil.  Goclenius ,  dont  lef  fils  enseigna  aussi  la 
philosophie  à  Marbourg,  mais  qui  ne  paraît  pas  avmr  laissé  d'oo- 
vrages,  a  encore  produit  les  écrits  suivants  :  Isagoge  in  Organon  Ansto- 
telis,  in-8**,  Francfort,  1598;  —  u^uy^oxd-^ia,  h.  e.  Ôèhominteperfèetione, 
anima,  ortu,  etc. ,  ln-8",  Marbourg ,  1S90-1597;  —  Idea  philôsophki 

{)latonicœ,  in-8%  ib. ,  1612: —  Problemata  logiea  et  philosophiez, 
n-8%  ib.,  1614  j  — Lexicon  philosophieum ,  in-4*,  ib.,  1613.  On  loi  at- 
tribue de  plus  une  Philosophia  practica  mauritiana,  in-8',  Cassel ,  160t. 

J.  T. 
GOETHALS.  Voyez  Henri  m  Oawi>. 
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GORGIA^y  YfÊn  des  prinoipaui^  aopbis^s,  éiait  de  LépDtium  en 
Sicile.  L'époque  de  sa  naissance  n*est  pas  bien  connue  :  ou  la  place  or- 
dinairenaent  vers  Tan  U35  avant  poire  ère.  Disciple  d'Ëmpédocle  et  de 
Prodicos,  à  ce  que  Ton  pense ,  il  avait,  longtemps  étudié  Parménide  et  sa 
servait  avec  une  grande  facilité  de  tous  les  sophismes  de  Mélissus  et  de 
Zenon.  Ce  qui  lui  resta  de  ces  diverses  études ,  oe  fut  celte  croyance 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain  j  rien  dont  on  ne  puisse  disputer.  Esprit 
souple  et  brillant  y  habile  à  entraîner  ou  à  séduire  un  auditoire ,  rien 
me  lui  manquait  pour  faire  valoir  et  accréditer,  par  son  exemple ,  cette 
détestable  maxime.  On  voit ,  par  YMippias  de  Platon ,  qu'il  parcourut 
la  Grèce  et  séjourna  en  Tbessalie ,  qu^  partout  il  charma  le  peuple  par 
ses  discours  publics ,  compta  beaucoup  de  disciples ,  et  amassa  beau- 
coup 4  argent.  Les  expression^  ^op^ia^uv ,  ^op-yUi*  cxT^^aTa,  que  l'on  for- 
gea pour  lui,  B'impliquèreut  aucun  blâme  à  l'origine,  et  prouvent  du 
moins  qu'il  avait  réussi  à  faire  école.  L'an  k^k'  avant  notre  ère,  se3 
concitoyens  l'envoyèrent  à  Athènes  solliciter  du  secours  contre  Syra^ 
case.  Les  discours  brillants  du  rhéteur  (AaiAna^tc),  éblouirent  les  Alhé- 
nleos;  il  obtint  d'eux  tout  ce  qu'il  voulût,  et  consentit  en  retour  à 
se  fixer  pour  quelque  temps  à  Alhènes.  Les  fragments  qu'Arislote  et 
Sextus  nous  ont  conservés  de  ses  écrits  sont,  loin  de  justifier  collé 
admiration  de  la  Grèce  entière ,  et  ne  peuvent  passer  que  pour  des 
résumés  dépouillés  de  tout  ornement.  Avant  lui ,  les  ouvraiges  sortis  des 
écoles  italiques  étaient  souvent  intitulés  sur  VÉtre^  ceux  des  ioniens , 
sur  la  Nature.  Gorgias,  en  tète  de  son  principal  ouvrage,  inscrit 
ce  double  titre  avec  un  seul  mot  de  plus,  une  négatiop,  sur  le  iVp»- 
Etre  ou  «tir  la  Nature»  Jamais  titre  ne  fut  plus  vrai.  Le  livre  de 
Gorgias  est  une  guerre  déclarée  à  toute  espèce  de  dogmatisme.  Le  seul 
but  de  PaBteqr  est  d'y  démontrer  les  trois  propositions  suivantes  : 
1"*  Itien  n'existe  ;  ^^  Si  quelque  chose  existe ,  nous  ne  pouvons  le  con- 
naître*, 81"  ât  quelque  chose  existe  ^tpeut  être  connu,  nous  ne  pouvons 
le  fiaire  connaître  aqx  autres* 

Si  une  seule  de  ces  propositions  est  vraie ,  Gorgias  a  raison  contre 
le  dogmatisme;  mais,  pour  avoir  raison  contre  Gorgias,  il  faut  le  forcef 
dans  le  triple  retranchement  dont  il  s'entoure.  Voici  comptent  il  essaye 
de  démontrer  ces  trois  propositions. 

1^  Rien  n'existe.  —  £n  eiïet,  si  quelque  chose  existe,  ce  ne  peut 
être  que  Vétre  on  le  ntm-étre,  ou  l'un  et  l'autre  tout  ensemble.  Or,  ces 
trois  suppositions  sopt  également  absurdes.  D  abord,  le  non-être  n'est 
pas  :  car,  s'il  était,  il  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps.  Il  serait, 
c'est  l'hypothèse.  II  ne  serait  pas,  puisqu'on  l'appelle  non-être.  Donc 
le  nan-étre  n'est  pas. 

L'être  n'est  pas  davantage  ;  car,  s'il  est ,  il  a  ou  n'a  pas  commencé. 
S'il  n'a  pas  commencé,  il  est  éternel  et,  par  conséquent,  infini  :  or, 
l'infini  ne  peut  être  contenu  ni  en  lui-même,  puisque  rien  ne  peut  être 
à  la  fois  contenant  et  contenu,  ni  en  quelque  autre  objet,  puisqu'il  est 
infini.  L'infini  n'est  donc  nulle  part,  autrement  dit  n'est  pas.  Si 
l'être  a  commencé,  il  est  sorti  de  quelque  chose  ou  de  rien  :  si  de 
quelque  chose,  il  existait  auparavant  et  n'a  fait  que  continuer  d'être  ; 
si  de  Fien,  le  néant  a  donc  donné  ce  qu'il  n'avait  pas.  Donc  l'être 
n'est  pas. 
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L'être  et  le  non-étrê-ne  peuvmi  pas  non  plos  coexister  ;  car  ils  s'ex- 
cluent l'un  Tautre.  Si  Tun  est,  l'autre  n'est  pas,  et  Ton  peut  choisir. 

2^,  Si  quelque  chose  existe,  noue  nepouvons  le  eonnaiire.  —  En  dfet, 
pour  qu'un  onjet  pût  être  connu  ^  il  faudrait  que  le  sujet  de  la  con- 
naissance se  confondit  avec  lui.  Mais  l'esprit  devient-il  blanc  pour 
penser  à  la  blancheur?  S'il  en  était  ainsi ,  si  l'esprit  s'identifiait  avec 
l'objet  de  ses  pensées,  nous  ne  pourrions  penser  qu'aux  objets  réels,  el 
l'on  sait  qu'il  en  est  tout  autrement.  Enfin ,  avec  les  sceptiques  de 
tous  les  temps,  Gorgias  triomphait  des  contradictions  supposées  de  la 
raison  et  de  l'expérience  et  de  la  diversité  des  jugements  humains. 

S**,  Si  quelque  chose  existe  et  peut  être  connu,  nous  ne  pouwns  k 
faire  connaître  aux  autres.  — En  effet,  chacun  des  sens  est  compétent 
dans  la  sphère  qui  lui  est  propre,  mais  pas  au  delà.  La  vue  perçoit  les 
eouleurs ,  l'ouïe  les  sons;  mais  la  vue  ne  peut  percevoir  les  sons,  m 
l'ouïe  les  couleurs.  Or,  quand  nous  parlons,  que  transmettons-nous i 
nos  semblables?  Des  sons  et  rien  que  des  sons.  Le  langage  arrive  donc 
tout  entier  à  l'oreille.  Or  l'oreille  ne  peut  percevoir  ni  les  idées  ni  leurs 
objets,  sinon  les  objets  et  les  idées  seraient  la  même  chose  que  notre 
parole. 

D'ailleurs ,  le  langage  est  né  de  l'impression  que  faisaient  sur  nous  les 
divers  objets  de  la  nature.  Les  noms  des  couleurs,  des  sons ,  des  odeurs, 
sont  tirés  de  la  manière  dont  toutes  ces  choses  se  présentent  à  nous. 
Loin  donc  que  le  langage  puisse  servir  à  faire  connaître  les  objets,  ce 
sont  ces  objets  qui  rendent  raison  du  langage. 

Enfin,  Gorgias  argumentait  des  erreurs  des  mots,  et  des  imperfec- 
tions de  tontes  les  langues. 

On  nous  fera  grâce,  sans  doute,  de  la  réfutation  de  tons  cessophismes 
dont  les  tristes  conséquences  éclatent  en  morale  et  en  politique.  Dans 
Platon ,  après  avoir  soutenu  ces  maximes  d'une  fausse  rhétorique ,  qœ 
le  devoir  de  l'orateur  est  de  plaire  par  tous  les  moyens  possibles;  qu*il 
doit  viser,  non  au  vrai,  mais  au  vraisemblable;  que  pour  paraître 
homme  de  bien  il  doit  se  résoudre  à  être  un  scélérat,  Gorgias,  en  la 
personne  de  ses  disciples  Polus  et  Calliclès,  fait  reposer  toute  la  morale 
sur  les  principes  suivants  :  La  destinée  de  l'homme  est  de  chercher  le 
bonheur,  et  il  le  trouve  dans  la  puissance,  c'est-à-dire  dans  la  liberté 
de  perdre  ses  ennemis^  de  les  ruiner,  de  les  bannir,  de  les  faire  mettre 
à  mort,  en  un  mot  de  dominer  partout.  L'ordre  de  la  nature  est  que  les 
forts  soient  les  maîtres,  que  les  faibles  soient  opprimés.  Les  lois  sont 
des  chaînes  forgées  par  les  faibles,  et  que  les  forts  doivent  rompre  en 
méprisant  ceux  qui  les  ont  faites. 

C'est  dans  Platon  qu'il  faut  chercher  la  réfutation  éloquente  de  ces 
vieilles  et  déplorables  erreurs.  Il  est  certain  que  Gorgias  et  les  sophistes 
ont  travaillé  à  corrompre  la  morale  publique,  mais  il  n'est  pas  certain 
que  Tauteur  des  Dialogues  n'ait  pas  un  peu  chargé  et  assombri  les  cou- 
leurs de  son  tableau.  On  rapporte  que  le  sophiste  de  Léontium,  âgé  de 
plus  de  cent  ans,  se  fit  lire  un  jour  le  dialogue  qui  porte  son  nom,  et 
s'écria  :  a  Ce  jeune  homme  remplacera  bientôt  avec  honneur  le  poêle 
Archiloque.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  malgré  le  faux  édat  de  son  éloquence 
et  le  vide  de  ses  déclamations  emphatiques,  Gorgias  a  rendu  quelques 
services.  Il  a  imprimé  aux  intelligences  un  mouvement  salutaire,  a 
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dans  Qn  grand  nombre  d'esprits  bien  des  idées  obscures^  a 
lé  à  former  l'art  et  la  langue  de  la  dialectique, 
ittribue  à  Gorgias  V Eloge  d'Hélène  et  VApoloaie  de  Palamède  y 
ses  déclamalioDS  que  l'on  trouvera  dans  les  Ôratares  grœciée 
f  Leipzig  y  1773;  et  dans  le  Recueil  des  discours  dh  rhéteurs 
Henri  Estienne,  in-^,  Paris  ^  1575. 

ultez  sur  Gorgias ,  outre  les  Dialogues  de  Platon  y  déjà  cités , 
^e  d'Aristote  de  Xenophonie,  Zenone  et  Gorgia,  et  parmi  les 
les,  H.  E.  FosSy  de  Gorgia  Leontino,  in-S*,  Hale^  18& ,  et  un 
le  Belin  de  Ballu  dans  son  ift>lotre  <|0  r^/ojnieiictf.        D.  H. 

rAMA,  nom  nouveau  dans  Tbistoire  de  la  pbilosopbie,  où  ïV 
connais  tenir  une  place  considérable.  Gotama  est  l'auteur  d'un 
s  de  dialectique  qui  y  dans  l'Inde,  a  joué  le  même  rôle  à  peu  près 
hrganon  d'Aristole  dans  TOccident,  qui  y  est  cultivé  depuis  plus 
c  mille  ans  y  et  qui  le  sera  sans  doute  aussi  longtemps  que  llnde 
:ra  la  philosophie.  Ce  système  s'appelle  le  Nydya,  mot  sanscrit  y 
it  dire  raisonnemtnt ,  et  dont  le  sens  est,  comme  on  le  voit,  ana- 
i  celui  du  mot  grec  xrfoc*  d'où  nous  avons  tiré  notre  mot  logi- 
nsi  le  Nydya,  ou  le  système  de  Gotama,  est  la  logique  de  la  phi^ 
e  indienne,  et  Ton  peut  ajouter  qu'il  y  est  la  seule ,  bien  que  les 
icoles  aient  aussi  quelques  principes  de  logique ,  mais  incomplets 
icientifiques.  L'école  particulière  de  Gotama  se  nomme  neiyàyikà, 
-dire  l'école  du  raisonnement,  et  c'est  encore  aujourd'hui  la  plus 
ue  de  toutes. 

le  sait  rien  de  précis  sur  le  personnage  auquel  on  donne  le  nom 
ama.  L'érudition  européenne,  malgré  sa  sagacité  et  sa  persévé- 
n'a  rien  pu  découvrir,  et  la  tradition  nationale  ne  donne  sur  Go- 
comme  sur  tant  d'autres,  que  des  fables  insoutenables.  Suivant 
■otama  est  un  des  douze  grands  rishis  ou  saints,  qui  sont  les 
îs  de  toutes  les  familles  brahmaniques ,  et  qui  sont  comme  les 
patriarches  de  Tlnde.  Le  RàmayAna  et  les  Pouranas  attestent 
aquit  sur  l'Himalaya,  et  qu'il  vécut  longtemps  en  ascète  dans  la 
e  Mithila  et  à  Prayaga.  il  épousa  l'une  des  filles  de  Brahma , 
I ,  qu'il  dut  répudier,  parccf  qu'elle  ^'était  laissé  séduire  par  In- 
stiré  dans  les  montagnes  qui  l'avaient  vu  nattre,  passant  sa  vie  au 
des  plus  pieuses  et  des  plus  rudes  mortifications,  il  légua  au 
ses  axiomes  de  logique,  que  ses  disciples  commentèrent  aussi- 
es  sa  morl,  et  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Ainsi ,  pour  les 
s ,  Gotama  est  un  personnage  presque  divin ,  et  l'époque  où  il  vi- 
\  perd  dans  la  nuit  des  temps  à  1  origine  du  monde.  On  ne  dit 
cependant  que  le  Nydya  soit  une  révélation  directe  de  la  Divi- 
lais  Tun  des  disdples  de  Gotama  passe  pour  l'auteur  d'un  hymne 
f-Fe<te. 

a  cru,  mais  à  tort ,  que  le  Nydya  était  cité  dans  les  Lois  de  Ma- 
v.  XII,  sloka  109).  il  n'en  est  rien,  et  c'est  William  Jones  qui , 
foi  d'un  commentateur,  a  introduit  dans  sa  traduction  celte  no- 
|ui  serait  si  grave  si  elle  était  exacte.  La  traduction  française  s'est 
lent  trompée  en  la  reproduisant  d'après  William  Jones.  On  ne 
le  Nydya  cité  aulhentiquement  que  dans  des  oavrages  posté- 
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i  à  rère  chrétienne  ;  mais  i*on  ne  penl  donter  ^*il  ne  leil  hetn- 
plus  ancien,  e(  qa*il  ne  soit  même  antérieur  a  TOrfasiaii  d'JLri^ 


rieur»  à  Tère 

coup 

stote. 

On  ne  connaît  jusqu'à  présent  le  système  de  Gotama  qae  par  Vana* 
lyse  qu  en%  donnée  Titlustre  Colebrooke  dans  ses  Essaie  sur  Im  philoso- 
phie indienne^  et  par  Tanalyse ,  plus  détaillée  et  plus  spéciale ,  acoomr 
pagnée  d'une  traduction  y  qu'en  a  donnée  l'auteur  de  cet  article  dans  le 
troisième  volume  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences  mcraUs  etf»* 
litiquesi.  Colebrooke  a  eu  le  tort  de  mêler  le  système  de  Gotama  à  ce- 
lui d'un  autre  philosophe  appelé  Kanada ,  fondateur  de  Téode  veiiét 
shikÀ.  De  là  quelque  confusion  et  des  obscurités  qu'il  eût  été  fadle 
4éviter. 

La  dooirioe  de  Gotama  n'est  pas  une  doctrine  logique  au  sens  oà 
l'est  celle  d'Aristote  ou  celle  de  Rant;  c'est  plutôt  le  recueil  des  règles 
de  la  discussion  y  et  l'auteur  indien  est  fort  loin  de  la  ppofoi|deur  des 
deux  philosophes  qui  ont  le  plus  fait  dans  celte  partie  de  la  science.  On 
en  pourra  juger  par  quelques  détails  fort  courts. 

Le  Nyâya  se  compose  de  cinq  lectures  entre  lesquelles  se  trooveiit 
très-inégalement  répartis  cinq  cent  vingt-cinq  axiomes.  La  premièit 
lecture  est  toute  dogmatique;  lès  quatre  autres  sont  toiites  potémlques^ 
et  ne  pourront  être  bien  comprises  que  quand  on  connaîtra  davantage 
les  objections  des  écoles  anciei^nes  auxquelles  Gotama  prétend  répoiir 
dre.  La  première  lecture  est  la  seule  dont,  jusqu'à  présent,  on  seiott 
occupé,  et  c'est  en  eflfôt  la  pins  intéressaiite.  Elle  ne  renferme  tf» 
soixante  axiomes. 

Gotama  promet  la  béatitude  éternelle  à  tous  ceux  qui  oonnatlront 
parfaitement  la  doctrine  qu'il  enseigne  ;  el  cette  doctrine  se  oom* 
pose  tout  entière  des  seize  points  sui vanta  s  la  preuve ,  l'objet  de  la 
preuve,  le  doute,  le  motif,  l'exemple,  l'assertion,  les  membres  et 
l'asserlion  régulièrement  formée,  le  raisonnement  supplétif,  la  coodo- 
sion  ;  puis  l'objection,  la  controverse,  la  chioane,  le  sophisme,  la  fraude, 
la  réponse  futile ,  et  enfin  la  réduction  au  silence.  La  oonaaisaônee  sf- 
profqndie  de  tous  ees  points  de  doctrine  a  pour  but  la  destrnctioii  4^ 
l'erreur,  et  de  tous  les  maux  que  Terreur  entratne.  Voilà  ce  quon  doit 
appeler  les  seize  topiques  du  Nydya,  et  non  point  les  seize  catégories, 
comme  le  dit  Colebrooke ,  adoptant  ici  un  mot  consacré  à  exprimer 
de  tout  autres  idées.  Ainsi ,  dans  le  système  de  Gotiima ,  pour  qae  la 
discussion  soit  régulière  ot  complète,  il  fi^ut  d'abord  établir  la  premf^ 
sur  laquelle  on  prétend  fonder  l'assertion  que  l'on  soutient.  E^^H^e  la 
perception  sensible  qu'on  prétend  invoquer?  fist<-oe  le  raisonneroat 
indépendamment  des  faits  sensibles  ?  Est-ce  l'analogie  ou  la  comparai- 
son?  Est-ce  enfin  le  témoignage,  celui  des  hommes  ou  celui  de  la  ré- 
vélation ?  Tel  est  le  point  qu'il  faut  fixer  avant  tout.  Ceci  posé ,  on  doit 
indiquer  l'objet  de  la  preuve.  Cet  objet  ne  peut  d'une  manière  générale 
qu'être  l'un  des  douze  suivants  ;  réme,  le  corps,  les  organes  des  sens, 
les  objets  des  sens,  etc.  Après  la  preuve  et  l'objet  de  la  prea^e, 
vient  le  doute  qu'on  peut  élever  sur  cet  objet,  et^u'il  faut  tout  d'abefd 
résoudre  pour  que  l'existence  en  soit  parfaitement  certaine.  Le  doateae 
fonde  sur  un  motif  qu'il  faut  justifier  ;  et  pour  que  Pobjet  de  la  preaw^ 
qui  v^  devenif  tout  à  rbeure  l'objet  de  l'assertion ,  sait  aqesi  clair  (f» 
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possible  y  il  ftat  prendre  an  exemple  qui  le  fiasse  comprendre  ^  en  étant 
pins  clair  que  hii  ^  et  en  le  mettant  dans  tout  le  jour  nécessaire.  Ces 

{précautions  préliminaires  une  fois  prises ,  on  peut  poser  Tasserlion  que 
'on  prétend  soutenir,  et  qui  peut  être  universelle  ou  particulière,  spé- 
ciale ou  hypothétique,  selon  qu'elle  s'appuie  sur  les  quatre  preuves, 
ou  sur  une  seule,  ou  sur  un  exemple  admis  par  les  deux  interlocuteurs, 
ou  sur  une  simple  hypothèse  dont  ils  conviennent.  L'assertion ,  pour 
être  régulière  et  complète,  doit  avoir  cinq  membres  ;  la  proposition, 
la  raison ,  l'éclaircissement,  l'application  et  la  conclusion.  C'est  ce  que 
Colebrooke  a  appelé  le  syllogisme  indien ,  et  Ton  doit  dire  que  ce  rap- 

Ïrochement,  s'i|*n'est  entièrement  faux,  est  pourtant  fort  peu  exact, 
our  appuyer  l'assertion  reposant  sur  ses  cinq  membres,  il  faut  ajouter 
de  plus  un  raisonnement  supplétif  que  Colebrooke  appelle  encore ,  par 
une  analogie  un  peu  forcée,  réduction  à  l'absurde.  Enfin ,  après  ces 
huit  topiques,  vient  la  conclusion  ou  nirnaya,  qui  pose  définitivement- 
la  thèse.  11  ne  reste  plus,  quand  elle  est  ainsi  posée,  qu'à  la  défendre 
contre  toutes  les  attaques  de  l'adversaire  qu'on  réduit  enfin  au  silence, 
après  avoir  réfuté  contradictoirement  ses  objections,  avoir  démasqué 
ses  chicanes ,  réfuté  ses  sophismes ,  éludé  ses  fraudes  et  démontré  la 
fhtilité  de  ses  réponses. 

Voilà  toute  la  dialectique  de  Gotama  :  elle  est  fort  loin ,  comme  on 
peut  le  voir  d'après  cette  très-rapide  esquisse ,  de  la  prodigieuse  ana- 
lyse de  VOrganon,  ou  même  des  théories  moins  profondes  et  moins 
exactes  de  la  Critique  de  la  Raison  pure.  C'est  un  code  ingénieux  et 
un  peu  superficiel  de  l'argumentation  ;  mais  Gotama  a  pu  s'acquérir 
par  là,  dans  l'Inde,  une  gloire  qui  n'a  pas  été  moins  durable  ni  moins 
utile  que  celle  d'Aristote  dans  l'histoire  de  la  logique  chez  les  Occi- 
dentaux. Voilà  son  titre  unique  en  philosophie;  et  ce  serait  traiter  fort 
légèrement  les  choses  que  de  ne  pas  le  trouver  considérable.  Il  n'a  pas 
été  donné  à  tous  les  peuples  de  produire  des  systèmes  de  logique.  Il 
faut  descendre  bien  profondément  dans  l'intelligence  humaine  pour  y 
découvrir  les  dernières  et  fermes  assises  sur  lesquelles  reposent  son 
développement  et  son  activité  régulière.  Aristote  est  infiniment  plus 
profond  et  plus  complet  que  Gotama.  Il  arrive  jusqu'aux  principes  es- 
sentiels, et  il  a  poussé  si  loin  la  recherche,  que  personne  depuis  lors 
n'a  pu  le  dépasser,  et  ne  le  pourra  jamais  dans  le  domaine  de  la  logi- 
que pure.  Gotama  n'a  pas  connu  le  syllogisme,  pas  plus  qu'il  n'a 
connu  les  catégories,  malgré  ce  qu'en  ont  pu  dire  Colebrooke  et  quel- 
ques auteurs  qui,  comme  William  Jones,  ont  cru,  sur  la  foi  d'une 
tradition  fort  incertaine,  que  Iç  Nydya  avait  servi  de  modèle  à  VOrga-- 
non.  Mais  si  Gotama  est  fort  au-dessous  d'Aristote  et  de'Kant,  son 
mérite  relatif  n'en  est  pas  moins  immense  :  il  a  eu  le  génie  qui  conve- 
nait à  l'Inde,  au  pays  où  il  était  né,  et  au  développement  intellectuel 
que  ce  pays  pouvait  acquérir.  La  dialectique  de  Gotama  a  produit  un 
mouvement  d'études  aussi  grand  au  moms  que  VOrganon ,  quoique 
fort  différent.  Il  l'a  entretenu  et  l'entretient  encore.  En  d'autres  ter- 
mes, l'élude  de  la  pensée  dans  l'Inde  ne  devait  pas  être  poussée  aussi 
avant  qu'elle  l'a  été  dans  des  pays  et  dans  des  siècles  plus  heureux  et 
plus  civilisés.  Il  n'a  pas  tenu  à  Gotama  qu'elle  ne  fût  étendue  et  ap- 
profondie autant  qu'elle  pouvait  l'être  par  la  philosophie  indienne,  et 
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la  preave  y  c'est  que  depuis  plus  de  vingt  sièdes  la  philosophie  in- 
dienne s*est  contentée  de  celte  dialectique.  A  ce  résultat ,  limité  coàune 
il  Test,  il  y  a  certainement  des  causes  fort  graves  aue  pourrait  déooo- 
vrir  la  philosophie  de  l'histoire.  Ces  causes  ont  été  nécessaires  :  le  génie 
indien  a  dû  s'y  soumettre  9  et  c'est  assez  pour  la  gloire  impérissable 
d'un  philosophe  d'avoir  mené  la  science  jusqu'à  cette  limite  infraa- 
chissahle  où  s'arrêtait  l'esprit  même  du  peuple  auquel  il  s'adressait.  Go- 
tama  doit  donc^  toute  réserve  d'ailleurs  étant  faite ,  se  placer  désormais 
à  côlé  du  législateur  de  la  logique  en  Grèce  ;  et  s'il  est  au-dessous  de 
lui,  il  n'en  est  pas  moins  le  seui^  avec  Kant  chez  les  modernes ^  qû 
soit  digne  de  figurer  à  ses  calés. 

Voyez  plus  loin ,  pour  de  plus  complets  détails  ^  Tarticle  Ntata  et 
aussi  l'article  Philosophie  indibnnb.  B.  S.-H. 

GOUT  (Sens  du).  Voyez  Ssifs. 

GOUT  [Esthétique].  On  appelle  goût  cette  foculté  de  l'esprit  qui 
nous  fait  discerner  et  sentir  les  beautés  de  la  nature  et  ce  qu'il  y  a 
d'excellent  dans  les  ouvrages  de  l'art. 

Cette  dénomination  est  empruntée  au  sens  physique  qui  perçoit  les 
saveurs  :  on  a  transporté  le  nom  de  ce  sens  à  la  faculté  de  Tesprit  qm 
perçoit  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  ce  qu'il  y  a  de  laid  dans  les  objets  qoe 
nous  contemplons. 

Il  en  est  du  goût  intérieur  comme  du  goût  extérieur  :  certaines  choses 
lui  agréent  y  d'autres  lui  répugnent;  un  grand  nombre  le  laissent  indi^ 
férent  ou  incertain ,  et  l'habitude ,  les  associations  d'idées  et  la  mode 
exercent  la  plus  grande  influence  sur  ses  jugements.  Ce  sont  ces  analo- 
gies frappantes  qui ,  dans  toutes  les  langues  polies  j  ont  fait  dcmner  le 
nom  qui  désigne  le  goût  physique  à  la  faculté  de  percevoir ,  avecoB 
sentiment  de  plaisir^  ce  qui  est  beau ,  et  avec  un  sentiment  de  dégoût, 
ce  qui  est  laid  dans  chaque  espèce  de  chose  (Keid,  Euai  sur  Us  facultés 
de  l'esprit  humain,  liv.  m). 

Nous  sommes  loin  de  vouloir  contester  ces  analogies ,  mais  on  ne 
peut  trop  se  mettre  en  garde  contre  une  assimilation  exagérée  qui  mè- 
nerait aux  plus  fâcheuses  conséquences.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
maintenir  à  l'une  de  nos  plus  éminentes  (acuités  son  rang  et  ses  pré- 
rogatives ;  cette  confusion  ouvre  la  porte  au  sensualisme  et  au  scepti- 
cisme y  et  leur  livre  le  domaine  des  arts  et  de  la  littérature.  La  scicDce, 
qui  étudie  le  beau  et  les  principes  de  Fart ,  doit  attacher  la  plus  haole 
importance  à  cette  question  psychologique^et  ne  laisser  planer  sur  elk 
aucune  équivoque.  11  y  va  de  son  existence  comme  de  la  dignité  de  son 
objet.  Si  une  part  doit  être  faite  à  la  sensibilité ,  dans  l'analyse  du  goût 
on  ne  peut  trop  faire  ressortir  l'élément  rationnel  qui  le  constitue  dans 
son  essence. 

Quand  je  dis  qu'un  objet  est  beau  ^  le  jugement  que  je  porte  ne  se 
confond  pas  avec  le  plaisir  que  me  fait  éprouver  la  vue  de  la  beauté.  Le 
premier  de  ces  faits-est  un  acte  de  ma  raison  ;  le  second ,  une  impressiim 
de  ma  nature  sensible ,  et  ^  pour  s'accompagner ,  ils  n'en  sont  pas  moins 
profondément  distincts.  Il  y  a  pluSy  la  perception  et  le  jugement  doivent 
précéder  la  sensation.  Si  l'objet  ne  m'était  apparu  comme  beau,  si  je 
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ne  Favais  jugé  tel,  je  serais  resté  indifférent  à  son  égard,  il  n'aurait 
éveillé  en  moi  aucun  sentiment.  Ensuite,  quelle  est  cette  qualité  qui  me 
le  fait  nommer  beau?  exprime-t-elle  une  simple  relation  entre  lui  et 
ma  sensibilité?  n'est-il  beau  que  parce  qu'il  est  approprié  à  mes  organes 
et  à  mes  besoins?  cessera-t-il  de  l'être  quand  je  ne  le  verrai  plus?  le 
serait-il  moins  quand  il  ne  ferait  sur  moi  aucune  impression?  Non  ;  ii 
est  clair  que  cette  qualité  est  indépendante  de  tout  rapport  avec  moi  et 
avec  mes  organes,  avec  ma  constitution  sensible,  et  que,  quand  j'af- 
firme qu'une  chose  est  belle  ou  laide ,  je  ne  veux  pas  dire  seulement 
qu'elle  est  capable  de  me  faire  éprouver  une  sensation  agréable  ou  dés- 
agréable ,  comme  lorsque  je  porte  un  fruit  à  ma  bouche ,  et  qu'il  me 
paratt  doux  ou  amer.  Mais  il  est  un  autre  caractère  par  lequel  le  goiU 
intellectuel  diffère  essentiellement  du  goût  physique ,  et  ses  jugements 
des  perceptions  sensibles,  c'est  qu'en  réalité  il  nous  met  en  rapport 
avec  l'invisible.  Nous  l'avons  démontré  {Voyez  Beau)  ,  la  beauté  phy- 
sique elle-même  ne  réside  point  dans  la  matière  en  soi  et  dans  ses  pro- 
priétés, mais  dans  les  rapports  selon  lesquels  ses  éléments  sont  combi- 
nés, dans  sa  forme,  dans  la  régularité  des  mouvements,  l'éclat,  la 
pureté,  la  vivacité  des  couleurs.  Or,  la  proportion ,  l'ordre  et  la  régu- 
lante sont  les  effets  visibles  de  l'intelligence;  la  matière  n'est  belle 
qu'autant  qu'apparatt  en  elle  la  force ,  la  vitalité ,  qu'autant  qu'elle  porte 
l'empreinte  et  le  cachet  de  l'esprit.  A  plus  forte  raison  les  sens  ne  sont- 
ils  pas  capables  de  comprendre  et  d'apprécier  la  beauté  morale  ou  spi- 
rituelle. Il  est  donc  évident  que  la  faculté  qui  est  appelée  à  discerner  le 
beau  dans  les  ouvrages  de  la  nature  et  de  l'art  dépasse  l'étroit  horizon 
des  sens ,  qu'elle  atteint  dans  le  visible  l'invisible ,  le  spirituel ,  l'idéal , 
et,  qu'en  ce  point,  elle  offre  la  plus  grande  analogie  avec  cette  faculté 
supérieure  de  l'intelligence  qui  nous  met  en  communication  avec  le 
monde  des  idées.  Toutefois  il  faut  prendre  garde  de  tomber  dans  une 
antre  exagération ,  et  d'assimiler  tout  à  fait  le  goût  à  la  raison  qui  con- 
çoit les  vérités  abstraites, à  l'entendement  qui,  dans  ses  jugements  et 
ses  raisonnements,  sépare  et  rapproche  le  particulier  et  le  général, 
l'abstrait  et  le  concret,  l'idéal  et  le  réel.  Le  goût  est  une  faculté  mixte; 
c'est  là  son  -caractère  distinctif  :  il  renferme  un  double  élément  com&e 
son  objet.  La  beauté  ne  se  révèle  à  nous  que  sous  des  formes  sensibles, 
dans  des  images  ou  des  symboles  qui  nous  la  cachent  et  nous  la  mon- 
trent à  la  fois.  L'idée  pure  dépouillée  de  toute  forme,  dans  sa  nature 
abstraite,  s'adresse  à  l'entendement  et  non  au  goût;  elle  ne  nous  appa- 
raît pas  comme  l)elle  mais  comme  vraie.  La  faculté  qui  voit  et  contem- 
ple le  beau  ne  le  saisit  donc  que  dans  sa  manifestation  sensible;  elle 
habite  à  la  fois  deux  mondes,  celui  des  sens  et  celui  de  la  raison  ;  mes- 
sagère entre  le  ciel  et  la  terre ,  elle  supprime  la  distance  qui  les  sépare  ; 
interprète  des  choses  invisibles,  elle  nous  traduit  leurs  vivants  sym- 
boles. Elle  n'a  pas  besoin  de  comparer  l'idée  et  la  forme ,  elle  les  per- 
çoit simultanément,  dans  leur  conformité  et  leur  convenance ,  par  une 
sorte  d'intuition.  Telle  est  la  vraie  nature  de  la  faculté  qui  nous  met  en 
relation  avec  le  beau.  Elle  prend  le  nom  de  goût  lorsqu'on  l'envisage 
dans  sa  fonction  législatrice  et  judiciaire.  Quoiqu'elle  offre  un  côté  sen- 
sible, l'élément  essentiel  qui  la  constitue  appartient  à  la  raison;  elle 
n'est  même,  à  vrai  dire,  qu'une  des  formes  de  cette  faculté  souveraine 
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qui  prend  difierenls  noms  selon  les  objets  auxquels  elle  s'applique  : 
raison  proprement  dite  lorsqu'elle  s'exerce  dans  la  sphère  des  /vérités 
spécuialives  ;  cotiscienee  lorsqu'elle  nous  révèle  les  vérités  morales  oa 
pratiques  ;  goût  lorsqu'elle  apprécie  la  beauté  et  la  convenance  ^  dans  les 
objets  du  monde  réel  ou  dans  les  productions  des  arts. 

Nous  aurions  à  rechercher  maintenant  les  caractères  d'an  autre  élé- 
ment qui  accompagne  les  jugements  du  goût  :  le  sentiment  que  fait 
naître  en  nous  la  perception  du  beau.  Quoiqu'il  apt>artienne  tout  entier 
à  la  sensibilité ,  il  ne  diffère  pas  moins  des  plaisirs  des  sens  que  la  per- 
ception du  beau  et  les  jugements  du  goût  des  notions  sensibles.  Sur  œ 
point  y  il  faut  consulter  la  savante  et  profonde  analyse  de  Kant  (Critiqw 
du  Jugement).  Sa  description  des  caractères  de  la  jouissabce  esthétique 
ne  laisse  rien  à  désirer.  Selon  Kant ,  le  plaisir  qui  accompagne  les  jo- 
gemenls  du  goût  est  d'une  nature  désintéressée ,  il  ne  provoque  en  noos 
aucun  désir;  l'objet  nous  intéresse  »  sans  doute  ^  en  ce  sens  qu'il  nous 
platt,  nous  aimons  à  le  contempler,  un  charme  particulier  nous  attire 
vers  lui  9  mais  nous  n'éprouvons  aucun  besoin  de  le  faire  servir  à  notre 
usage ,  de  le  consommer  ou  de  le  détruire.  Loin  de  là  ^  il  nous  semble 
devoir  subsister  par  lui-même  et  pour  lui-même ,  et  n'avoir  aucun  rap- 
port avec  notre  nature  individuelle.  L'àme  se  sent  libre  en  sa  présence, 
comme  lui  est,  vis-à-vis  d'elle,  libre  et  indépendants  c'est  donc  une  jouis- 
sance d'un  ordre  tout  particulier  ;  une  jouissance  libérale»,  Cet  oubli  de 
nous-mêmes  et  de  los  besoins  fait  que  nous  ne  songeons  pas  mémei 
1  existence  réelle  de  l'objet  ;  une  belle  conception  ^  une  inniage ,  une  re- 
présentation fictive  nous  plait  autant  et  souvent  plus  que  la  réalité 
même.  Le  goût  est  encore  barbare  lorsqu'au  sentiment  du  beau  doit  se 
mêler  Tagrén^ent  qui  naît  d'un  désir  satisfait.  Les  plaisirs  du  goût  ne  se 
distinguent  pas  moins  de  ceux  qui  accompagnent  les  jugements  de  la 
conscience  morale.  Ceux-ci  sont  d'une  nature  tout  à  fait  noble,  sans 
doute ,  mais  ils  ne  nous  laissent  pas  indifférents  à  l'existeDce  de  leur 
objet,  ils  éveillent  en  nous  Tidée  d'une  loi  obligatoire  à  laquelle  la  vo- 
lonté de  l'agent  est  soumise.  Il  y  a  trois  sortes  de  plaisirs  qui  cor- 
respondent aux  idées  de  l'utile ,  du  bien  et  du  beau  :  le  premier  est 
purement  sensible ^  le  second  est  pratique,  le  troisième  contempla- 
tif. Ou  les  objets  nous  agréent,  ou  ils  provoquent  notre  estime ,  ou  ils 
nous  plaisent.  Nous  partageons  la  première  de  ces  jouissances  avec  les 
bêtes ,  la  seconde  appartient  aux  êtres  raisonnables ,  la  troisième  est 
particulière  à  l'homme  et  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  une  nature  i 
la  fois  intelligente  et  sensible.  —  Nous  ne  suivrons  pas  Kant  dans  les 
détails  de  cette  analyse  semée  d'observaUons  profondes  autant  qu'ingé- 
nieuses. Il  est  un  point  d'ailleurs  sur  lequel  nous  sommes  forcés  de  nous 
fiéparer  de  ce  philosophe.  Kant  reconnaît  le  caractère  d'universalité  q«i 
appartient  aux  jugements  du  goût;  mais,  dominé  par  l'idée  qui  fait  le 
fond  de  son  système ,  et  préoccupé  du  côté  sensible  que  nous  a\'ODS 
signalé  plus  haut,  il  fait  du  beau  l'objet  d'une  joéissance  générale  et  do 
goût  une  sorte  décent  commun  {sensus  communis).  Il  distingue,  il  est  vrai, 
celui-ci  des  sens  externes  et  de  la  raison  ignoirante  et  sans  culture  qui, 
dans  le  vulgaire  des  hommes,  juge  d'après  des  idées  vagues  et  confuses. 
Le  goût ,  suivant  ses  expressions ^  «  juge  avee  une  nécessité  générale, 
mais  purement  «uk^ective.  »  Il  a  beau  insister  sur  ceile  néees^ié  iiité- 
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milfe  i  sur  les  lois  de  Tisiagniatlofi  ibhéfentes  à  i  esprit  humain ,  il  n'eu 
coDlesie  pas  moins  le  Caractère  objectif  et  absolu  de  cette  faculté  et  de 
ses  décisions. 

Dans  le  domaine  du  beau  comme  dans  celui  du  vrai ,  Kant  >  après 
avoir  tenté  de  soustraire  sa  raison  et  ses  idées  aux  atteintes  du  scep- 
ticisme^ nous  parait  assurer  le  triomphe  de  ce  dernier.  Nous  ne 
pouvons  également  souscrire  sans  réserve  à  cette  dénomination  de  sens 
commun  donnée  au  goût.  Elle  n*est  vraie  que  d'une  manière  métapho- 
rique j  comme  l'on  dit  IP|uelquefois  le  stns  bu  lorgne  du  beau.  On  ne 
peut  trop  le  redire  ^  le  goût  >  malgk*é  Télément  sensible  mêlé  à  ses  juge- 
ments ),  n'est  autre  que  la  raison  elle-même ,  et  il  participe  de  tous  ses 
caractères  y  de  sa  nécessité,  de  son  universalité 5  comme  elle^  il  est  ob- 
jectif et  absolu^ 

11  existe  un  scepticisme  esthétique  comme  un  scepticisme  scientifi- 
que, moral  et  religieux  ;  sa  deviise  est  la  maxime  vulgaire  !  «  On  ne  peut 
disputer  des  goûts.  »  Ses  arguments  sont  les  mêmes  )  le  principal  con- 
siste à  faire  ressortir  la  diversité  des  jugements  que  portent  les  bommes 
sur  le  beau  et  le  laid ,  les  formes  bizarres  que  prend  le  goût  chez  les 
différents  peuples,  les  changements  et  les  révolutions  qui  s'opèrent 
dans  les  arts  et  la  littérature.  Beaucoup  d'esprits  fort  sages ,  et  qui  re- 
culeraient effrayés  devant  les  conséquences  du  scepticisme  religieux  ou 
moral  ^  paraissent  disposés  à  faire  bon  mai*ché  de  la  vérité  esthétique. 
Il  eiit  né^ssaire  de  leur  montrer  où  conduit  un&  pareille  concession  ; 
car  cest  ici  surtout  le  cas  d'appliquer  la  maxime  :  «  On  ne  fait  pas  au 
scepticisme  sa  part.  >»  Certes  nous  sommes  loin  de  vouloir  effacer  les 
différences  qui  séparent  les  diverses  sphères  du  développement  de  l'es- 
prit huri[iain.  L'art  a  son  caractère  propre,  par  lequel  il  se  distingue  de 
la  science ,  de  la  morale  et  de  la  religion  (  Voyez  Arts)  ;  mais  les  idées 
qui  leur  servent  de  base  n^n  conservent  pas  itioins  leur  solidarité. 
Lorsqu'elles  sont  menacées,  elles  doivent  proclamer  hautement  cette 
unité  \  qui  est  celle  de  la  raison  elle-même^  Aitisi  ^  à  ceux  qui  sont 
Irajppés  surtout  du  caractère  universel. des  véHtés  mathématiques,  nous 
ferons  remarquer  qu'il  y  a  aussi  une  beauté  ihalhématique ,  et  que  le 
goût  qui  la  reconnaît  et  l'admire  a  les  mêmes  droits  que  la  raison  qui 
juge  les  vérités  abstraites.  Cette  identité  a  été  apen^ue  dès  l'origine  de 
la  science,  et  il  ne  fout  pas  croire  que  les  rapports  établis  entre  les  lois 
des  nonibres  et  celles  de  l'harmonie ,  entre  l'astronûmie  et  la  musique , 
soient  une  rêverie  pythagoricienne.  Il  y  a  dans  les  ptoporttons  numéri- 
ques ,  dans  la  régularité  des  mouvements  et  des  formes,  une  excellence 
qui  se  traduit  immédiatement  aux  yeux.  Non-seulement  le  monde  nous 
effk^  ce  genre  de  beauté  dans  les  lois  qui  font  sa  stabilité  \  tous  les  arts 
rempruntent  plus  ou  moins.  Il  prédomine  dans  l'architeeture.  Dans  la 
sculpture  et  la  peinture ,  quoiqu'il  cède  la  plaêe  à  des  formes  plus  libres 
et  plus  animées ,  il  fournit  \es  lois  de  la  perspective  >,  préside  anx  pro- 
portiohs ,  à  l'ordonnance  et  au  groupement  des  figures.  Dans  la  musi- 
que ^  il  reprend  toute  son  importance  s  et ,  s'il  le  cèd^  encore  à  un  élé- 
ment supérieur,  à  l'expression,  la  cadence,  la  mesure,  l'harmonie,  lui 
appartiennent.  La  poésie  lui  doit  les  lois  du  rhythme  et  plusieurs  des 
règles  de  la  pt-osodie.  H  n'est  pas  ^lus  permis  au  goût  d'enfinelndre  ces 
lois  fondamentales  qu'à  la  raison  de  violer  celles  de  la  mécanique.  Pin- 
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dare  y  est  soumis  comme  Archimède.  Veat-on  un  autre  exemple  tel 
Tordre  de  la  beauté  physique?  que  Ton  considère  la  figure  humaine. 
Une  loi  invariable  et  qui  ne  laisse  aucune  prise  à  la  diversité  des  goùis, 
est  celle  de  la  disposition  des  organes.  En  vertu  de  cette  loi ,  les  organes 
affectés  à  l'intelligence  doivent  prédominer  sur  ceux  qui  se  rapportent 
aux  fonctions  physiques.  Renversez  cet  ordre ,  vous  rapprochez  1  homme 
de  ranimai ,  vous  changez  la  beauté  en  laideur,  la  figure  humaine  s'éloi- 
gne dans  la  même  proportion  de  son  type  idéal ,  elle  perd  sa  noblesse, 
et  n'exprime  plus  que  la  bassesse,  la  stupidité,   la  férocité.  Liseï 


dans  Winckelmann  la  description  du  profil  grec ,  vous  verrez  que  lei 
conditions  de  la  beauté  physique  sont  aussi  peu  arbitraires  que  les  pro- 
portions géométriques.  Quant  au  beau  moral,  nous  pourrions  reJKth 
doire  la  thèse  soutenue  par  Platon ,  celle  de  Tidentité  du  bon  et  du  bon, 
et  par  là  démontrer  les  rapports  intimes  de  la  conscience  morale  et  do 
goût.  Kant  a  fait,  il  est  vrai,  parraitement  ressortir  la  difTérence qui 
existe  entre  ces  deux  facultés.  L'une  apprécie  les  actions  d  après  leur 
conformité  avec  leur  fin,  et  soumet  la  liberté  à  une  règle  obligatoire; 
1  autre,  faisant  abstraction  de  la  fin  des  êtres  et  ne  considérant  queleor 
libre  développement,  contemple  l'image  de  la  loi  elle-même,  réalisée 
d'une  manière  vivante  et  harmonieuse  ;  elle  ne  connaît  pas ,  à  propre- 
ment parler,  de  vertus ,  mais  des  qualités  grandes ,  nobles ,  généreuses, 
qui  émanent  d'une  àme  heureusement  et  richement  douée.  On  le  voit, 
le  principe  du  beau  et  du  bien  est  le  même ,  savoir  :  l'excellenoe  d'an 
nature  qui  se  développe  conformément  à  sa  loi,  obligée  dans  un  cas, 
libre  dans  l'autre;  le  point  de  vue  seul  est  différent.  Ainsi ,  qu'on  le 
sache  ou  qu'on  l'ignore,  on  ne  peut  attaquer  le  caractère  al^la  do 
goût  sans  porter  une  atteinte  funeste  à  la  conscience  et  à  la  vérité 
nM)rale. 

11  y  a  aussi  un  cAté  divin  dans  le  b^u ,  et  le  goût  offre  une  étroite 
affinité  avec  le  sentiment  religieux.  Ailleurs  (Voyez  Arts),  nous  avons 
dû  insister  sur  leur  distinction.  Ici  nous  rétablissons  leur  unité;  le  goût 
peut  être  faible  et  le  sentiment  religieux  très-développé  dans  le  même 
individu;  mais  ce  n'est  là  qu'une  différence  de  degré;  celui  auquel 
manquerait  le  sens  du  beau ,  et  qui  ne  saurait  le  reconnaître  dans 
les  images  que  lui  en  offrent  la  nature  et  l'art,  ne  comprendrait 
rien  aux  symboles  de  la  religion  et  du  culte ,  il  est  douteux  mémeqoe 
son  intelligence  pût  s'élever  à  Tidée  des  perfections  divines ,  le  parfait 
et  le  beau  étant  identiques  dans  leur  origine  et  leur  principe. 

Nous  avons  également  démontré  (Voyez  Esthétique)  le  caractère 
absolu  du  goût  et  de  ses  règles  fondamentales  dans  le  domaine  de  l'art. 
L'art  n'est  pas  une  imitation  de  la  nature ,  mais  il  obéit  aux  mêmes  lois , 
et  l'idéal  qu'il  représente  n'est  que  l'idée  dont  elle  poursuit  elle-même  la 
réalisation.  La  nature  et  l'art  imitent  tous  deux  un  même  modèle.  Don 
autre  cêté,  ces  symboles,  que  Tai't  emprunte  au  monde  réel ,  il  ne  les 
façonne  pas  arbitrairement,  mais  avec  une  libre  nécessité ,  c'est-à-dire 
en  se  soumettant  d'instinct  à  des  lois  qui  le  dominent  à  son  insu.  Le 
goût  a  donc  des  règles  d'appréciation  fixes,  un  critérium  à  l'aide  duquel 
il  peut  juger  les  productions  du  génie ,  et  distinguer  ce  qui  est  bean 
d'une  beauté  ipimuable  et  absolue  dans  les  créations  de  l'esprit  humain 
comme  dans  les  œuvres  de  Dieu. 
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Comment  toutefois  explicpier  la  diversité  des  goûts  et  des  jugements 
que  portent  les  hommes  sur  le  beau ,  soit  réel,  soit  artistique  ou  litté- 
raire? Par  les  mêmes  raisons  et  les  mêmes  causes  qui  servent  à  rendre 
compte  de  la  diversité  et  de  la  contradiction  des  opinions  en  matière 
de  vérité ,  de  justice  et  de  moralité ,  sans  que  le  caractère  absolu  de  la 
raison  et  de  la  conscience  en  soit  altéré.  Le  goût,  comme  toutes  les  fa- 
enltés  humaines  y  est  susceptible  d'éducation  et  de  culture  :  il  se  déve* 
loppe,  se  modifie  y  se  perfectionne ,  et  se  corrompt.  Il  y  a  un  goût  sain, 
et  on  goût  dépravé.  On  ne  peut  nier  qu'une  mauvaise  éducation ,  des 
habitudes  vicieuses ,  des  associations  d'idées  bizarres ,  ne  donnent  à 
quelques  hommes  un  goût  qui  se  plait  aux  choses  grossières ,  extrava- 
gantes. La  coutume,  llmagination,  le  tempérament,  le  climat ^  Torga- 
nisation  sociale,  les  mœurs,  les  idées  religieuses,  exercent  une  grande 
influence  sur  le  goût  des  nations  et  des  individus.  La  recherche  de 
toutes  ces  causes  n'est  pas  une  des  parties  les  moins  importantes  de 
rhistoire  des  arts  et  de  la  littérature. 

Consultez,  outre  les  ouvrages  indiqués  aux  articles  Bbau  et  Esthé- 
TiQUB  :  Herder,  de$  Causes  de  la  décadence  du  goût  chez  les  différents 
peuples,  in-S"",  Berlin ,  1775.  —  Signorelli,  del  Gustaet  dd  Bello,  in-8% 
Naples ,  17017.  —  RoUin ,  Réflexions  générales  sur  le  goût ,  dans  le  Traité 
des  études.  — Cartaud  de  laVillate,  Essai  historique  et  philosophique 
sur  le  goût ,  in-12,  ib. ,  1751 .  —  Siran  de  la  Tour,  iArt  de  sentir  et  juger 
en  matière  de  goût,  in-S"",  Strasbourg,  1790.  —  Les  traités  de  Montes- 
quieu, de  d'Alembert,  de  Marmontel,  de  Lecat,  deBitaubé,  deFor- 
mey,  eto.,  dans  les  œuvres  de  ces  écrivains.  —  Hume,  of  the  Statulard 
of  taste,  and  of  the  Delicaiy  of  taste,  dans  ses  Essais  et  Traités.  — 
Cooper,  Lettres  sur  le  goût,  in-S"*,  Londres,  1771.  —Gérard,  Essai  sur 
le  goût,  iaS^f  ib. ,  1759.  —  Alison,  Essai  sur  la  nature  et  les  prin^ 
eipes  du  goût,  in-i"",  Edimbourg  et  Londres,  1790.  —  Winckelmann, 
de  la  Capacité  de  sentir  le  beau  dans  les  arts,  et  de  son  éducation  (ail.). 

C.B. 

GOVÉA  (  Antoine  de  ) ,  né  à  Béja ,  en  Portugal ,  vers  Tannée  1505, 
mort  à  Turin  en  1565,  fut  doué  d'un  de  ces  esprits  alertes,  inquiets, 
remuants,  propres  à  toutes  les  entreprises,  que  le  public  encouragé 
volontiers  par  ses  applaudissements,  même  dans  leurs  écarts,  mais 
auxquels  il  n*acoorde  jamais  une  estime  durable.  Antoine  de  Govéa 
vint  à  Paris,  dès  qu  il  eut  achevé  ses  éludes  littéraires;  il  se  rendit 
ensuite  à  Lyon,  où  il  publia,  en  1539,  des  poésies  latines  d'un  genre 

Eu  grave  :  il  s'était  proposé  dlmiter  Ovide  et  Catulle.  Après  avoir 
ssé  de  cAté  les  lettres  pour  la  jurisprudence,  et  la  jurisprudence  pour 
la  philosophie,  il  vint  à  Paris,  en  15^4.  C'est  là  qu'il  eut  avec  Pierre 
La  Ramée  {Ramus)  ces  grands  débats  dans  lesquels  intervint  l'autorité 
peu  compétente  du  parlement  de  Paris.  La  Ramée,  l'un  des  premiers 
détracteurs  de  la  scolastique,  avait  parlé  d*Aristote  en  des  termes  qui 
résonnèrent  fort  mal  aux  oreilles  des  docteurs  de  l'école.  Govéa  se 
chargea  de  confondre  ce  novateur  impie,  et  publia  contre  lui  le  plus  vé- 
hément pamphlet.  Le  parlement  adopta  la  Cause  d'Arislote,  et  Fran- 
çois I*^  fut  de  l'avis  du  parlement.  Ces  controverses  firent  grand  bruit  ; 
on  ne  parlait  de  rien  moins  que  d'envoyer  aux  galères  le  docteur  qui 
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avait  osé  s*iascrîre  contre  lÀ  panÀû  dû  mMm  GependanI  on  prit  à  m    . 
égard  une  résolaiion  moins  brutale  :  On  confia  le  règlement  de  celle    | 
affaire  à  un  tribunal  d'arbitres.  La  Ramée  désigna  poor  les  neu    { 
maîtres  Jean  Quentin  y  docteur  en  droit  ^  et  Jean  de  Bornent ,  dodeor  ea    { 
inédecine;  Govéa  voulut  être  représenté  par  maîtres  lierre  Danès  et    \ 
François  de  Vicomercat;  le  cinquième  arbitre ,  nommé  par  le  roi ,  M 
Jean  de  Solignac,  docteur  en  théoIogiiB.  La  Ramée  toi  condamné  comme 
(c  téméraire^  arrogant  et  impudent  d'avoir  réprouvé  et  condamné  le 
train  et  art  de  logique  reeeu  de  toutes  les  nations ,  qoe  lay  mesœ 
ignorait.  »  Cette  ^latante  victoire  >  remportée  sur  un  adversaire  aoiB 
notable^  ne  parait  pas  toutefois  avoir  assez  flatté  Tamonr- propre  de 
Govéa  pour  rattacher  à  Tétude  de  la  philosopbie  :  il  la  négligea  bieoldt 
pour  revenir  à  la  jurisprudence ,  et  il  acquit  un  grand  renom ,  comme 
docteur  en  droit ,  dans  les  chaires  de  Toulouse ,  de  Cahors^  de  Valena 
et  de  Grenoble^  Ses  écriti^  philosophiques  sont  :  Porphyrii  Isagogt  m 
latinum  translata,  in-8**,  Lyon,  lâfcl;  — Autônii  Go veani  vro  Aritkh 
teie  respomio  advtrsus  Pétri  Rami  ealumnias ,  ad  Jacomtm  Sfifa- 
mium,  in-è"",  Paris,  15^3; — Antonii   Goveani  Commentarinè  tu 
M.  TuHii  Cieiroms  Topica,  in-8%  ib.,  151^8  et  15UI;  in-4%  15U. 
Ce  commentaire  des  Topiques  est  peu  étendu  ;  il  est  néanmoins  es- 
timé. On  peut  lire  encore  ses  Animadversions  pour  AristoU  :  il  y 
a  de  la  verve  méridionale,  du  trait,  de  la  passion;  mais  on  y  trouve 
aussi  beaucoup  de  gros  motâ.  L'opinion  de  Govéa  6dr  Arlstote ,  c'est 
qu'en  matière  de  dialectique  ce  philosophe  ne  pent  faillir ,  et  que  loi 
préférer  Platon  c'est  être  insensé,  non  sawa  mèn$  Ràmi,  Govéa  aborde 
successivement  touties  les  parties  de  la  logique  péripatéticienne,  et  dé- 
veloppe âans  mesure  la  démonstration  des  formules  syllogîstiques.  En 
lisant  cet  écrit ,  qu'où  peut  considéra  coihme  le  manifeste  du  parti  coo- 
servateur  contre  les  hypothèses  aventureuses  de  quelques  libres  esprite, 
on  entend  encore  retentir,  dans  l'écde  du  %rv  siècle,  un  faible  écho 
des  cd^nltDverses  du  moyen  âge.  Ainsi,  La  Ramée  a  pris  parti  pour  les 
réalistes;  il  a  posé  l'universel  hors  du  particulier  ^  poor  attribuer  toutes 
les  conditions  de  l'être  au jt  genres,  aux  espèces  >  anx  àeconds  de ià  sub- 
stance, Govéa  lui  répond  que  l'universel  île  subsiste  pas  hors  du  parti- 
culier ;  qu'il  n'est  peut-être ,  à  voir  au  fond  des  choses ,  qo'nn  pur  coa- 
cept,  fvvotc,  if^ikTi^iç,  une  idée,  et  (Jes  termes  sont  curieux)  une  t^ 
innée ,  «  insila  a  natura  in  sensibus  nostris  notio*.  »  il  est  dont^  bien  vrâ 
que  le  nominalisme  ne  conduit  pas  toujours  au  sensualisme. 

)B.  H. 

GRAMMAIRE  9  GRAMMAIRE  GÉNÉRALE.  Outre  les  gram- 
maires particulières  qui  enseignent  les  règfes  propres  à  chaque  idiome, 
grammaires  qui  varient  selon  les  temps  et  les  lieux,  subdIrdOBliéES 
qu'elles  sont  à  toutes  les  vidssitudes  des  langues  qui  suivent  elle^ 
mêmes  les  révolutions  des  peuples,  il  est  une  grammaire  nnivers^fe, 
iovariable,  qui,  s'élevant  au-dessus  des  formes  particulières  et  des 
usages  locaux  ou  transitoires,  dicte  des  règles  immuables,  oommemes 
à  toutes  les  langues ,  et  qui  cherche  la  raison  de  faits  qu'au  mifieti  d'tsne 
si  grande  diversité  d'idiomes  on  retrouve  partout  Mentit|ues.  On  la 
nomme  de  différents  noms  :  Grammaire  générale  ou  nnir^eritUe,  sion  hi 
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jmssdète  eooHDe  s'appbqnnsl  à  toutes  lés  langoes  ;  Grammaire  raîêon- 
i<e>  si  on  considère  les  procédés  de  comparaison  et  de  raisonnement 
fn'elle  elnplôio)  Grammaire  philoiophifue  enfin ,  si  on  l'envisage 
»mme  dannant  la  raison  de  ce  qui  est  common  à  tontes  les  langues 
it  comme  empruntant  cette  explication  à  la  philosophie^ 

Quelle  est  en  effet  la  science  qui  nous  donnera  une  telle  explication  si 
;e  n*est  la  philosophie  ?  Quoi  qu'en  aient  dit  certains  sophistes,  amis  #i 
laradoxe,  qui  ^  prétendant  que  Thomme  ne  pense  que  parce  qu'il  parle. 
Miraient  volontiers  donné  à  la  parole  la  priorité  sur  la  pensée,  il  est 
ivident  aux  yeux  du  hon  sens  que  la  parole  ne  sert  qu'à  exprimer  la 
lensée ,  qu'elle  se  calque  nécessairement  sur  elle ,  qu'il  ne  peut  y  avoir 
tans  les  langues  que  ce  qQ'il  y  a  dans  l'esprit^  eft  que  par  conséquent, 
jônr  trouver  la  raison  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toutes  les  langues, 
I  hxA  pénétrer  dans  l'esprit  humain  lui-même  j,  afin  de  découvrir  ce 
fui)  y  a  d'uniforme  dans  tous  dans  les  opérations  de  la  pen^e.  Or 
s'est  là  l'office  de  la  philosophie ,  de  cette  partie  du  moins  de  la  philoso- 
phie qu'on  nomme  psychologie.  Aussi  la  Grammaire  générale  a-t-elle 
ioujoursété  regardée  comme  un  appendice  y  sinon  comme  une  partie 
essentielle,  de  la  philosophie;  à  ce  titre  elle  ne  pouvait  manquer  de 
uroox'er  place  dans  ufn  Oictioiinaire  des  scienees  philosophiques. 

S'il  est  vrai  que  les  langues  ne  soient  que  le  calque  de  la  pensée,  il 
lous  suffira,  pour  poser  les  fondements  de  la  Grammaire  générale  j  de 
aire  l'analyse  de  la  pensée,  ou  plutAt  d'emprunter  à  la  psychologie  cette 
malyse  qu'elle  a  depuis  lohgtemps  exécutée)  avec  ce  secours,  nous 
>ourrons  procéder  synthéliquement  et  foire  à  priori  la  théorie  du  lan- 
gage. 

Of,  nous  savons  que  la  pensée  se  produit  ^ous  deOx  formes  et  ne 
jeut  se  produire  que  sous  ces  deut  formes ,  Vidée ,  le  jugement:  Vidée, 
|ui  représente  les  choses  purement  et  simplement  ^  le  jugement ,  qui  pro- 
ionce  sur  elles ,  qui  leur  altrihue  ou  leur  rèfdse  certaines  qualités. 
9ous  savons  aussi  que  les  jugements  supposent  des  idées  ;  que  les  idées 
iont  les  éléments  des  jugements.  Les  langues  auront  dodo  à  exprimer 
hes  idées  et  des  jugements.  Les  idées  sont  exprimées  par  les  mots,  les 
ngemenls  par  les  j^ropo^'/ton^;  et  de  même  que  les  tdées  sont  les  élé- 
nents  du  jugement,  les  mots  sont  les  éléments  de  la  proposition. 

Mais  il  y  a  dans  les  langues  une  foule  de  mots  divers  :  nous  faudra- 
-il  donc  les  connaître  tous?  Ces  mots,  malgré  leur  différence  de  son,  de 
orme,  peuvent  être  envisagés  seulement  sotis  le  rapport  des  fonctions 
fh  ils -remplissent  dans  le  discours,  et  ils  se  réduisent  alors  à  un  petit 
rombre  d'espèces  qu'on  appelle  \es  parties  du  discours.  Or,  quelles  sont 
;es  parties  essentielles  du  discours?  Si  ce  que  nods  avons  avancé  sur  les 
apports  de  la  grammaire  générale  et  de  la  psychologie  est  vrai ,  Tana- 
yse  de  la  pensée  devra  encore  ici  nous  fournir  la  réponse. 

Toute  pensée  se  tésoui  en  jugements ,  et  les  jugements  eux-mêmes 
è  résditfent  en  idées.  Or,  qu'y  a-t-il  dans  tout  jugement?  D'abord  l'i- 
tée  d'une  substance,  d'une  chose  envisagée  comme  possédant  ou  ex- 
îluant  certaines  qualités  ;  puis  l'idée  d'une  qualité,  d'une  manière  d'être  ; 
nfln  l'opération  de  l'esprit  qui  attribue  ou  refuse  la  qualité  à  la  sub- 
lî^nce,  qui  affirme  que  l'être  est  ou  n'est  pas  d'une  certaine  manière, 
[uc  le  sujet  possède  ou  exclut  un  certain  attribut,  tl  devra  donc  y  avoir 
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trois  espèces  de  mots  essentielles  à  toute  langue  :  Texpression  de  la  sob- 
stance ,  celle  de  la  qualité  y  celle  de  Taffirmation  portée  sar  le  lien  q« 
les  unit  :  ce  sont  le  substantif  on  nom,  Vadjectif  et  le  verbe.  Verbe  y^A 
dire  parole;  c'est  qu'en  effet  ce  mot  est  celui  qui  constitue  véritablemeiii 
la  parole  :  on  ne  parie  que  pour  se  comprendre,  et  sans  le  verbe,  sau 
l'affirmation  qu'il  exprime ,  les  mots  n'auraient  plus  aucun  sens,  ou  d« 
noins  aucune  valeur  ;  ce  seraient  des  pierres  sans  cimenU 

Ces  trois  espèces  de  mots  sufQsent-elles  à  exprimer  toales  nos  pen- 
sées? Elles  suffiraient  si  les  objets  dont  nous  nous  occupons  étaient  tou- 
jours considérés  isolément;  mais  le  plus  souvent  ils  ont  dea  rapports 
avec  d'autres  objets  ;  il  devient  alors  nécessaire  d'exprimer  ces  rap- 
ports. Quand  je  dis  :  Dieu  est  bon,  le  sujet  et  l'attribut  expriment  dù- 
cun  une  seule  idée ,  dégagée  de  tout  rapport ,  et  ils  doivent  alors  être 
exprimés  chacun  par  un  seul  mot;  mais  si  je  dis  :  Les  dieux  des  pmau 
étaient  indignes  de  respect,  le  sujet  les  dieux  est  en  rapport  avec  lo 
mots  les  païens  qui  le  déterminent,  et  l'attribut  indignes  est  en  rapport 
avec  les  mots  de  respect  qui  en  complètent  Tidée.  Ces  rapports  sont  id 
exprimés  par  le  mot  de.  Les  grammairiens  ont  nommé  prépoeition  cette 
nouvelle  espèce  de  mots ,  parce  qu'elle  se  place  généralement  avant  le 
nom  qui  est  en  rapport  avec  le  sujet  ou  l'attribut  et  qui  en  complète 

l'idée. 

Il  peut  de  même  y  avoir  des  liens  entre  les  faits ,  entre  les  jagemeots, 
et  par  conséquent  entre  les  propositions  qui  les  expriment,  et  il  faaàn 
une  cinquième  espèce  de  mois  pour  exprimer  ces  rapports  d'un  nou- 
veau genre  :  c'est  l'office  de  la  conjonction,  La  conjonction  unit  les  pnh 
positions  entre  elles,  comme  la  préposition  unit  les  mots. 

Substantif,  adjectif,  verbe,  préposition, conjonction,  tels  sontdoncles 
mots  essentiels  à  toute  langue.  S'il  n*y  a  dans  le  discours  qne  des  pro- 
positions, soit  isolées,  soit  unies  et  combinées  entre  elles,  et  si  Tanalyse 
que  nous  avons  faite  de  la  proposition  est  fidèle,  il  ne  semble  pas  qa'U  y 
ait  place  pour  d'autres  espèces  de  mots  que  les  cinq  que  nous  venoBS 
d'énumérer.  Comment  se  fait-il  donc  qu'au  lieu  de  cinq  parties  du  dis- 
cours, les  grammairiens  en  comptent  dix.  Qui  deviennent  dans  noire 
théoriegrammaticale  l'arlîc^^  le  pronom^  \e participe,  Vadverbe,Viiih 
terjection  ? 

Passons  rapidement  en  revue  ces  différentes  espèces  de  mots,  et  mon- 
trons qu'elles  rentrent  dans  celles  que  nous  connaissons  déjà ,  qu'elles 
n'en  sont  que  des  subdivisions  ou  des  composés. 

Varticle  exprime  une  modification  particulière  du  substantif;  il  an- 
nonce qu'il  doit  être  pris  dans  un  sens  concret  et  non  dans  un  sens  abs- 
trait, qu'en  outre  il  doit  être  envisagé  sous  le  rapport  de  son  étendue, 
comme  le  nom  d'un  genre  ou  d'un  individu.  C'est  ce  qu'on  sentirt 
immédiatement  en  prenant  quelque  exemple  où  le  même  substantif 
soit  employé  avec  l'article  et  sans  article.  L'Aomm^  làcbe  n*est  pis 
homme  :  dans  cet  exemple ,  l'article  placé  devant  homme  lâche,  qui  forme 
le  sujet,  indique  que  le  mot  homme  est  pris  dans  un  sens  déterminé; 
cest  le  nom  d'une  classe,  celle  des  hommes  lâches;  dans  l'attribat, 
homme  est  pris  dans  un  sens  abstrait,  indéterminé,  comme  exprimant 
seulement  l'ensemble  des  caractères  qui  font  qu'un  homme  est  honmie: 
c  est  ce  qu'indique  l'absence  de  rarUclc.  On  le  voit,  l'article  ne  fait 
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qu'exprimer  une  face,  une  manière  d'être  des  sabstances.  Or  o/est  là, 
nous  le  savons,  l'ofCce  des  adjectifs.  An  reste  Tarticle  est  tellement  loin 
d'être  une  partie  essentielle  du  discours,  que  nombre  de  langues,  à 
commencer  par  la  langue  latine ,  ne  le  connaissent  pas  ou  le  remplacent 
par  des  âdjectifis ,  soit  par  Tadjectif  numéral ,  soit  par  l'adjectif  démons- 
tratif; et  pour  les  langues  mêmes  qui  l'admettent,  rien  de  plus  arbi- 
traire que  l'usage  qu'elles  en  font,  les  unes  l'omeitant  quand  les  autres 
l'emploient,  et  la  même  langue  pouvant  à  volonté  l'omettre  ou  l'em- 
ployer. •  ' 

C'est  à  Y  adjectif  encore  que  nous  rapporterons  le  participe.  Il  n'en  est 
évidemment  qu'une  espèce  ou  une  forme ,  et  n'en  diffère  que  par  des 
drconstances  d'origine  tout  à  fait  indifférentes  ou  par  des  propriétés  pu- 
rement accessoires.  S'il  vient  du  verbe ,  s'il  participe  jusqu'à  un  certain 
point  à  la  nature  du  verbe  en  ce  qu'il  admet  des  changements  de  temps 
et  peut  même  avoir  un  régime ,  il  remplit  du  reste  toutes  les  fonctions 
de  l'adjectif;  il  en  subit  toutes  les  modifications ,  il  est  soumis  aux 
mêmes  règles  grammaticales;  il  n'est  donc  qu'un  adjectif. 

he pronom,  comme  le  dit  sa  dénomination,  tient  la  place  du  nom  ; 
il  en  remplit  toutes  les  fonctions^  il  en  subit  toutes  les  modifications  de 
genre ,  de  nombre;  seulement  il  joint  à  l'idée  de  la  personne  ou  de  l'ob- 
jet dont  il  remplace  le  nom  l'idée  du  rôle  que  cette  personne  ou  cet 
objet  joue  dans  l'acte  de  la  parole.  Or  c'est  là  une  fonction  accessoire  qui 
peut  mériter  d'être  notée,  mais  qui  ne  change  en  rien  la  nature  du  nom  ; 
c'est  une  nuance  dans  la  manière  d'exprimer  la  substance,  mais  ce  n'est 
pas  un  caractère  essentiel  et  distinctif  qui  puisse  donner  lieu  à  la  créa- 
tion d'une  nouvelle  espèce  de  mot.  Le  pronom  ne  sera  donc  pour  nous 
qu'une  forme  du  nom. 

L'adverbe  semble  différer  entièrement  des  cinq  parties  du  discours 
que  nous  avons  admises  comme  essentielles;  mais  si  nous  soumettons 
à  l'analyse  cette  nouvelle  espèce  de  mot ,  et  que  nous  remontions  à  son 
origine ,  nous  reconnaîtrons  que  pour  le  sens ,  et  souvent  dans  la  forme 
même ,  il  est  l'équivalent  d'une  préposition  jointe  à  son  complément  : 
l'adverbe  ensuite  est  pour  dans  la  suite,  Sabord  pour  dès  i'ahord;  sage- 
fnmt  est  pour  sagaei  mente,  qui  lui-même  n'est  qu'une  abréviation  de 
eum  sagaei  mente.  L'adverbe  n'est  donc  qu'un  mot  mixte,  composé  de 
deux  éléments  simples  que  déjà  nous  connaissons,  \dL  pr^osition  et  le 
nom. 

L'interjection  n'est  pas ,  à  proprement  parler,  un  élément  de  la  propo- 
sition ;  c'est  une  proposition  entière ,  c'est  l'expression  d'un  sentiment 
vif,  d'une  pensée  complète,  mais  qui  est  encore  dans  sa  forme  primi- 
tive, dans  sa  complexité,  son  indivisibilité  natives.  Hélas!  est  pour 
je  suis  bien  malheureux;  oh  I  pour  je  suis  fort  étonné. 

En  ramenant  ainsi  plusieurs  espèces  de  mots  aux  cinq  parties  du  dis- 
cours que  nous  avons  admises  comme  essentielles,  nous  n'avons  nulle- 
ment la  prétention  de  les  bannir  des  grammaires ,  et  bien  moins  encore 
de  la  nomenclature  des  grammairiens  ou  du  langage  vulgaire.  Elles 
peuvent,  nous  le  reconnaissons,  donner  lieu  à  d'utiles  remarques  qu'il 
est  nécessaire  de  consignera  part.  'Tout  ce  que  nous  avons  voulu  établir, 
c'est  que  ces  dernières  espèces  de  mots  ne  doivent  pas  être  placées  au 
m^ne  rang  que  les  autres,  çt  qu'elles  peuvent  tout  au  plus  faire  l'objet 
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d'observations  accessoires  oa  d*arUcles  secondaires ,  annexés  ani  chi- 
pitres  des  cinq  parties  vraiment  essentielles  du  discours. 

La  gramnaaire  générale  ne  se  borne  pas  à  faire  connaître  les  diffé- 
rentes espèces  de  mots  dont  toute  langue  se  compose  ;  elle  doit  encore 
approfondir  chacune  d'elles,  envisager  chaque  partie  du  discours  dans 
les  modifications  dont  elle  est  susceptible ,  dans  ses  applications  di^ 
verses  y  dans  les  subdivisions  qu'elle  admet.  Elle  doit  aussi  traiter  te 
combinaisons  des  mots,  nous  apprendre  comment,  en  se  combinant,  ils 
influent  les  ans  sur  les  autres ,  soit  qu'ils  s'accordent ,  soitt[u'ils  se  goih 
vernent;  comment  enfin  ils  se  coordonnent  et  se  construisent.  Ces  di- 
verses questions  donnent  naissance  à  deux  parties  de  la  science ,  dont 
la  première  a  été  nommée  lexicographie  et  la  seconde  êyntaxé.  Nous  ne 
pouvons  ici  qu'en  indiquer  la  place. 

Dans  ces  nouvelles  recherches,  la  grammaire  générale  aéra  encore 
guidée  par  la  psychologie.  C'est  en  effet  parce  qu'il  y  a  dans  notre 
esprit  des  idées  généraU»  et  des  idées  individuelles  qu'il  y  a  des  nomt 
communs  et  des  noms  proprss;  c'est  parce  que  nous  avons  des  idées 
d'unité  et  de  pluralité  qu'il  y  a  dans  plusieurs  espèces  de  mots  des  nom- 
bres (singulier,  pluriel ,  duel)  ;  c'est  p^rce  que  nous  pouvons  distinguer 
dans  les  êtres  des  qualités  qui  leur  sont  propres  et  d'autres  qualités  qui 
n'existent  que  par  rapport  à  nous  et  naissent  de  la  manière  dont  noue 
envisageons  les  choses,  que  Ton  a  divisé  les  adjectifs  en  qualificatifs  et 
déterminatifs;  c'est  parce  que  notre  esprit  est  fait  pour  connaître  et  di- 
viser les  parties  de  la  durée  que  nous  trouvons  dans  les  verbes  des  tewtps 
ou  des  formes  particulières  pour  distinguer  le  présent,  le  passé,  l'ave- 
nir ou  le  futur;  c'est  enfin  parce  qu'en  portant  des  jugements  sur  les 
faits,  l'affirmation  est  différemment  modifiée ,  selon  que  ces  faits ooos 
apparaissent  comme  positifs,  comme  conditionnels,  comme  dépendent 
les  uns  des  autres,  qu'il  existe  dans  les  verbes  des  modes  eorrespoo- 
dants  (indicatif,  conditionnel,  subjonctif,  etc.). 

Nous  en  dirons  autant  de  l'ordre  dans  lequel  se  rangent  les  mots, 
des  oonstructions  diverses  qu'ils  admettent,  constroctipn  tantôt  directe^ 
tantôt  inverse.  Quoi  de  plus  capricieux  en  apparence  que  ces  change- 
ments perpétuels  qu'offrent  dans  les  différentes  langues  on  dans  âne 
même  langue  l'ordre  et  la  disposition  des  mots?  On  ne  s*en  rendit 
compte  encore  qu'en  remontant  à  l'esprit  lui-môme,  qu'en  reconnais- 
sant l'ordre  dans  lequel  se  succèdent  nos  pensées,  nos  sentiments. 
L'esprit  estril  calme ,  n'écoute-t-il  que  la  voix  de  la  raison  c  les  mots 
s'ordonneront  conformément  à  l'ordre  naturel:  sujet,  verbe,  attri- 
but ,  compléments  de  l'attribut.  L'ême  est-elle  au  contraire  agitée  par 
quelque  émotion  vive,  par  quelque  passion  violente  :  cet  oâre  sen 
bouleversé  et  fera  place  à  celui  que  prescrit  la  gradation  des  sentiments. 

L'étroite  union  de  la  grammaire  et  de  la  philosophie ,  que  nous  ve- 
nons de  rendre  évidente  en  faisant  sortir  l'analyse  du  langage  de  l'ana- 
lyse de  la  pensée,  est  confirmée  de  la  manière  la  plus  éclatante  par 
l'histoire  de  la  science.  Cherchez  les  noms  de  ceux  qui  ont  créé,  qui 
ont  perfectionné  la  grammaire  générale,  vous  n'y  trouverez  que  des 
philosophes.  Sans  mentionner  Platon,  chez  lequel  on  ne  rencontre  que 
quelques  vues  sur  le  langage  ( notamment  dans  le  CraiyU),  n'estrce 
pas  Aristote  qui,  dans  son  traité  de  ï Interprétation  et  dans  ses  i4fis^ 
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tiqwBi ,  où  il  fait  la  théorie  de  la  proposition  et  da  raiscaneroent ,  a  donné 
les  premiers  essais  de  grammaire  générale?  Ne  sont-ce  pas  ses  disci- 
ples et  ses  commentateurs,  An^monius,  Apollonius  Dyscole ,  Boéce, 
Priscien,  qui  ont  continué  et  développé  son  œuvre?  Et  dans  les  temps 
modernes,  n'est-ce  pas  aux  solitaires  de  Port-Royal,  aux  savants  au- 
teurs de  la  Logique^  que  Ton  doit  la  première  6t*ammatre  yen^a/e  et 
raUonnée  ?  Les  écrivains  qui  après  eux  opt  le  plus  fait  pour  cette 
science,  Dumarsais,  Duclos,  Condillac,  Destutt-Tracy,  Tburot,  le  sa- 
vant traducteur  de  Harris,  n'élaient-ils  pas  des  philosophes  de  profes- 
sion ?  Les  Grammaires  de  Beauzée ,  de  Sacy ,  ne  sont  guère  que  le  recueil 
et  le  résumé  de  leurs  travaux.  Cette  dernière ,  ouvrage  d'un  des  plus 
savants  polyglottes  des  temps  modernes,  conûrme d'une  manière  écla- 
tante par  la  comparaison  des  idiomes  les  plus  divers  les  principes  adop- 
tés jusque-là  sut:  la  foi  de  la  philosophie. 

Au  reste,  la  grammaire  générale  n'est  pas,  comme  on  pourrait  être 
tenté  de  le  croire,  une  science  toute  spéculative  et  de  pure  curiosité.  Elle 
a  sur  la  partie  la  plus  importante  et  la  plus  difficile  de  l'enseignement 
classique  une  influence  immédiate  et  toute-puissante.  Tant  que  la  gram- 
maire générale,  c'est-à-dire  la  philosophie  appliquée  aux  langues,  n'a 
pas  éclairé  de  son  flambean  les  grammaires  particulières,  ces  gram- 
maires ,  pleines  d'obscurité  et  de  confusion ,  ont  offert  l'image  du  chaos 
et  ont  fidt  le  supplice  de  l'enfance.  Ce  n'est  que  depuis  que  des  hommes 
doués  de  l'esprit  philosophique  ont  appliqué  aux  livres  élémentaires  les 
résultats  de  Lbl  science,  que  l'étude  de  la  grammaire  est  devenue  plus 
simple,  plus  méthodique,  et,  par  conséquent,  plus  claire  et  plus  acces- 
sible à  tous;  c'est  encore  aux  savants  de  Port-Royal  que  nous  devons 
cette  heureuse  révolution.  Leur  Grammaire  latine  et  leur  Grammaire 
grecque  offraient  d'admirables  modèles  ;  mais  elles  étaient  trop  étendues 
et  d'un  genre  trop  élevé  pour  le  jeune  âge.  De  nos  jours,  des  hommes 
éminents,M.  Guéroult,l(.Burnouf,  |1.  Dutrey,M.  Qhapsal,M.  Poite- 
vin ,  ont  marché  sur  leurs  traces  ^  ils  ont  tenté  avec  bonheur  de  rédiger 
des  grammaires  qui  satisfissent  à  la  fois  à  ce  qu'exigent  la  grammaire 
générale,  l'érudition  philologique  et  la  faiblesse  de  l'enfance. 

On  le  voit,  la  grammaire  générale  ne  manque  ni  d'intérêt,  ni  d'uti- 
lité. On  l'avait  senti  dans  le  dernier  siècle,  et  de  profonds  philosophes 
n'ont  pas  dédaigné  d'y  consacrer  leurs  veilles.  Lors  de  la  fondation  de 
l'Institut,  la  grammaire  eut  sa  place  parmi  les  objets  spéciaux  recom- 
mandés à  TattenUon  des  siivants  ;  elle  eut  des  chaires  aux  écoles  nor^ 
fnaUê  fondées  en  1795 ,  aux  écoles  centrales  et  à  Técole  normale  de 
l'empire  ;  elle  fut  encore  enseignée  à  l'école  normale  daqs  les  premières 
ann^  de  la  Restauration  ;  cet  enseignement  était  confié  à  un  jeune  et 
savant  professeur,  M.  Larauza,  dont  le  souvenir  nous  est  cher,  et  dont 
la  perte  prématuré  causa  de  vifs  regrets;  supprimée  avec  Técole  en 
18^,  la  chaire  de  grahimairé  générale  n'a  pas  été  rétablie  depuis  : 
c'est  là  une  lacune  que  nous  ne  pouvons  que  regretter  et  que  nous  de- 
vons signaler.  S'il  est  vrai  que  la  grammaire  générale  soit  la  meilleure 
introduction  à  l'élude  des  langues,  que  sans  elle  eette  étude  risque  de 
n'être  qu'une  aveugle  routine,  il  est  urgent  de  relever  une  chaire  qui 
a  été  renversée  d^ns  de  mauvais  jours. 

Nous  avons  suffisamment  indiqué  les  ouvrages  capitaux  sur  la  Gram-^ 
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maire  générale,  pour  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'en  donner  un  cata- 
logue à  Ja  suite  de  cet  article.  Menlionnons  cependant  une  pablicatimi 
toute  récente  qui  n*a  pu  trouver  place  plus  haut  :  Grammaire  générait 
ou  Philosophie  dee  langues,  par  M.  Albert  Montémont,  2  vol.  in-8*, 
Paris,  1845.  N.  B. 

GRANDEUR.  Voyez  QoAiCTiTt  et  M athématiquss. 

GRAVESAIVDE  (Guillaume  Jacob  's)  y  aussi  connu  comme  mathé- 
maticien et  physicien  que  comme  philosophe ,  naquit  en  Hollande  à 
Bois-Ie-Ducy  le  27  septembre  1688.  Son  intelligence  précoce  s'attacha 
de  bonne  heure ,  avec  passion  y  à  l'élude  des  mathématiques  :  àTàgede 
dix-huit  ans,  il  publia  son  Essai  sur  la  perspective,  qui  lui  assigna  dès 
lors  une  place  parmi  les  grands  géomètres.  A  peu  près  dans  le  même 
temps  il  fit  ses  débuts  dans  la  carrière  philosophique,  par  une  thèse  sur  le 
suicide.  11  prit  une  part  active  à  la  publication  du  Journal  littéraire  ée 
La  Haye  (1713),  et  y  inséra  des  articles  de  mathématiques,  de  physique 
et  de  philosophie ,  dont  quelques-uns  eurent  un  grand  retentissemrat. 
Après  un  séjour  de  plus  d'un  an  en  Angleterre ,  où  il  contracta  d'il- 
lustres amitiés ,  's  Gravesande  fut  nommé ,  en  1717,  professeur  de  ma- 
thématiques et  d  astronomie  à  l'Académie  de  Leyde.  En  1734  il  fat  en 
outre  appelé  à  remplir  la  chaire  de  philosopbie.  Il  mena  de  front  oe 
double  enseignement  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  le  28  février  1742. 

Ce  qui  caractérise  's  Gravesande,  c'est  moins  la  grandeur  des  ooo- 
ceptions  et  l'importance  des  découvertes,  qu'une  admirable  justesse 
d'esprit,  un  besoin  constant  de  clarté,  d'ordre  et  de  définition  exacte. 
Par  son  caractère ,  il  est  un  de  ces  hommes  qui  font  honneur  aux 
lettres  et  à  la  philosophie.  La  droiture  de  son  àme  égalait  la  rectitude 
de  son  intelligence.  Sans  orgueil  dans  la  recherche  de  la  vérité ,  il 
abandonna,  sur  la  question  de  là  force  des  corps,  l'opinion  de  NewU», 
qu'il  avait  soutenue  d'abord,  pour  embrasser  celle  de  Leibnitx,le 
rival  de  son  maître.  Il  sut  allier  à  l'indépendance  de  la  pensée  philo- 
sophique le  respect  pour  sa  religion,  le  christianisme  réformé;  et  aa 
milieu  de  ses  immenses  études,  il  mit  toujours  son  intelligence  aa 
service  de  son  pays. 

£n  philosophie  il  se  rattache  à  l'école  de  Locke,  mais  la  justesse  de 
son  esprit  et  son  attachement  aux  croyances  religieuses  le  portèrent  i 
en  modifier  souvent  les  principes.  Le  principal  ouvrage  de  's  Grave- 
sande, V Introduction  à  la  philosophie,  résumé  de  son  enseignement, 
contient  deux  parties  :  la  métaphysique  et  la  logique.  Dans  Tune  et 
l'autre  se  trouvent  de  nombreux  chapitres  sur  l'âme  humaine,  qui,  avec 
une  meilleure  division ,  composeraient  une  véritable  psychologie.  L'a- 
nalyse des  facultés  intellectuelles  y  tient  une  grande  place;  et  cette 
analyse,  moins  systématique  que  dans  Locke  ou  dans  Gondillac,  est 
aussi  plus  exacte.  On  y  trouve  résumées  toutes  les  observations  im- 
portantes de  l'école  sensualiste  sur  les  sens,  les  notions  fournies  par 
chacun  d'eux ,  le  secours  mutuel  qu'ils  se  prêtent ,  l'éducation  qa  ils 
doivent  recevoir.  Mais  toutes  nos  idées  viennent-elles  des  sens?  Sur 
ce  point,  's  Gravesande  hésite  à  suivre  Locke.  Frappé  à  la  fois  et  des 
difficultés  inhérentes  au  sensualisme,  et  de  Tincertitude  du  langage  des 
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carlésieDs,  il  troove  (liv.  i*%  c  19.)  «  qu'il  n*y  a  encore  rien  de  bien 
clairement  démontré  touchant  lorigine  des  idées/  et  qu*il  feut laisser 
la  question  des  idées  innées  dans  le  catalogue  des  choses  incertaines.  » 

Les  quêtions  les  plus  difficiles  de  la  psychologie ,  sur  la  nature 
de  rame,  sur  son  union  avec  le  corps  et  l'influence  réciproque  de 
ces  deux  substances ,  ont  été  aussi  abordées  par  's  Gravesande,  qui 
s'écarte  heureusement  sur  quelques  points  des  principes  de  Locke. 
Ainsi,  pour  lui,  Timmatérialité  de  Tâme  ne  saurait  être  mise  en 
question  :  matière  et  pensée  sont  incompatibles.  La  pensée  n'est  pas 
rame  elle-même;  mais  elle  en  est  l'attribut  essentiel  j  comme  rétendue 
est  l'attribut  essentiel  des  corps.  D'où  il  incline  à  croire ,  quoiqu'il 
juge  téméraire  de  l'affirmer  j  que  l'âme  pense  toujours.  Sa  retenue  est 
plus  grande  sur  la  question  de  l'union  des  deux  substances  en  l'homme. 
Cette  question  lui  semble  hérissée  de  difficultés  qui  augmentent  à  me- 
sure que  la  réflexion  s'y  applique.  Qu'on  en  juge  par  l'insuffisance  des 
hypothèses  si  fameuses  des  causée  occasUmneUeê  et  de  l'harmonie  pré- 
établie ! 

On  a  quelquefois  assimilé  la  doctrine  de  's  Gravesande  sur  l'identité 
personnelle  à  celle  de  Locke ,  qui  la  fait  consister  uniquement  dans  la 
mémoire  (Essai  sur  l^entendement  hutnain,  liv.  n,  c.  27),  et  l'on  a 
tourné  contre  lui  toute  la  polémique  de  Butler,  de  Reid  et  de  Buffier , 
prouvant  tous,  contre  Locke ,  que  la  mémoire  n'est  que  la  preuve  et  le 
témoignage  de  notre  identité,  et  qu'il  est  absurde  de  confondre  le  té- 
moignage avec  la  chose  témoigna  {Voyez  surloniReidf  Essai  sur  les 
facultés  de  l'esprit  humain,  essai  m,  c.  6).  Mais  un  point  important 
sépare  's  Gravesande  de  Locke  :  le  premier  admet  formellement  que 
l'identité  de  la  substance  peut  être  maintenue  alors  même  que  le 
sentiment  de  cette  identité  viendrait  à  s'éteindre  ;  pour  le  second  , 
la  substance  n'est  qu'un  mot  vide  de  sens.  Selon  's  Gravesande  une 
suspension  de  la  conscience  détruit  la  personne,  mai»  la  substance  reste 
(  liv.  I,  c.  7).  Cette  distinction  n'est-elle  pas  raisonnable,  et,  quand  il 
s'agit  d'établir  l'immortalité  de  l'âme,  ne  croyons-nous  pas  que  nous 
devons  prouver,  indépendamment  de  la  prolongation  de  l'existence ,  la 
prolongation  de  la  conscience,  c*est-à-dire  de  la  personne  7 

Malheureusement  's  Gravesande  s'est  tenu  plus  près  de  la  phi- 
losophie anglaise ,  dans  une  question  non  moins  importante ,  celle 
de  la  liberté.  La  liberté ,  pour  lui ,  n'est  pas  dans  les  détermina- 
tions de  la  volonté ,  mais  dans  la  possibilité  de  les  accomplir.  Si  après 
avoir  pris  la  résolution  de  sortir  d'une  chambre  dont  je  croyais  la  porte 
ouverte,  je  trouve  cette  porte  fermée,  je  n'ai  pas  été  libre  :  car  la 
liberté,  c'est  le  pouvoir  physique  d'agir  conformément  au  choix  de  notre 
volonté.  Et  Ija  volonté?  C'est  une  préférence  de  l'entendement.  Notre 
nature  est  susceptible  de  bonheur,  et  elle  est  toujours  déterminée  à  agir 
par  la  vue  d'un  état  plus  heureux  que  son  état  actuel.  Voir  son  bien ,  et 
ne  pas  chercher  à  y  atteindre,  est  impossible.  Une  faute  de  notre  vo- 
lonté n'est  qu'un  faux  jugement  sur  le  bonheur.  'S  Gravesande  a  été 
conduit  à  cette  erreur  par  sa  répugnance  pour  un  système  assez  ré- 
pandu alors,  et  non  moins  opposé  aux  faits  de  l'âme  humaine.  Sou- 
vent, en  effet ,  les  partisans  de  la  liberté  l'ont  séparée  entièrement  des 
motifs  qui  la  sollicitent  ^  la  soutiennent  et  la  dirigent  j  ils  ep  ont  fait  ui| 
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pottYoir  arbitraire  y  don!  les  capricieuses  déiennîBalîoiis  n'osl  ^ 
d'autre  raisoni|u'ellea-mémes ;  méconnaissant  ainsi  Tinfluence  de  U 
sensibilité  et  de  la  raison  sur  notre  volonté»  et  compromettant  la  di- 
gnité morale  de  l'homme ,  dont  les  luttes  intérieures  et  les  généreox 
efforts  révèlent  quelque  chose  de  plus  qu'une  liberté  d'indifférence. 
'S  Gravesande  a  parfaitement  senti  que  toute  détermination ,  impor- 
tante du  moins  y  de  la  volonté  ^  suppose  des  motifs  ;  mais  ne  coroprft- 
nant  qu'un  seul  ordre  de  motifs  ^  l'aspiration  au  bonheur ,  il  en  a  condi 
qu'une  nécessité  morale ,  invincible ,  rendait  toi;yottrs  nos  détermina- 
tions conformes  à  nos  jugements  sur  le  bonheur;  de  sorte  qa'il  n'est 
plus  resté  de  place  chez  l'homme  pour  la  liberté. 

La  métaphysique  proprement  dîte  de  's  Gravesande ,  quand  on  en 
a  retranché  toutes  ces  questions  de  pure  psychologie ,  n'a  plus  nen 
de  bien  important.  U  ne  faudrait  y  chercher  aucun  des  grands  prc^Iè- 
mes  relaliCs  à  Dieu  et  à  ses  altributSy  à  Tongine  et  à  la  fin  de  la 
création,  à  la  nature  du  temps  et  de  l'espace,  ou  aux  destinées  ulté- 
rieures de  l'homme.  'S  Gravesande  se  borne  à  donner  la  définition  des 
termes  de  la  métaphysique  d'alors  :  de  l'être  etdel'essenoe^  de  la  sub- 
stance et  des  modes  y  du  possible  et  de  l'impossible,  du  nécessaire  et 
du  contingent,  etc.  Ces  définitions  ont  du  moins  le  mérite  d'être  sim- 
ples et  claires,  et  de  s'enchatner  avec  ordre. 

De  tous  les  travaux  philosophiques  de  's  Gravesande ,  oeuz  qui  ood- 
cernent  la  logique  sont  le  plus  dignes  de  notre  estime.  Il  admet  Tévi- 
denoe  comme  le  seul  critérium  de  certitude.  Car  Tévidenoe  est  la 
perception  immédiate  de  la  vérité.  Mais  il  pense  en  même  temps  qoe 
la  seule  évidence  proprement  dite  est  l'évidence  mathématique.  Dans  la 
connaissance  sensible ,  la  perception  de  la  vérité  n'est  pas  directe  :  et 
la  certitude,  au  lieu  d'être  immédiate,  a  pour  fondement  la  considéra- 
tion de  la  sagesse  divine ,  sur  laquelle  s'appuie  aussi  la  oertitude  do 
témoignage  humain  et  de  l'analogie.  Cette  opinion  de  's  Gravesande 
rappelle  Descartes  invoquant  la  véracité  divine  comme  la  seule  preuve 
de  Texislence  des  corps. 

Toutes  les  questions  utiles  de  la  logique  ont  été  traitées  par  's  Gra- 
vesande. Celle  de  la  probabilité  a  reçu  de  lui  des  développements  in- 
téressants :  il  donne  avec  détail  les  règles  de  la  détermination  des 
chances  (hvorables  à  la  production  des  événements  futurs^  et  il  édaireit 
ces  règles  par  de  nombreux  exemples.  Mais  la  partie  la  plus  utile  de 
sa  logique,  ce  sont  ses  études  sur  les  causes  de  nos  erreurs.  L^nfluence 
de  nos  passions  sqr  nos  jugements,  Tabus  de  l'autorité,  notre  paresse 
naturelle,  lempire  de  nos  associations  d4dées  vicieuses,  tout  Tinven- 
taire,  en  un  mot,  de  nos  faiblesses  est  fortement  traeé.  Le  remède  est 
à  càté  du  mal.  Dans  un  livre  consacré  à  Tétude  des  méthodes, 
's  Gravesande  apprend  à  l'homme  à  assurer  la  marche  de  son  intelli- 
gence,  à  accroître  chacune  de  ses  facultés,  et  surtout  à  devenir  de  plus 
en  plus  capable  d'attention.  On  trouve  dans  ce  livre  un  long  chapitre, 
plus  curieux  peut*être  qu'utile,  sur  l'art  de  déchiffrer  les  leUres 
en  trouvant  méthiddiquement  la  clef  d'un  système  de  signes  inconnus. 
'8  Gravesande  excellait  lui-même  dans  cet  art*  Le  syllogisme,  à  peine 
indiqué  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  est  l'objet  d'un  petit  traité  à  part, 
qui  sert  d'appendii^e  à  la  logique.  C'est  un  résumé  clair  et  préeîs  de 
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toutes  les  parties  les  plis  utiles  oa  les  plus  ovieuses  de  eétte  vaste 
théorie  du  syllogisme,  que  toutes  les  logiques  du  monde  empruntent 
nécessairement  aux  Analytiques  et  à  la  scolaslique.  'S  Gravesande^  sui- 
vant les  habitudes  de  son  esprit^  s'attache  à  la  clarté  des  définitions  et 
des  règles  y  que  des  exemples  habilement  choisis  achèvent  de  mettre  en 
évidence. 

C'est  surtout  la  logique  de  's  Gravesande  qui  a  Hait  dire  à  M.  Degé- 
mïào  ( Histairs  comparée ,  t.  i*S  p.  330)  :  «Son  livre  est  un  manuel 
destiné  à  former  des  esprits  justes.  »  L'ouvrage  entier  est  excellent  pour 
initier  à  l'intelligence  du  langage  et  de  la  philosophie  des  deux  derniers 
siècles. 

'S  Gravesande  9  qui  embrassait  aussi  la  morale  dans  son  enseigne- 
ment, préparait,  comme  résumé  de  ses  cours,  un  Traité  de  morale,  que 
la  mort  l'a  empêché  de  rédiger.  Son  système  de  morale  était  conséquent 
à  ses  vues  psychologiques  :  il  le  faisait  dériver  tout  entier  de  l'aspiration 
au  bonheur,  et  prescrivait  comme  devoir  tout  ce  qui  contribue  à  l'aug- 
menter. Il  est  inutile  de  dire  que  ce  svstème  dangereux  était  maintenu 
par  's  Gravesande  dans  les  limites  oili ,  par  une  inconséquence  hono- 
rable, les  esprits  élevés  s'efforcent  toujours  de  le  retenir. 

L* Introduction  à  la  philoeophie  fut  d'abord  publiée  en  latin  {Intro- 
ductio  ad  philoiophiam ,  metaphyHcam  et  logicam  continens,  in-8^, 
Leyde,  trois  éditions,  1736,  1737  et  1756)  ;  mais  il  en  parut  en  1737 
une  traduction  française,  faite  sous  les  yeux  mêmes  de  l'auteur.  On 
a  publié  aussi  un  recueil  des  Œuvres  philosophiques  et  mathématiques 
de  's  Gravesande,  2  vol.  in-&%  Amst.,  1774.  Voyez,  dans  le  Dic- 
tionnaire historique  de  Prosper  Marchand ,  une  biographie  très-détaillée 
de  's  Gravesande  y  par  ÂUamand  y  son  disciple  et  son  ami.      G.  V. 

GRECS  [Philosophib  dks].  Lorsqu'on  cherche  à  embrasser  dans  son 
ensemble  la  philosophie  de  ce  peuple  et  à  saisir  ce  qu'il  y  a  de  commun 
entre  les  systèmes  si  variés  et  si  nombreux  qui  la  représentent ,  on  se 
trouve  obligé  de  répondre  à  ces  quatre  questions  :  1**  Quel  est  le  carac- 
tère essentiel  de  la  philosophie  grecque ,  celui  qui  appartient  ^  non  pas 
à  tel  ou  à  tel  système,  mais  à  tous  les  systèmes  qu'elle  a  mis  au  jour  ? 
2*  Quels  sont  ses  antécédents  et  ses  origines?  quels  sont  les  éléments 
qui  lui  appartiennent  en  propre  et  ceux  qu'elle  a  empruntés  d'ailleurs, 
par  exemple  de  TEgypte ,  de  la  Perse  ou  de  quelque  autre  contrée  de 
l'Orient?  3^  Dans  quel  ordre,  suivant  quelles  lois ,  dans  quel  espace  de 
temps  s'est-elle  développée?  en  un  mot,  quels  sont  les  traits  généraux 
de  son  histoire?  V*  Enfin,  quelle  influence  a-t-elle  exercée  sur  l'esprit 
humain?  quelles  traces  a-t-elle  laissées  dans  le  mouvement  philosophi- 
que qui  lui  a  succédé?  quelle  est  sa  part  dans  l'histoire  générale  de  la 
civilisation?  Ce  sont  ces  diverses  questions  que  nous  allons  essayer  de 
résoudre  ici  avec  les  données  que  nous  fournit  la  science  moderne. 

I.  Ce  qui  dislingue  particulièrement  la  philosophie  grecque  de  toutes 
les  autres  philosophies  de  l'antiquité ,  c'est  qu'elle  n'invoque  aucune  au- 
torité antérieure  ou  surnaturelle;  c'est  qu'elle  est  absolument  indépen- 
dante de  la  religion ,  jusqu'au  jour  où ,  ayant  accompli  sa  mission  et 
cessant  d'être  elle-même,  elle  essaya  vainement  de  résister,  avec 
tous  les  débris  réunis  de  l'ancien  monde ,  à  l'invasion  d'une  civilisation 
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noavelle.  *En  eSet,  toutes  les  doctrines  de  rOrient  relativement  aux 
grandes  qaeslions  de  Tordre  moral  et  métaphysiqne  8*appuient  sur  des 
dogmes  religieux ,  sur  une  tradition  immobile  j  ou  sur  le  texte  de  cer- 
tains livres  y  regardés  comme  l'expression  surnaturelle  de  la  parole  de 
Dieu.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  la  sagesse  orientale  (c*est  le  nom 
qu'on  lui  donne)  soit  toujours  restée  fidèle  à  ces  traditions  et  à  ces  li- 
vres saints  ;  mais  elle  les  invoque ,  elle  se  produit  en  leur  nom ,  et  a  la 
prétention  de  les  expliquer,  dans  le  temps  même  où  elle  s'en  écarte  le 
plus.  En  Egypte  y  toute  science  est  entre  les  mains  des  prêtres,  tout  ce 
qui  s'adresse  a  Tintelligence  de  l'homme  est  censé  lui  avoir  été  révélé , 
avec  des  circonstances  merveilleuses ,  dès  l'origine  des  choses.  Dans  la 
Chaldée  et  dans  la  Perse»  même  spectacle.  Hors  du  collège  des  mages, 
il  n'y  a  qu'une  foule  crédule  et  obéissante  ;  et  les  mages  eux-mêmes, 
surtout  après  la  révolution  ou  la  réforme  religieuse  opérée  par  Zoroas- 
tre,  ne  sont  que  les  interprèles  des  livres  sacrés  confiés  à  leurs  mains. 
On  trouve  certainement  dans  l'Inde  des  systèmes  plus  hardis  el  plus  dé- 
veloppés qu'en  aucune  autre  contrée  de  l'Orient;  mais  tous  se  ratta- 
chent, avec  plus  ou  moins  de  vérité,  au  texte  des  Yédas,  et  les  per- 
sonnages mêmes  à  qui  on  les  attribue  y  sont  revêtus  d'un  caractère 
surnaturel  et  presque  divin.  Enfin,  si  en  Chine  on  n'invoqne  pas  fth 
sitivement  l'autorité  de  la  révélation,  on  veut  du  moins  rester  fidèle  aux 
coutumes  et  aux  croyances  des  ancêtres.  Le  philosophe  le  plus  re- 
nommé de  ce  pays,  celui  dont  la  doctrine  est  encore  suivie  aujourd'hui 
par  la  partie  la  plus  éclairée  de  cet  immense  empire,  Confacius,  na 
voulu  être  que  le  restaurateur  et  l'interprète  de  la  tradition;  et  quand 
on  songe  aux  honneurs  singuliers  qui  entourent  sa  mémoire ,  on  est 
plutôt  tenté  de  voir  en  lui  le  fondateur  d'une  religion ,  que  le  chef  d'une 
école  philosophique.  Rien  de  pareil  chez  les  philosophes  grecs  :  la  tra- 
dition et  Tautorilé  ne  jouent,  dans  leurs  systèmes,  qu'un  rôle  tout  à 
faitw  secondaire,  quand,  par  hasard,  elles  y  jouent  un  rêle;  c'est  an 
nom  de  la  raison  qu'ils  s'adressent  à  leurs  semblables,  au  nom  des  fin 
cultes  que  la  nature  a  départies  à  tous  les  hommes;  et,  loin  de  s'abriter 
ou  de  s'effacer  derrière  quelque  tradition  séculaire ,  ils  se  font  gloire  de 
leur  génie ,  ils  mettent  leur  orgueil  dans  la  nouveauté  et  dans  la  har- 
diesse de  leurs  doctrines ,  persuadés  que  la  vérité  est  à  celui  qui  la  cher- 
che sans  prévention ,  en  usant  librement  de  toutes  les  forces  de  l'intel- 
ligence. Aussi  n'ont-ils  pas  de  scrupule  de  se  mettre  en  contradiction 
avec  les  croyances  religieuses  de  leur  temps ,  et  même  de  les  attaquer 
d'une  manière  directe,  comme  on  le  raconte  d'Heraclite ,  deXâio- 
pbane ,  de  Protagoras,  et  comme  on  Ta  reproché  à  Anaxagore  et  à  So- 
crale.  Nous  ne  craignons  pas  d'ajouter  que  c'est  là  pour  la  philosophie 
^ccque  un  titre  de  gloire;  car  en  ruinant  le  paganisme,  ce  culte  gros- 
sier des  passions  humaines,  elle  a  préparé,  dans  l'avenir,  le  triomphe 
d'une  religion  plus  pure,  et  l'a,  en  quelque  sorte ,  devancée  par  quel- 
ques-unes de  ses  doctrines  les  plys  fameuses.  Toutefois  il  serait  injuste 
de  rappeler  seulement  ici  les  enseignements  de  Socrate ,  de  Platon ,  de 
Py  tbagore  ;  il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  morale  si  décriée  d'Epicure  et  de  fié- 
mocrite ,  qui  ne  soit  supérieure  à  la  morale  païenne  et  aux  exemples 
donnés  à  la  terre  par  les  dieux  de  l'Olympe.  Au  reste ,  cette  absolue 
indépendance  et  cette  mission  élevée  de  la  philosophie  se  comprennent 
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d'autant  mieux  chez  les  Grecs ,  que  ce  peuple  n'a  jamais  eu ,  à  vrai 
dire  y  une  religion  constituée  ;  car  une  religion  suppose  des  dogmes  ar- 
rêtés,  un  ensemble  de  lois  politiques  et  morales  dont  on  fait  remonter 
Torigine  jusqu'à  Dieu,  ennn  des  livres  saints,  tels  qu'on  en  trouve 
dans  tout!  Orient,  comme  ceux  que  les  prêtres  égyptiens  portaient  en  pro- 
cession dans  leurs  cérémonies  publiques,  commele  Z  end- Avesta,  comme 
les  Védas,  comme  la  Bible,  Or,  la  Grèce  païenne  n'ajamais  rien  possédé  de 
semblable.  Sa  mythologie  est  moins  un  objet  de  foi  qu'un  jeu  de  Tima- 
gination ,  qu'une  invention  tout  à  fait  libre  delà  poésie  et  de  Tart  ;  et ,  en 
effet,  ce  sont  des  portes  qui  en  sont  les  auteurs ,  non  des  prêtres,  ou  ce 
qu'en  Orient  on  appelle  des  prophètes ,  c'est-à-dire  des  hommes  ve- 
nant parler  au  nom  d'une  révélation  divine.  Cela  nous  montre  que  le 
mouvement ,  que  la  liberté  est,  en  quelque  façon ,  l'essence  même  de 
l'esprit  grec  :  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  nous  expliquer  son  origi- 
nalité, sa  fécondité  prodigieuse,  le  rôle  immense  qu'il  a  joué  dans  le 
domaine  des  faits,  comme  dans  celui  dés  idées,  dans  l'histoire  des  ac- 
tions, comme  dans  celle  de  la  pensée  et  de  l'imagination  humaines. 

IL  Cependant  cette  originalité ,  cette  fécondité  dont  nous  parlons ,  ont 
été  vivement  contestées  à  la  philosophie  grecque.  On  a  prétendu  que  ses 
systèmes  les  plus  célèbres,  que  ses  doctrines  les  plus  admirées  pour  leur 
singularitéou  pour  leur  élévation,  ne  sontquedes  importations  de  l'Orient, 
déguisé^  avec  plus  ou  moins  d'adresse  sous  une  forme  nouvelle.  Ainsi 
Thaïes,  qui  était  d'origine  phénicienne,  a  pris,  dit-on,  chez  les  Phéni- 
ciens, la  fameuse  hypothèse  que  l'eau  est  le  principe  générateur  du  monde. 
Py  thagore,  à  ce  que  l'on  prétend,  a  voyagé  en  Egypte ,  dans  l'Inde ,  dans 
la  Chaldée ,  dans  la  Perse ,  même  en  Palestine ,  et  c'est  dans  ces  diver- 
ses contrées  qu'il  a  puisé  la  connaissance  d'un  seul  Dieu,  d'une  âme  im- 
mortelle, de  la  propriété  des  nombres  et  des  monades,  de  l'hypothèse 
de  la  métempsycose,  en  un  mot ,  sa  doctrine  tout  entière.  On  a  fait  par- 
courir les  mêmes  lieux  à  Platon  et  à  Démocri te  ;  on  leur  adonné  également 
pour  précepteurs  les  mages,  les  brahmanes,  les  prêtres  égyptiens,  sans 
songer  que  ces  deux  philosophes  ont  soutenu  des  systèmes  diamétrale- 
ment opposés.  Démocrite  a  été  de  plus  l'héritier  de  Moschus,  ce  philoso- 
phe phénicien  qui ,  au  témoignage  de  Posidonius ,  séparé  de  lui  par  une 
distance  de  vingt  siècles,  a  vécu  avant  la  guerre  de  Troie  et  a  été  le  fon- 
dateur delà  pMlosophie  atomistique.  Le  feu  étant,  selon  Heraclite,  la 
substance  et  la  vie  de  tous  les  êtres ,  le  principe  d'où  ils  sortent  et  dans 
lequel  ils  vont  se  dissoudre,  on  a  imaginé  que  cette  opinion  avait  sa 
source  dans  la  religion  de  Zoroastre,  ou  la  lumière^  sous  le  nom  d'Or- 
muzd,  joue  à  peu  près  le  même  rôle  (Creuzer,  Symbolique,  t.  ii, 
p.  182 ,  édit.  allem.  ).  Aristote  n'a  pas  été  plus  épargné  que  ses  devan- 
ciers. On  s'est  persuadé  qu'il  a  été  dans  l'Inde  sur  les  pas  de  son  hé- 
roïque élève ,  ou  tout  au  moins  qu'on  en  a  rapporté  ik)ur  lui  des  trésors 
de  science  qu'il  s'est  appropriés  sans  scrupule.  On  a  surtout  pensé  que 
son  Organon  n'est  qu'une  imitation  intelligente  du  Nydya,  traité  de 
logique  qui  a  pour  auteur  un  philosophe  indien  du  nom  de  Gotama. 
(  Voyez  ce  nom).  Enfln,  si  nous  en  croyons  le  récit  d'Aristoxène,  rap- 
porté par  Eusèbe  {Prép.  évang.,  liv.  xl,  c.  3),  Socrate  lui-même,  le 
plus  original,  le  plus  libre ,  nous  dirions  volontiers  le  plus  Grec  de  tous 
les  philosophes  de  la  Grèce^  Socrate,  qui  n'est  jamais  sorti  de  sa  ville 
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natale  ^  aaralt  reçu  todtes  ses  opinioiM  d'mti  irôyageur  indieD^^ai 
Athènes  on  ne  sidt  comment ,  et  sans  avoir  laissé  ancone  antre  trace 
de  son  passage. 

Pas  une  seale  de  ces  assertions  n'a  poar  appui  nn  fall  positif  ou  on 
témoignage  contemporain  des  philosophes  qu'elles  dépoailleot  de  leor 
génie;  mais  taules  se  fondent  également ,  ou  sur  des  conjectures  touti 
fait  modernes  9  ou  sur  des  traditions  ^ui  ont  pris  naissasoe  quand  la 
philosophie  et  la  civilisatian  grecques  toochaient  déjà  à  leur  dédia. 
C'est  dans  les  oeovres  de  Plutarque  et  dans  le  recueil  qui  lui  a  été  faos- 
sèment  attribué,  danls  les  écrits  de  Jamblique ,  dans  la  compilation  de 
Diogène  Laêrce  y  ou  chez  des  auteurs  encore  plus  récents ,  que  ces  tra- 
ditions se  montrent  pour  la  première  fois  ;  on  en  chercherait  Tainemoil 
quelques  traces  dans  les  ouvrages  de  Platon  et  d'Aristote,  ou  dans  les 
fragments  qui  noas  sont  parvenus  de  leurs  disciples  immédiats  :  tout  aa 
contraire,  Platon,  malgré  l'admiration  qu'il  témoigne  quelquefois  pour 
l'antique  civilisation  des  Egyptiens ,  refuse  positivement  à  ce  peuple, 
ainsi  qu'aux  Phéniciens ,  l'esprit  philosophique  et  l'amour  de  la  scieaee 
en  général  ((pixc^xaeé;  )  ;  il  ne  leur  accorde  que  l'amour  do  hîen-étre 
((ptXcxpiipiaTov) ,  et  l'esprit  d'industrie  qui  en  est  la  suite  (Républiqui, 
llv.  IV).  Il  est  à  peu  près  certain  que  Platon  et  quelques  autres  philoso- 
phes grecs  avant  lui ,  par  exemple  Thaïes ,  Fylhagore ,  Démocrite, 
ont  visité  au  moins  l'Egypte  ;  mais  quelles  connaissances ,  quelles  idées 
y  ont-ils  trouvées  qui  aient  pu  servir  à  leurs  systèmes ,  d'ailleurs  si  dif- 
férents les  uns  des  autres?  Dans  le  secret  des  sanctuaires ,  une  théol(^e 
qui  rappelle  en  plusieurs  points  celle  des  mages  ;  chez  le  peuple,  tm 
culte  assez  voisin  du  sabéisme  et  même  du  fétichisme;  quelques  notions 
très-bornées  d'astronomie ,  de  géométrie,  d'histoire  naturelle,  qu'aoe 
théocratie  jalouse  dérobait  avec  précaution  à  la  multitude;  des  tradi- 
tions historiques  entremêlées  de  fables  et  fixées  par  les  signes  d'uoe 
écriture  informe;  telles  étaient,  à  peu  près,  toutes  les  richesses  intel- 
lectuelles de  ce  pays  si  universellement  renommé  pour  sa  sagesse. 
(Voyez  Egyptiens.)  Le  dogme  de  la  métempsycose ,  que  l'on  dit  en  avoir 
été  rapporté  par  Pythagore ,  était  déjà  connu  de  Phérécyde  et  enseigné 
dans  les  mystères,  dont  l'institûtioni  remonte  encore  beàu<;ovrp  plusbaaL 
Qu'est-ce  que  les  prêtres  égyptiens  peuvent  avoir  enseigné  de  géométrie  i 
celui  qui  le  premier  découvrit,  dans  un  Age  fort  avancé,  les  propriétés 
duifiangle  i'eclangle?N'est-ce  pas  de  Thaïes  qu'ils  apprirent  eux-mêmes 
Comment ,  d'après  l'otobre  des  pyramides ,  on  en  peut  calculer  la  haa- 
teur?  Nous  ne  parlerons  pas  des  Phéniciens,  peuple  navigateur  et  mai^ 
chand,  mais  très-peu  occupé,  à  ce  qu'il  semble,  de  recherches  jibilo- 
sophiques,  même  si  l'on  croit  à  l'authenticité  des  prétendus  fragments 
de  Sanchonialhon.  Les  Indiens  ne  sont  entrés  en  relation  avec  la  Grèce 
qu'au  temps  d'Alexandre  le  Grand  :  ce  serait  donc  Aristote  qui  le  pre- 
mier aurait  mis  à  profit  leur  Science.  Mais  cette  supposition  n'est  plos 
permise  aujourd'hui,  avec  la  connaissance  que  nous  avons  des  princi- 
paux monuments  de  la  t)hilosophie  indienne.  Parmi  tous  les  systèmes 
qui  ont  pris  naissance  sur  les  bords  du  Gange  et  dont  les  âges  nous  sont 
complètement  inconnus,  il  n'y  en  a  pas  un  qu'on  puisse  comparer  à  la 
doctrine  si  savante,  si  variée  et  si  profonde  du  philosophé  de  Stagîrc; 
et  quant  aux  rapports  particuliers  du  Nydya  et  de  VOrganm,  voici  ce 
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^e  dRèce  sbjel  on  philo^phe  contemp^tiifi  qtii  entend  âUssi  bie^ 
la  latigae  des  brahmanes  que  celle  d'Aristote  :  «  Llnde  ne  doit  rîen  à 
la  Gr^e,  la  Grèce  ne  doit  rien  à  l'Inde;  le  Nydya  et  VOrgunan  sont 
aussi  distincts  Ton  de  Tautre,  aussi  étrangers  1  un  à  l'antre  >  que  le 
Gange  est  distinct  de  rEutx>tas^  que  THimalaya  l'est  da  Pinde.  » 
(M.  Barthélémy  Baint-Hilalre ,  Mémairt  mr  le  Nydya,  publié  dans  le 
t.  m  dés  Mémmnséé  l'Aaadétniè  ieê  Seithfces  nkyràles  et  paiitiqueè.) 
Est-ce  chez  les  Juifs  et  chez  les  Perses ,  comme  on  Ta  soutenu  égale- 
ment, qu'il  faut  aller  diercher  les  origines  de  la  philosophie  grecque? 
Avant  la  fondation  d'Alexandrie  et  la  soumission  de  la  Syrie  a  la 
dynastie  des  Séleucides,  les  Grecs  et  les  JuiOs  étaient  parfaitement  igno- 
rés les  uns  des  autres^  comment  donc  Platon ,  Pythâgore,  Socrate  et, 
à  ce  que  pldsied^s  prétendent ,  Aristote^  auraient-ils  connu  les  livres 
hébreux?  Gomment  les  auraient-ils  compris ,  s'y  n'en  existait  aucune 
traduction  en  langue  vulgaire  avant  la  fameuse  versinn  des  Septante? 
Comment  n'en  feraient-ils  jamais  mention  dans  leurs  écrits,  cnmme  ils 
Ibnt  mention  des  Egyptiens  et  des  Perses? Enfin ,  quelle  parenté  peut-on 
trouver  entre  la  naïve  simplicité  des  récits  et  des  ctx>yances  bibliques  et 
cette  dialectique  subtile  ^  audacieuse ,  éminemment  sceptique  dans  sa 
fbrme,  sur  laquële  se  fonde  la  théorie  des  idées  et  des  nombres? 
Il  est  difficile  d'imaginer  que  les  châtiments  et  les  récompenses  po- 
litiques éont  il  est  exclusivement  question  dans  le  Pêntatmqne ,  aient 
«érVi  de  base  aii  dogme  de  llmmorialité ,  tel  qu'il  est  enseigné  dans  le 
PhtdiOi.  Aussi  ne  craignons-nous  pas  de  dire  que,  de  toutes  les  suppo- 
siliotas  mises  en  avant  contre  l'originalité  de  la  philosojphie  grecque, 
celle  que  noife  combattons  en  ce  moment  est  la  plus  insoutenable.  Il 
existe  cependant  une  certaine  ressemblance^  depuis  longtemps  signa- 
lée, entre  la  cosmogonie  du  Timit  et  même  celle  d*Anaxagbre  et  celle 
que  contiennent  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Mais  la  même  oos-^ 
mogonie  se  retrouve  aussi  dans  le  Zend-Avesta ,  ou  le  code  t^ligieUx  de 
Eoroâstre  :  or,  il  n'est  pas  impossible  que,  par  sttRe  de  la  domination 
des  Perses  dans  les  îles  Ioniennes,  elle  soit  arrivée  à  la  connaissance 
d'Anaxagore,  qui  était  né  vers  celte  époque  à  Clafcomène,  et  qu'elle 
ait  passé  ensuite,  sous  une  ibrme  plus  élevée,  dans  les  écrits  de  Pla- 
ton. Du  reste  elle  n'a  exercé  qu'une  très-ftdble  rnfluence  sur  la  phi- 
losophie grecque ,  et  Fauteur  même  du  Timée  la  présente  comme  une 
hypothèse  où  le  fond  de  sa  doctrine  n'est  pas  eng^ ,  cémroe  un  fruit 
de  l'imagination ,  non  de  la  raison  et  de  la  dialectique. 

Mais  pourquoi  chefrcher  l'origine  de  la  philosophie  des  Grecs  affleura 
que  dans  le  libre  et  brillant  génie  de  ce  peuple  privilégié  qui  nous  a 
laissé  tant  d'autres  sujets  d'admiration?  A-t-oh  découvert  aussi  les 
maîtres  étrangers  d'Homère  et  d'Hésiode,  d'Eschyle  et  de  Sophocle, 
d'Aristophane ,  de  Démoslhène,  de  Thucydide?  A-t-on  ti*ouvé  en  Egypte 
ou  dans  l'Inde  le  monument  sur  lequel  a  été  moâlé  le  Parthénon  ou 
tes  marbres  qui  ont  servi  de  modèles  à  la  Vénus  de  Milo  et  à  TApollou 
du  Belvédère?  La  pliilôsôpliie  grecque  s'explique  d'elle-même  comme 
l'art  grec,  comme  la  poésie  grecque,  comme  l'histoire  grecque,  à  la- 
quelle elle  se  rattache  par  plus  d'un  lien.  Les  différents  systèmes  qu'elle 
a  mis  au  jour  répondent  exactement  les  uns  aux  autres  et  sont  nés  les 
uns  des  autres,  comme  tes  conséquences  naissent  de  leurs  principes, 
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00  les  effets  de  leurs  causes.  Tous  ensemble ,  ou  plutôt  l'esprit  deK> 
berté  et  de  réflexion  qu'ils  supposent ,  a  été  provoqué  lentement  par 
des  essais  d'une  autre  nature.  En  effet ,  les  mystères ,  qui  ont  eu  tant 
d'importance  chez  les  Grecs  et  chez  les  anciens  en  généial;  la  poésie 
qui  a  exercé  sur  ce  même  peuple  une  influence  si  conâS6rable  et  qui 
mêle  sans  cesse  à  ses  riantes  fictions  les  réflexions  les  plus  hardies; 
enfin  ces  r^les  du  sens  commun ,  ces  observations  isolées  sur  les  hom- 
mes et  les  choses  y  qui  ont  valu  à  quelques-uns  le  nom  de  sage  avant 
que  Ton  connût  celui  de  philosophe;  voilà  ce  qui  a  éveillé  par  degrà 
la  philosophie  et  rempli  Tintervalle  par  lequel  elle  est  séparée  des  tn- 
ditions  purement  mythologiques. 

Nous  ne  pouvons  faire  aujourd'hui  que  des  coi^ectures  sur  les  choses 
qui  se  passaient  et  sur  les  doctrines  qu'on  propageait  dans  les  mystères. 
Mais  pourquoi  auraient-ils  été  institués ,  s'ils  n'avaient  pas  eu  pour  bot 
d'apporter  quelques  modifications  ou  de  donner  du  moins  un  sens  plos 
élevé  aux  croyances  grossières  de  la  foule  ;  s'ils  n'avaient  pas  dû  former 
comme  une  religion  à  part  pour  les  hommes  les  plus  influents  et  les 
plus  éclairés  de  la  nation?  On  y  enseignait ^  à  ce  qu'il  parait,  d'après 
plusieurs  passages  de  Platon  (RépubL,  liv.  ii;  Cratyle;  Ménan,  etc.)  le 
dogme  de  Timmortalité,  ou  plutôt  de  la  métempsycose»  quelques  rè^ 
de  tempérance  y  comme  celles  qui  furent  pratiquées  plus  tard  dans 
l'école  de  Pythagore,  et  certaines  théories  cosmc^^oniques  y^ù  l'on  re- 
connaît, sous  le  voile  de  l'allégorie,  le  dualisme  de  l'esprit  et  de  la 
matière.  La  matière  première,  le  mélange  désordonné  de  tons  les  élé- 
ments y  est  représenté  sous  l'image  du  Chaos  ou  de  la  Nuit;  l'espace 
encore  vide  et  dépeuplé  de  tous  les  êtres,  sous  celle  de  TErèbe  oa  da 
Tartare,  et  la  force  immatérielle  qui  a  tout  organisé  reçoit  le  Dom 
d'Amour.  La  plus  remarquable  de  ces  cosmogoniesest  celle  qu'Aristo- 
phane nous  a  conservée  dans  sa  comédie  des  Oiseaux  (v.  694  et  soi?.) 
et  qu'on  attribue  à  Orphée.^  On  y  voit  la  Nuit,  d'abord  seule  dans 
l'abîme,  enfanter  un  œuf  d'où  sort,  après  une  certaine  révolution  des 
temps,  l'Amour  ;  puis  l'Amour,  s'unissant  au  Chaos,  produit  successive- 
meot  tous  les  éléments  et  tous  les  êtres.  Déjà  Aristote  a  signalé  dans 
sa  Métaphysique  (liv.  i<%  c.  3;  liv.  xu,  c.  6)  le  rapport  qui  existe 
entre  les  théologiens  (Otoxô^ci),  c'est-à-dire  les  auteurs  de  cette  sagem 
mythique  ((auOwûc  ao<piÇo|Aivoi)  et  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce. 
Ainsi,  dans  l'Amour  et  le  Chaos»  représentés  c^mme  les  auteurs  do 
monde ,  il  reconnaît  sans  peine  les  deux  principes  d'Empédocle  et  d'A- 
naxagore;  il  trouve  de  même  le  système  de  Thaïes  chez  ceux  qui 
appellent  Téthys  et  I  Océan  les  pères  de  toutes  choses;  enfin  Platon 
{Cratyle)  attribue  aussi  aux  théologiens  cette  opinion  d'Heraclite,  que 
l'univers  est  un  flux  perpétuel. 

Les  poëtes,  par  la  liberté  dont  ils  usaient  envers  la  religion,  parles 
allégories  ingénieuses  qui  leur  servaient  à  expliquer  quelques-uns  des 
problèmes  les  plus  redoutés  de  la  morale  et  de  la  métaphysique ,  n'oot 
pas  moins  contribué  à  faire  naître  dans  la  Grèce  l'idée  et  l'amour  de  la 
philosophie.  La  Cosmogonie  d'Hésiode  n'est  qu'une  continuation  de 
l'œuvre  des  théologiens  ;  et  qui  n'a  présent  à  l'esprit  ce  magnifique 
passage  d'Homère  {Iliade,  ch.  xx),  ou  Jupiter  est  représenté  comme  le 
premier  anneau  de  la  chaîne  à  laquelle  tout  l'univers  est  susp^idu? 
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La  poésie  et  la  philosophie  ont  eu  même  quelque  peine  à  se  séparer 
Tane  de  Taotre;  car  on  sait  que  les  premiers  philosophes  grecs,  par 
exemple  Pythagore  y  si  c*est  à  lui  qu'on  doit  les  Vers  dorés,  Empédocle, 
Xénophane ,  Parménide,  ont  écrit  en  vers  et  ont  donné  à  leurs  opinions  ^ 

une  forme  ptfëtique.  Chez  Pythagore  et  Empédocle  on  reconnaît  égale- 
ment encore  quelque  chose  du  théologien ,  ou  du  langage  que  les  hié- 
rophantes devaient  parler  dans  les  mystères. 

Quant  à  ceux  qui  ont  reçu  le  titre  de  sages ,  les  sept  sages  de  la 
Grèce  y  comme  on  les  appelle  communément,  bien  que  ce  nombre  sa- 
cramentel doive  laisser  des  doutes,  ce  sont  à  proprement  parler  des 
philosophes  pratiques,  des  hommes  qui  ont  su  recueillir  les  conseils 
de  l'expérience,  et  observer  les  conditions  de  la  dignité  humaine;  qui 
possédaient  lart  de  se  conduire  envers  eux-mêmes  et  envers  les  autres, 
d'après  certaines  maximes  générales  du  sens  commun  ;  à  qui  il  n'a  man- 
qué, enfin,  pour  être  de  véritables  philosophes,  que  les  vues  d'ensem- 
ble et  l'esprit  de  système. 

Ainsi ,  pour  expliquer  le  mouvement  philosophique  qui  a  eu  lieu  en 
Grèce,  il  n'est  pas  nécessaire,  il  n'est  pas  possible,  sans  faire  violence 
aux  faits,  de  recoudra  l'intervention  d'une  civilisation  étrangère;  il 
se  lie  aux  premiers  commencements  et  à  toutes  les  phases  de  la  civili- 
sation grecque;  il  en  est  la  dernière  et  la  plus  importante.  Mais  ce  qui 
prouve  encore  mieux  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  l'origina- 
lité de  ce  mouvement,  c'est  l'ordre  avec  lequel  il  s'est  accompli,  c'est 
son  "unité  et  sa  régularité  parfaite,  c'est  la  corrélation  ou  la  filiation  qui 
existe  entre  tous  les  systèmes  qu'à  a  enfantés. 

lU.  La  philosophie  grecque  se  partage  d'elle-même  en  trois  grandes 
périodes  reconnues  également  par  tous  les  historiens  de  la  philosopbie. 
b'abord  se  forment  dans  les  différentes  colonies  de  la  Grèce  des  écoles 
presque  isolées,  qui  n'agissent  que  faiblement  les  unes  sur  les  autres,  et 
qui  ont  pour  caractère  commun  de  vouloir  expliquer  du  premier  coup 
la  nature  et  l'origine  des  choses,  sans  s'être  demandé  auparavant  quelles 
sont  les  forces,  quelles  sont  les  lois  de  l'esprit  humain,  quelle  métbode 
il  fout  suivre  pour  trouver  la  vérité.  C'est  la  première  période,  qui 
embrasse  environ  deux  siècles,  depuis  Thaïes  jusqu'à  Socrate,  depuis 
600  ans  jusqu'à  400  ans  avant  Jésus-Christ.  Ces  tentatives  ambitieuses 
et  mal  réglées,  ayant  abouti  au  scepticisme,  et  à  la  pire  espèce  de 
scepticisme ,  à  l'art  corrupteur  des  sophistes,  la  philosophie  entra  alors 
dans  une  nouvelle  voie.  Avant  de  s'occuper  des  êtreâ  en  général ,  ou 
de  l'univers  considéré  dans  son  ensemble,  dans  sa  nature,  dans  son 
principe  et  sa  fin,  on  voulut  savoir  ce  au'est  l'homme,  c'est-à-dire 
l'esprit,  la  pensée,  par  laquelle  nous  espérons  embrasser  tant  de  cho- 
ses, et  qui  décide,  en  dernier  ressort,  de  la  vérité  ou  de  l'erreur;  on 
fixa  comme  point  de  départ  de  la  science  la  connaissance  de  sox-méme, 
le  FvûOt  aeauTov ,  interprété  d'une  manière  complètement  nouvelle.  Mais, 
en  adoptant  cette  réforme ,  qui  a  pour  auteur  Socrate,  la  philosophie 
ne  prétendait  pas  se  renfermer  dans  la  conscience;  elle  se  crut,  au  con- 
traire, d'autant  plus  forte  pour  aborder  de  nouveau  les  plus  vastes  pro- 
blèmes et  marcher  à  la  conquête  de  la  science  universelle.  Alors  com- 
mence, au  nom  du  même  principe,  sous  l'autorité  d'un  seul  maître,  et, 
si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi ,  sous  les  yeux  de  toute  la  Grèce  réunie  en 
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une  seule  nation  ^  une  suite  de  systèmes ,  les  pins  brillants  et  lesplas 
profonds  qui  aient  Jamais  été  conçus  dans  l'anliquilé  :  c*est  la  seconde 

Jériode  de  la  philosophie  grecque ,  celle  de  sa  maturité;  elle  embrasse 
peu  près  quatre  siècles ^  depuis  Socrate  jusqu'à  JEnésidème  et  aax 
premiers  essais  d'éclectisme  faits  à  Alexandrie.  Enfin,  la  raison  païenne, 
c'est-à-dire  la  raison  humaine  considérée  dans  certaines  conditions  dé- 
terminées de  nationalité  y  de  religion ,  d'organisation  matérielle  et  so- 
ciale y  ayant  dit  son  dernier  mot,  ayant  acquis  le  développement  où  elle 
pouvait  parvenir  dans  ces  conditions,  il  ne  lui  restait  plus  qu'à  revenir 
sur  ses  pas ,  ou  à  se  perdre  dans  le  scepticisme),  ou  a  se  résumer  en 
quelque  façon  dans  un  dernier  système,  formé  avec  les  débris  de 
tous  les  autres.  C'est  en  effet  ce  qui  est  arrivé  pendant  la  troisième  pé- 
riode de  la  philosophie  grecque.  On  voit  alors  ressusciter  de  vieilles  doc- 
trines depuis  longtemps  oubliées  ;  on  voit  ^Enésidème,  attaquant  la  raison 
humaine  dans  ses  prmcipes  les  plus  importants,  donner  au  scepticisme 
un  caractère  plus  sérieux  et  plus  profond  que  tous  ses  devanciers;  en 
même  temps  on  voit  se  former  et  s'étendre  la  célèbre  école  d'Alexan- 
drie, où  la  philosophie  grecque  semble  vouloir  recueillir  toutes  ses  forces 
et  appeler  à  son  secours  toutes  les  puissances  détrônées  comme  elle,  avant 
de  se  retirer  devant  la  religion  chrétienne.  Celte  période  dure  à  peu  près 
cinq  cents  ans ,  depuis  le  premier  jusqu'au  sixième  siècle  de  notre  ère. 

Les  écoles  dont  la  naissance  et  le  développement  appartiennent  à  U 
première  période  sont  l'école  ionienne,  l'école  italique,  l'école  dElée, 
ainsi  nommées  des  différents  lieux  où  elles  prirent  naissance ,  et  l'école 
anatomique,  que  l'on  ferait  mieux  d'appeler,  par  analogie  avec  les  an- 
tres ,  l'école  d  Abdère  :  car  Leucippe  et  Démocrite,  les  deux  seuls  phi- 
losophes qui  aient  adopté  alors  1  hypothèse  des  atomes,  étaient  Abdé- 
ritains  l'un  et  l'autre. 

L'école  ionienne  et  l'école  italique  sont  contemporaines  ;  elles  furent 
fondées  presqu'en  même  temps,  celle-ci  par  Pylhagore,  celle-là  par 
Thaïes,  et  se  développèrent ,  pour  ainsi  dire,  parallèlement.  Il  n'y  a  au- 
cune probabilité  qu'elles  aient  eu  connaissance  l'une  de  l'autre,  ni 
qu'elles  aient  cherché  à  se  contredire  dans  leurs  doctrines  ;  cependant 
on  est  frappé  du  contraste  qui  existe  entre  elles.  Thaïes  et  ses  disciples 
sont  des  physiciens ,  qui  s'attachent  aux  phénomènes  sensibles  et  se 
préoccupent  surtout  de  la  composition  ou  du  principe  matériel  de  l'ani- 
vers.  Au  contraire,  les  pythagoriciens  sont  exclusivement  frappés  de 
la  forme  intellectuelle  des  choses  ou  de  leurs  conditions  mathématiques, 
et  du  rapport  de  ces  conditions  avec  un  principe  supérieur,  que  le  monde 
ne  peut  pas  contenir. 

L'école  ionienne  se  partage  elle-même  en  deux  fractions,  dont  l'une, 
considérant  le  monde  sous  le  point  de  vue  dynamique,  c'est-à-dire  de  la 
vie  et  de  la  force  qui  se  manifestent  dans  son  sein,  regarde  tous  les  êtres 
et  tous  les  phénomènes  comme  les  effets  de  la  contraction  ou  de  la  di- 
latation, en  un  mot,  comme  les  formes  diverses  d'un  seul  élément, 
doué  naturellement  des  propriétés  de  la  vie  et  même  de  la  raison  ^  l'an- 
tre, se  plaçant  au  point  de  vue  mécanique,  explique  tous  les  phéno- 
mènes de  l'univers  et  l'univers  lui-même  par  la  réunion ,  la  séparation 
et  les  combinaisons  diverses  d'un  nombre  infini  d'éléments  matériels  mis 
en  mouvement  nalurcllemenl,  ou  par  une  impulsion  étrangère. 
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Dans  la  première  fraction  on  comprend  Thaïes  ^  Anaximène,  Dio- 
gène  d'Apollonie^  Heraclite;  dans  la  seconde ^  Anaximandre,  Arché- 
1at)s  le  physicien  y  et,  josqu*à  une  certaine  mesure,  Anaxagore  :  car, 
comme  Platon  et  Aristote  lui  en  font  justement  reproche,  Tintelligence, 

Si'il  admet  comme  Tun  des  principes  du  monde,  ne  joue  dans  son  sys* 
me  que  le  r61e  d'une  machine  destinée  à  mettre  en  mouvement  la  ma- 
tière inerte. 

Selon  récole  italique,  les  nombres  sont  l'essence  des  choses,  et  l'u- 
nité est  l'essence  des  nombres,  c'est-à-dire  que  la  raison ,  telle  qu'elle 
se  manifeste  dans  la  nature  par  les  lois  des  proportions  et  de  Tharmonie, 
est  le  fondement  véritable  de  tout  ce  qui  existe ,  et  qu'elle-même  a  son 
siège,  son  foyer  étemel,  dans  un  principe  unique^  indivisible  et  supé- 
rieur à  l'univers.  C'est  ce  principe  que  Pythagore  a  nommé  la  monade 
par  excellence,  ou  le  pair-impair,  parce  qu'il  est  la  source  infinie  de 
tous  les  êtres ,  comme  l'unité  est  la  source  des  nombres.  On  conçoit 
qu'à  ce  point  de  vue,  toutes  les  idées  revêtent  des  formes  mathémati- 
ques. Ainsi,  de  même  que  Dieu  est  la  monade  par  excellence,  la  ma- 
tière ,  à  cause  de  sa  divisibilité  indéterminée,  reçoit  le  nom  de  dyade; 
les  aspects  généraux  sous  lesquels  l'univers  se  présente  à  notre  esprit , 
ou^  si  l'on  veut,  les  catégories  pythagoriciennes  {Voyez  Alcméon)  sont 
an  nombre  de  dix ,  parce  que  la  décade  est  le  nombre  le  plus  parfait  ; 
pour  la  même  raison ,  il  faut  qu'il  existe  dix  sphères  célestes  tournant 
autour  d'un  centre  commun  ;  l'âme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui- 
même;  la  vertu  est  une  harmonie;  en  un  mot,  les  principes  métaphy- 
siques et  les  règles  de  la  morale ,  aussi  bien  que  les  lois  et  les  phéno- 
mènes de  la  nature  sont  assimilés  à  des  nombres,  à  des  proportions, 
à  des  figures  de  géométrie.  Mais,  outre  ce  caractère,  l'école  pytha- 
goricienne en  a  encore  un  autre  :  par  son  langage,  par  son  organisa- 
tion extérieure,  par  sa  morale  ascétique,  et  même  par  quelques-unes  de 
ses  doctrines,  elle  nous  rappelle  encore  les  mystères;  le  maître  au  nom 
duquel  elle  jurait  ressemble  moins  à  un  philosophe  qu'à  un  hiérophante, 
qu'a  un  de  ces  antiques  théologiens  qui,  dans  l'opinion  de  la  Grèce,  te- 
naient, pour  ainsi  dire,  le  milieu  entre  les  dieux  et  les  hommes. 

De  même  que  l'école  ionienne  s'attache  principalement  au  côté  phy- 
sique de  l'univers,  et  l'école  pythagoricienne  au  côté  mathématique, 
l'école  d'Elée  s'applique  d'une  manière  exclusive  au  principe  métaphy- 
sique des  choses,  c'est-à-dire  à  l'idée  de  l'être  et  de  la  substance.  Son 
fondateur,  Xénophane  de  Colophon,  et  ses  deux  représentants  les  plus 
illustres,  Parménide  et  Zenon,  connaissaient  parfaitement  les  deux 
écoles  fondées  avant  eux,  et  c'est  en  les  attaquant  Tune  et  l'autre  qu'ils 
cherchaient  à  fonder  leur  propre  doctrine.  De  là  un  nouvel  élément  in- 
troduit dans  la  science  à  côlé  de  ceux  que  nous  connaissons  déjà,  c'est- 
à-dire  la  dialectique.  L'invention  et  l'usage  de  la  dialectique  ne  sont 
pas  le  moindre  mérite  des  philosophes  d'Elée  ;  car  par  là  ils  ont  donné 
à  la  raison  la  conscience  de  sa  force,  et  ont  exclu  Timagination  du  do- 
maine de  la  philosophie.  Quant  au  fond  de  leur  système,  il  consiste  i 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  l'Etre  absolu  et  le  néant  ;  que  l'idée 
d'un  être  contingent,  variable,  divisible,  multiple,  est  pleine  de  con- 
tradictions; que,  par  conséquent,  il  n'y  a  que  l'infini,  le  nécessaire, 
l'être  absolument  un  qui  existe;  que  tout  le  reste  est  une  vaine  appa- 

38. 


l 


596  GRECS  (PHILOSOPfflE  DES). 

rence.  Ce  principe  ne  détroit  pas  seulement  la  physique  ionienne;  il 
n'est  pas  moins  hostile  à  l'idéalisme  mathématique  des  pythagoriciens: 
car  les  nombres  ^  les  proportions^  les  lois  du  calcul  et  de  TharmoDie 
n'existent  que  par  rapport  aux  phénomènes  de  la  nature  ;  aossilôt  ces 
phénomènes  anéantis ,  nous  cessons  de  les  concevoir. 

L'école  alomistique ,  à  son  tour^  plus  jeune  que  toutes  les  autres  ^  s'é- 
lève contre  l'école  d'Elée ,  comme  celle-ci  contre  les  deux  écoles  pré- 
cédentes. Elle  soutient  donc  l'éternité  du  mouvement,  principe  de  tons 
les  changements  et  de  tous  les  phénomènes^  dont  l'idée  même  était  re- 
gardée par  les  éléales  comme  une  contradiction;  elle  admet  à  la  fois 
l'existence  de  l'être  et  celle  du  non-étre  sous  les  noms  de  la  matière  et 
du  vide  ;  enfm  la  matière,  pour  elle,  n'est  pas  un  principe  unique,  mais 
un  nombre  infini  de  petits  corps  indivisibles,  et  tous  diflérents  les  nos 
des  autres  par  la  forme.  Ce  sont  ces  petits  corps  qu'on  désigne  soos 
le  nom  d'atomes ,  et  dont  les  différents  rapports  dans  Tespace  doivent 
nous  rendre  compte  de  tous  les  phénomènes  de  la  nature.  Au  fond ,  la 
doctrine  de  Leucippe  et  de  Démocrite  n'est  pas  autre  chose  que  la  mé- 
canisme ionien  revêtu  d'une  forme  plus  scientifique  et  plus  nette. 
Tous  ces  systèmes ,  si  opposés  entre  eux ,  après  s'être  formés  pres- 
u'à  l'insu  l'un  de  l'autre  dans  les  diverses  colonies  de  l'Asie  Mineare, 
e  l'Italie ,  de  la  Thrace,  ayant  fini  par  se  rencontrer  dans  le  centre  de 
la  Grèce  devenue  une  seule  nation ,  et  par  se  disputer  à  la  fois  les  es- 
prits ,  engendrèrent  naturellement  le  scepticisme  :  non  pas  ce  scepti- 
cisme sérieux ,  indispensable  aux  progrès  de  la  raison  humaine ,  et  qui 
prend  sa  source  dans  les  difficultés  réelles  de  la  science  ;  mais  cette  opi- 
nion frivole,  non  moins  propre  à  corrompre  l'àme  que  l'intelligence,  qiie 
tout  peut  se  soutenir,  que  tout  peut  être  nié ,  que  le  vrai  et  le  faux  dé- 
pendent entièrement  de  l'apparence  qu'on  donne  aux  choses  ;  en  on 
mot,  l'esprit  sophistique.  Les  sophjstes,  en  effet,  arrivaient  de  toutes 
les  écoles  et  de  tous  les  côtés  de  la  Grèce;  ils  poussaient  à  la  demièfe 
exagération  ce  qu'il  y  avait  déjà  d'exclusif  dans  chaque  système,  et  ne 
prenant  pas  ni  ne  pouvant  faire  prendre  au  sérieux  les  opinions  qu'ils 
prétendaient  soutenir,  ils  substituaient  ainsi  à  la  philosophie  cet  ait 
frivole  et  dangereux  avec  lequel  ils  pervertissaient  la  jeunesse.  Lesplos 
célèbres  d'entre  eux  sont  Gorgias  et  Prolagoras  :  le  premier,  abosant 
de  la  dialectique  subtile  de  l'école  d'Elée,  soutenait  que  rien  n'existe, 
et  que,  s'il  existait  quelque  chose,  nous  serions  hors  d'état  de  le  oqd- 
natlre  ou  d'en  parler  ;  le  second  ne  faisait  que  développer  les  consé- 
quences du  matérialisme  ionien  et  ahdéritain ,  en  enseignant  que  tonte 
pensée  se  résout  en  sensations;  que,  hors  de  nos  sensations,  phéno- 
mènes essentiellement  variables  et  fugitifs,  nous  ne  connaissons  rieo; 
Sue,  par  conséquent,  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses.  Telle 
tait  la  situation  désespérée  où  la  philosophie  était  tombée,  quand  So- 
crate  entreprit  de  l'élever  à  la  hauteur  de  sa  destination ,  et  de  la  coo- 
duire  à  la  vérité  par  une  route  inaperçue  jusqu'alors. 

Il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la  réforme  de  Socrate  :  la  ma- 
nière dont  il  guérit  les  esprits  du  faux  savoir  et  des  conceptions  phis 
ou  moins  hypothétiques  qui  avaient  triomphé  jusqu'à  lui  ;  la  méthode 
nouvelle  qu'il  appliqua  à  la  philosophie;  et  enfin  l'idée  qu'il  se  forma  de 
cette  science,  les  doctrines  qu'il  adopta  et  répandit  en  son  nom.  Socrate 
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s'était  convainca  qoe^  pour  ouvrir  à  la  philosophie  de  meilleures  desti- 
nées j  il  fallait  commencer  par  confondre  la  science  prétendue  univer- 
selle des  sophiste39  dont  la  véritable  cause  était  dans  les  hypothèses 
aventureuses  des  écoles  antérieures.  C'est  dans  ce  dessein  qu'il  parlait 
sans  cesse  de  son  igctorance^  et  qu'opposant  à  leurs  pompeux  discours 
ou  à  leurs  vaines  subtilités  la  simplicité  et  la  droiture  d'un  homme  de 
bon  sens  possédé  par  le  désir  d'apprendre ,  il  les  forçait  y  par  une  suite 
de  questions  artistement  enchaînées,  à  s'avouer  tout  aussi  ignorants 
que  lui.  En  cela  consiste  le  caractère  le  plus  essentiel  de  l'ironie  socra- 
tique, dont  le  but  était  le  même  que  celui  du  doute  méthodique  dans 
la  réforme  cartésienne.  L'obstacle  du  charlatanisme  et  de  la  fausse 
science  une  fois  écarté  pour  faire  place  à  Tignorance  qui  a  conscience 
d'elle-même ,  Socrate  proposait  sa  méthode  :  il  voulait  qu'avant  de  cher- 
cher les  vérités  hors  de  nous,  comme  par  le  passé,  qu'avant  d'être  oc- 
cupé de  ce  qui  se  passe  dans  les  partiel  les  plus  reculées  de  l'univers , 
on  conmiençàt  par  se  connaître  soi-même,  et  par  interroger  sa  con- 
science sur  ce  qu'on  peut  et  ce  qu'on  doit  savoir.  Cependant  il  ne 
fondrait  pas  exagérer  ce  principe ,  et  s'imaginer  que  Socrate  a  créé  la 
psychologie  telle  qu'on  l'entend  de  nos  jours;  il  prétendait  seulement 
que  l'attention,  avant  de  se  porter  sur  les  choses,  doit  se  fixer  sur 
la  raison  et  sur  les  idées  qu'elle  nous  donne  sans  aucun  concours  étran- 
ger. De  là  l'importance  extrême  qu'il  attache  aux  déBnitions,  puisque 
toute  définition  est  l'expression  d'une  idée  générale  et  préconçue,  que  la 
raison  peut  avoir  la  prétention  de  tirer  de  son  propre  fonds.  De  là  aussi 
la  dialectique  socratique,  qui  contient  en  germe  celle  de  Platon ,  et  qui , 
dégageant  avec  soin  l'essentiel  de  l'accessoire,  le  général  du  particu- 
lier, prépare  la  voie  à  la  théorie  des  idées.  Quant  à  la  science  philoso- 
phique elle-même ,  c'est  à  tort  qu'on  a  répété  souvent  que  Socrate  vou- 
lait la  réduire  tout  entière  aux  proportions  de  la  morale;  il  est  vrai 
seulement  que,  dans  sa  pensée,  elle  devait  occuper  le  premier  rang , 
que  l'homme  devait  passer  avant  la  nature ,  comme  les  idées  avant  les 
choses.  Il  voulait  que  la  philosophie  sortit  de  la  spéculation  pure  où 
elle  s'était  confinée  jusqu'alors,  pour  exercer  une  influence  bienfaisante 
sur  la  société  et  les  hommes  pris  isolément  ;  il  ne  séparait  pas  la  théo- 
rie de  la  pratique,  la  vertu  de  la  science.  Toute  sa  vie  d'ailleurs  n'est- 
elle  pas  conforme  à  cette  doctrine  ?  N'a-t-il  pas  rempli  la  mission  d'un 
apôtre  aussi  bien  que  celle  d'un  philosophe  ?  C'est  pour  cette  cause  pré- 
cisément qu'il  est  mort  en  martyr.  Si  son  influence  s'était  renfermée 
dans  l'enceinte  de  l'école,  les  Anytus  et  les  Melitus  en  auraient  diffici- 
lement pris  ombrage  ;  mais  c'est  au  milieu  de  la  place  publique  qu'il 
enseignait  ses  opinions ,  dont  les  corrupteurs  du  peuple  et  les  défen- 
seurs d'un  culte  qui  divinisait  toutes  les  passions  avaient  raison  de 
s'alarmer.  Il  substituait  à  la  fatalité  antique  l'idée  d'une  providence 
universelle  ;  il  subordonnait  à  un  idéal  impérissable  du  beau  et  du 
bien  la  volonté  divine  elle-même  ;  et ,  ce  qui  devait  faire  son  plus 
grand  crime,  il  mettait  la  justice  et  la  raison  au-dessus  des  caprices 
d'une  multitude  ignorante.  Hais,  encore  une  fois,  Quoiqu'une  vo- 
cation décidée  et  toute  personnelle  l'entrainftt  de  préférence  vers  les 
questions  de  l'ordre  moral ,  il  ne  condamnait  pas  les  autres  sciences  ; 
Q  les  atteignait  toutes  et  les  renouvelait  toutes  par  le  principe  de  sa 
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réforme  :  car  ce  priocipe  est  la  condition  même  de  leur  certitude  et  de 

leur  anité. 

La  pensée  de  Socrate  n'a  pas  été  comprise  par  tous  ses  disciples.  La 
plupart  d'entre  eux  se  sont  attachés  étroitement  à  la  morale ,  et  dans  la 
morale  n'ont  considéré  que  la  question  du  souverain  bien.  Telles  sont, 
en  effet,  les  limites  dans  lesquelles  ÂrisUppe,  Antisthène  et  Euclide  de 
Mégare  se  sont  renfermés  d'une  manière  plus  ou  moins  exclusive.  Poor 
Aristippe,  chef  d'une  nouvelle  école,  qu'on  a  appelée,  à  cause  de  It 
patrie  de  son  fondateur,  l'école  cyrénaïque,  le  souverain  bien  consiste 
dans  la  volupté,  et  le  mal  dans  la  douleur;  mais  la  volupté,  telle  que 
l'entend  ce  disciple  indigne  de  Socrate ,  ce  n'est  pas  l'intérêt  bien  en- 
tendu, ce  n'est  pas  le  bien-être  durable,  intelligent  que  recommaDde 
Epicure;  mais  la  jouissance  immédiate  des  sens,  la  volupté  dansU 
mouvement,  ainsi  qu'il  l'appelle;  parce  que  l'Âme  humaine  lui  parait 
être  tout  entière  le  produit  de  la  sensation.  Au  contraire,  Antistoèoe, 
tenant  surtout  compte  de  la  volonté,  de  la  liberté,  veut  que  Thomme, 
pour  être  heureux ,  restreigne  autant  que  possible  ses  besoins,  se  mette 
au-dessus  du  plaisir  et  de  la  douleur,  des  affections  comme  des  pas- 
sions, et  ne  soit  pas  moins  indifférent  à  l'opinion  de  ses  semblables  au'aax 
impressions  fugitives  du  monde  extérieur.  De  là  les  mœurs  austères  et 
farouches,  les  formes  repoussantes,  et,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  les 
maximes  antisociales  de  l'école  cynique,  dont  Antisthène  fut  le  fonda- 
teur, et  Diogène  de  Sinope  le  plus  célèbre  représentant.  Enûn,  selon 
Euclide,  autour  de  qui  se  forme  une  troisième  école,  appelée  Técolemé- 

Îarique,  le  souverain  bien  ne  doit  être  cherché  ni  dans  la  volonté,  ni 
ai^s  les  sens,  mais  dans  la  raison.  Or,  quel  est  l'objet  de  la  raison, 
d'après  la  méthode  et  la  dialectique  de  Socrate?  C'est  l'invariable  et 
l'universel,  c'est-à-dirê  l'absolu.  L'absolu  est  un,  comprenant  dans 
son  sein  l'unité  et  TEtre.  Il  n'y  a  donc  qu'un  seul  bien ,  qui  prend  dif- 
férents noms,  et  se  montre  à  notre  esprit  sous  des  formes  variées. 
C'est  Dieu  qu'il  s'appelle,  ou  bien  la  raison,  l'intelligence.  Quant  aa 
mal ,  il  n'existe  pas,  ou  n'est  qu'une  simple  apparence,  comme  les  êtres 
contingents  et  multiples  parmi  lesquels  nous  croyons  l'apercevoir.  Eu- 
clide et  ses  disciples,  en  revenant  par  la  morale  à  la  métaphysique,  et 
en  ressuscitant  le  principe  de  l'école  d'Elée,  ont  aussi  remis  en  honneur 
sa  subtile  dialectique  :  car  il  fallait  beaucoup  d'artifices  pour  soutenir 
une  doctrine  aussi  violemment  opposée  à  l'évidence  et  aux  sentiments 
les  plus  indestructibles  de  la  nature  humaine.  Deux  autres  disciples  de 
Socrate ,  Phédon  et  Ménédème ,  ont  fondé  les  écoles  très-obscures  d'Elis 
et  d'Erétrie,  qui,  par  le  fond  des  idées  et  une  prédilection  exagérée 
pour  la  dialectique,  se  rapprochent  beaucoup  de  celle  de  Mégare.  Cette 
direction  dégénéra  peu  à  peu  en  scepticisme,  et  produisit  plus  tard 
Pyrrhon,  que  Phédon,  son  compatriote,  passe  pour  avoir  initié  à  la 
philosophie. 

Ainsi,  de  même  qu'avant  Socrate,  en  cherchant  à  embrasser  d'un 
seul  coup  d'oeil  la  nature,  l'origine  et  la  composition  de  l'univers,  les 
uns  se  sont  attachés  exclusivement  aux  phénomènes  physiques,  les 
autres  aux  principes  métaphysiques,  ceux-ci  aux  conditions  mathémati- 
ques, ceux-là  aux  lois  mécaniques j  de  même  après  Socrate,  en  por- 
tant toute  leur  attention  sur  l'homme,  et  en  traitant  la  seule  qocitioi 
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du  souverain  bien,  les  uns  n'ont  tenu  compte  que  de  la  sensibilité ^  ré* 
duile  aux  limites  étroites  de  la  sensation ,  les  autres  que  de  la  volonté  ^ 
et  d'autres  enGn  que  de  la  rai$on  ou  de  l'intelligence.  On  s'est  donc  ici 
partagé  l'homme ,  comme  là  on  s'est  partagé  l'univers.  JDans  quelque 
sphère  qu'elle  s'exerce ,  la  pensée  humaine  ne  peut  pas  procéder  autres 
ment.  C'est  par  la  division  et  par  la  contradiction  qu'elle  s'élève  à  unç 
vue  de  plus  en  plus  complète  de  la  nature  des  choses,  et  à  la  conscience 
de  sa  propre  unité.  Mais  les  derniers  systèmes  que  nous  venons  de  rap- 
peler ne  sont  encore  que  des  ébauches  informes ,  des  essais  avortés  où 
l'influence  de  Socrate  ne  joue  qu'un  faible  rôle.  Pour  juger  avec  justice 
de  la  révolution  opérée  par  ce  grand  homme ,  il  faut  voir  quels  fruits 
elle  a  produits  chez  Platon  et  chez  Aristole. 

Ces  deux  philosophes ,  nialgré  les  directions  opposées  de  leurs  génies  f 
regardent  l'un  et  1  autre  la  connaissance  des  lois  et  de  la  nature  de  la 
raison ,  c'est-à-dire  la  connaissance  réfléchie  de  nous-mêmes ,  comme 
la  condition  absolue  de  la  science.  L'un  et  l'autre  aussi  ils  croient  que 
la  science  ne  doit  pas  se  renfermer  dans  les  limites  étroites  de  la  con- 
science, ou  dans  les  questions  qui  touchent  directement  à  l'homme; 
mais  qu'elle  doit  embrasser  la  nature  des  êtres  en  général  y  et  s'éJever 
jusqu'à  leur  commun  principe.  C'est  ainsi  qu'ils  posent  les  bases  du 
dogmatisme  le  plus  profond  et  le  plus  hardi  qui  ai  jamais  été  conçu 
dans  l'antiquité,  et  qu'ils  rendent  à  la  philosophie,  au  nom  de  la  rai- 
son j  l'universalité  qu'elle  tenait  autrefois  de  l'imagination  et  de  l'inex- 
périence. En  effet,  il  n'y  a  pas  de  milieu  aux  yeux  de  la  logique  :  ou  la 
raison  n'a  pas  cette  autorité  absolue,  cette  pleine  certitude  qui  est  la 
condition  de  son  existence,  et  sans  laquelle  elle  se  confond  avec  les  im- 
pressions variables  des  sens;  ou  ses  lois,  c'est-à-dire  ses  notions  fon- 
damentales, sont  l'essence  même  des  choses,  et  s'étendent,  par  consé- 
Juent ,  à  Tuniversalité  des  êtres.  Il  résulte  de  là  que  les  tentatives  faites 
ans  le  passé  pour  atteindre  à  cette  science  univer^lle  ne  doivent  plus 
être  perdues  pour  la  philosophie  :  car  si  les  notions  fondamentales  de  la 
raison  sont  l'essence  des  choses  et  les  conditions  de  leur  existence,  les 
choses,  à  leur  tour,  ne  peuvent  ofx^uper  notre  esprit  que  sous  les  formes 
que  la  raison  leur  impose,  et  chaque  système  philosophique  vraiment 
digne  de  ce  nom  doit  être  regardé  comme  l'expression  plus  ou  moins 
claire,  plus  ou  moins  complète  d'un  des  principes  de  notre  nature  in- 
tellectuelle, c'est-à-dire  de  la  science  et  de  la  vérité  elle-même.  Platon 
et  Arislote  sont  encore  d'accord  sur  ce  troisième  point  :  tous  deux  ils 
résument  dans  Iqufs  propres  doctrines,  mais  chacun  à  sa  manière,  les 
doctrines  importantes ,  les  grands  systèmes  qui  les  avaient  précédés. 
Le  premier,  formé  d'abord  par  les  leçons  de  Cratyle ,  disciple  d'Hera- 
clite ,  qui  est  lui-4;nème  un  des  représentants  )es  plus  considérables  de 
l'école  ionienne,  regarde  la  matière  comme  un  principe  nécessaire  et 
éternel,  en  même  temps  qu'il  lui  refuse  toute  propriété  positive,  toute 
forme  arrêtée;  en  même  temps  qu'il  en  fait  l'essence  de  la  diversité  et 
le  théâtre  de  tous  les  changements.  A  cette  idée  ionienne,  il  ajoute  1^ 
principe  pythagoricien,  que  les  nombres,  les  proportions,  les  Ggures 
de  géométrie  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  dans  la  nature  physique ,  et 
nous  rendent  compte  non-*seulQment  de  la  forme  ex^éi^icure  des  corps, 
vskm  de  leur  fcompositiou  ^  de  leurs  propriétés  les  plus  intipaes,  et  de 
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tous  les  phénomènes  qu'ils  nous  présentent.  An-dessus  de  ces  deux  dé- 
ments j  naturellement  réconciliés  par  la  suppression  de  toute  propriété 
positive  dans  la  matière ,  viennent  se  placer  les  idéei,  froit  de  la  dialec- 
tique socratique,  et  qui  représentent  dans  la  philosophie  platonidauie 
le  fondement  réel  de  tous  les  êtres,  ou  Tessence  des  choses  en  général, 
comme  les  nombres  celle  des  corps.  Voilà  pourquoi  les  nombres,  déchos 
du  rang  suprême  qu'ils  occupent  dans  Técole  de  Pythagore ,  tiennent 
ici  le  milieu  entre  les  idées  et  les  phénomènes.  Enfin ,  aa^essns  des 
idées  elles-mêmes,  qui  sont  la  lumière,  la  vie,  la  splendeur  de  Tuni- 
vers,  s'élève  Vitre  véritable  (to  eivr^c^v),  l'être  unique,  objet  des  spé- 
culations de  récole  d*Elée,  que  le  chef  de  l'école  mégarique  a  confoodn 
avec  le  bien ,  et  que  Platon  désigne  souvent  sous  le  même  nom.  Aris- 
tote  a  donné  dans  tous  ses  ouvrages,  mais  principalement  danscdoi 
qui  a  reçu  le  nom  de  Métaphyiique ,  une  place  encore  plus  évidente  el 
plus  considérable  à  tous  les  systèmes  antérieurs.  Il  ne  se  contente  pas, 
comme  son  maître,  d'en  tirer  la  substance  pour  la  faire  entrer  dans  sa 

f)ropre  doctrine  ;  il  les  expose,  il  les  classe,  il  les  discute,  pois  il  signale 
a  part  de  vérité  qu'ils  contiennent.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  exp(^sa 
théorie  des  quatre  principes ,  c'est-à-dire  que  toutes  choses  se  forment 
par  le  concours  d'une  matière ,  d'une  forme ,  d'une  cause  efficiente  et 
d'un  but  final,  il  montre  que  chacun  de  ces  principes ,  à  l'exception  do 
dernier,  dont  il  s'attribue  exclusivement  la  découverte,  a  été  reconnu 
séparément ,  et  produit  sous  une  forme  plus  ou  moins  scientifique  par 
quelqu'un  des  philosophes  ses  prédécesseurs.  Il  y  a  plus  :  ces  quatre 
principes  ne  demeurent  pas  ainsi  juxtaposés  et  indépendants  l'un  de 
l'autre  dans  la  doctrine  aristotélicienne  ;  mais  la  forme  universelle  des 
êtres,  sous  le  nom  de  raison  ou  d'intelligence  active  (voue  icotTrrtxo;) ,  la 
cause  efficiente  ou  le  principe  du  mouvement,  et  la  cause  finale,  c'est- 
à-dire  la  perfection ,  le  souverain  bien ,  se  réunissent  et  se  confondent 
en  Dieu ,  le  seul  être  vraiment  digne  de  ce  nom ,  absorbé  éternellement 
dans  la  contemplation  de  lui-même,  dans  la  conscience  de  sa  propre 
pensée,  objet  de  son  propre  amour  et  de  celui  de  la  nature  entière. 
Quant  à  la  matière ,  bien  qu'elle  soit  considérée  comme  un  principe  à 
part  qui  a  toujours  été ,  et  sans  lequel  rien  ne  serait  ;  privée  comme  elle 
est,  par  elle-même,  de  toute  vertu  et  de  toute  qualité  positive,  elle 
n'est  en  réalité  qu'une  pure  abstraction,  la  seule  possibilité  des  choses 
que  nous  observons  dans  le  monde. 

Mais  où  est  donc  alors  l'op^position  si  célèbre  des  deux  philosophes? 
Platon,  transporté  sur  les  ailes  de  la  dialectique  et  de  l'amonr  au  delà 
de  ce  monde ,  sur  lequel  à  peine  s'est  arrêté  son  regard ,  donne  aux  idées 
une  existence  distincte  de  celle  des  objets  et  des  êtres  particuliers. 
L'existence  des  idées  est,  après  celle  de  Dieu  ou  de  l'Etre  absolu,! 
qui  elles  sont  unies  par  le  Verbe ,  la  seule  vraie  existence.  Les  ê^es 
particuliers  ne  sont  que  des  ombres,  que  des  images  fugitives  et  impar- 
faites de  ces  éternelsexemplaires.  De  l'àme  elle-même,  rien  ne  doit  dur^ 
que  la  raison,  que  l'intelligence  pure  (xo-ywwv  pi^poç),  parce  qu'elle  a  sente 
le  privilège  de  contempler  les  idées.  En  un  mot ,  Platon  est  embarrassé 
du  monde  réel  et  ne  vit  que  dans  le  monde  intelligible.  De  là  les  bons 
et  les  mauvais  cêtés  de  sa  doctrine,  sa  croyance  arrêtée  en  la  divine 
Providence ,  son  spiritualisme  prononcé ,  sa  morale  austère  et  sublime 
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dans  son  principe,  sa  politique  fondée  sur  la  morale ,  sa  théorie  de  la 
réminiscence  y  de  la  préexistence,  et  aussi  ses  rêves  pythagoriciens  sur 
la  nature.  Aristote ,  au  contraire,  ne  sépare  pas  le  monde  intelligible  du 
monde  réel,  ou,  pour  nous  servir  de  son  langage ,  la  forme  de  la  ma- 
tière. Les  idées ,  selon  lui ,  ou,  pour  les  appeler  du  nom  qui  a  prévalu 
dans  récole  péripatéticienne ,  les  universaux ,  n'existent  que  dans  les 
choses,  c'est^-dire  dans  la  nature  et  dans  les  êtres  particuliers.  Il  n'y 
a,  à  proprement  parler,  que  des  êtres  particuliers,  qae  des  individus, 
bien  que  la  science  ne  puisse  se  composer  que  de  notions  générales  et 
invariables.  Aussi  le  dieu  d' Aristote  n'est-il  pas ,  comme  celui  de  Platon , 
la  raison  des  choses,  le  père  et  la  providence  de  tous  les  êtres;  mais 
leur  premier  moteur,  et  le  principe  final  auquel  ils  aspirent.  L'Âme , 

Kur  lui,  n'est  que  la  forme  du  corps;  l'immortalité  n'appartient  qu'à 
itelligence  active,  universelle;  sa  morale,  quoique  pleine  de  sagesse 
et  de  bons  conseils,  ne  s'élève  pas  très-haut,  et  ne  repose  pas  sur  une 
règle  bien  précise,  celle  qui  consiste  à  tenir  toujours  le  milieu  entre 
deux  excès  contraires.  Mais,  en  revanche,  avec  quel  génie  il  s'est  em- 
paré des  faits  et  du  monde  réel  !  Quels  services  rendus  à  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines!  Combien  de  sciences  il  a  créées! 
Gomme  il  les  a  toutes,  en  quelque  sorte,  disciplinées,  organisées, 
classées,  en  les  subordonnant  aux  lois  communes  et  inflexibles  de  la 
logique,  et  en  constituant  au-dessus  d'elle  la  science  des  sciences,  c'est- 
à-dire  la  métaphysique  ! 

Les  deux  écoles  de  Platon  et  d'Aristote  se  sont  prolongées  bien  au 
delà  delà  nationalité  grecque,  jusqu'au  sein  delà  civilisation  chré- 
tienne et  arabe ,  sur  lesquelles  elles  ont  exercé  une  influence  immense. 
Mais  à  cêté  d'elles  d'autres  écoles  se  sont  élevas ,  moins  entrepre- 
nantes ,  c'est-à-dire  moins  confiantes  dans  les  forces  de  la  raison  hu- 
maine, et  par  cela  même  plus  éloignées  de  la  vérité,  qui  abandonnent 
les  hauteurs  de  la  spéculation  pour  revenir  à  la  morale,  à  la  question 
du  souverain  bien ,  en  regardant  toutes  les  autres  comme  subordonnées 
à  celle-là.  Tel  est  le  but  que  poursuivent  à  la  fois ,  par  des  voies  bien 
différentes,  Vépicuréisme,  le  stoicisme  et  la  nouvelle  Académie.  Nous 
ne  comptons  pas  pour  une  école  distincte,  le pyrrhoniime ,  qui,  ainsi 
que  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  n'est  qu'une  continuation  obs- 
cure et  une  exagération  peu  sérieuse  des  écoles  dialectiques  de  Mégare, 
d'Elis  et  d'Erétrie.  D'après  cette  manière  de  voir,  toute  la  philosophie 
consiste  à  être  heureux  et  sage,  et  le  seul  moyen  d'obtenir  ce  double 
résultat,  c'est  d'être  indifférent  à  tout,  à  la  vérité  et  à  l'erreur,  au  bien 
et  au  mal ,  au  beau  et  au  laid ,  et  de  regarder  toutes  ces  chosescomme  de 

Eres  illusions  qui  changent  suivant  les  temps,  suivant  les  lieux ,  suivant 
i  circonstances  et  les  hommes.  Evidemment,  ce  n'est  pas làun système, 
mais  une  véritable  gageure  contre  la  nature  humaine  et  le  sens  commun. 
D'aiHeurs  le  pyrrhonisme  n'est  représenté  dans  l'histoire  que  par  deux 
hommes  :  par  Pyrrhon  lui-même,  qui  vivait  à  peu  près  dans  le  même 
temps  qu' Aristote,  et  par  son  disciple  Timon  de  Phlionte,  c'est-à-dire 
par  un  peintre  et  par  un  danseur  de  théâtre. 

Epicure  aussi  pense  que  la  philosophie  a  un  but  éminemment  prati- 
que, que  l'objet  vériteJ>le  de  ses  recherches,  c'est  la  morale  ;  et  la  mo- 
rale, selon  lui,  c'est  l'art  d'être  heureux.  Mais  comment  les  hommes 


GOâ  GRECS  (PHILOSOPHIE  DES). 

pourraient'iU  vivre  heureux ;»  s'ils  ignorent  les  lois  de  la  nature,  et», 
par  suite  de  celte  ignorance ,  ils  négligent  la  réalité  pour  des  chimères, 
et  ont  l'àme  affligée  de  mille  terreurs  superstitieuses?  Comment  se- 
raient-ils en  état  de  juger  sainement  de  la  nature ,  s'ils  ne  savent  pas 
distinguer  le  vrai  du  faux ,  s'ils  n'ont  aucune  idée  ni  des  sources  ni  des 
signes  de  la  vérité?  La  science  de  la  nature,  ou  la  physique,  et  celle 
qui  nous  apprend  à  discerner  la  vérité  de  Terreur,  c'est-à-dire  la  logi- 
que, ou,  pour  lui  laisser  le  nom  qu'elle  a  reçu  d'Epicure,  la  canûni- 
que,  sont  donc  indispensables  au  philosophe,  mais  seulement  comme 
moyen  de  découvrir  les  vrais  principes  de  la  morale.  Ce  mépris  de  ia 
spéculation  pure ,  qui  est  le  mépris  de  la  vérité  cherchée  pour  elle* 
même,  cette  entière  subordination  de  la  science  aux  intérêts  de  Thomme, 
nous  signale  certainement  un  commencement  de  décadence  dans  rhis- 
toire  de  la  philosophie  grecque.  Qu'est-ce  donc,  si  nous  regardons  le  fond 
même  de  la  philosophie  d'Epicure  ?  Sa  canonique,  ce  n'est  que  la  théo- 
rie de  la  sensation  appliquée  à  tout  ordre  de  connaissance  t  les  impres^ 
sions  seules  de  nos  sens  sont  juges  du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  da 
mal  i  ce  que  nous  prenons  pour  des  principes  ou  pour  des  idées  géné- 
rales n'est  que  le  souvenir  de  nos  sensations  antérieures.  Sa  physique, 
c'est  l'atomismede  Démocrite,  sauf  quelques  modifications  sans  impor- 
tance et  sans  valeur.  C'est  dans  sa  morale  seulement  qu'il  montre  on 
peu  d'originalité  et  de  profondeur.  Le  principe  n'en  est  pas  nouveau; 
c'est  le  même  que  celui  de  la  morale  de  Démocrite ,  la  volupté  $tabU 
(t<^cvy)  K%iaLaTnit.arwri)  OU,  commcou  disait  au  XTiii*  siècle,  l'intérêt  bien 
entendu  ;  mais  ce  principe ,  il  se  l'est  approprié  pour  toujours  par  la 
pianière  dont  il  Ta  fécondé  :  il  a  montré  mieux  que  personne  avant  loi 
et  après  lui  que,  même  pour  recueillir  le  triste  bonheur  de  l'égoîsme, 
c'est  encore  de  la  vertu  qu'il  faut ,  et  l'art  de  commander  à  ses  passions» 
Les  stoïciens,  comme  les  épicuriens,  donnent,  dans  leur  système, 
la  première  place  à  la  morale;  mais  ils  s'arrêtent  plus  longtemps,  et 
d'une  manière  plus  sérieuse,  a  la  logique  et  à  la  physique.  Si  l'on  ex- 
cepte quelques  détails  par  lesquels  les  disciples  de  Zenon ,  surtout  Chry- 
sippe,  ont  cherché  à  se  distinguer,  nous  pensons  avec  Cicéron  que  la 
logique  stoïcienne  diffère  peu  au  fond  de  la  logique  d'Aristote  :  iS/o«- 
cos  a  peripateticis  non  rebtn  disêidere,  i$d  verbis.  Leur  physique,  plus 
connue  sous  le  nom  de  physiologie,  tient  de  Platon  par  le  rôle  qoeU 
raison  y  joue,  par  l'identité  qu'ils  établissent  entre  les  lois  de  la  nature 
et  les  lois  de  l'intelligence  ;  mais  en  même  temps  cette  raison  souve* 
raine,  cette  unique  et  universelle  intelligence  leur  paratt  inséparable  de 
la  matière,  avec  laquelle  elle  forme  un  seul  et  même  être.  C'est  ainil 

Sue  le  monde  est,  pour  eux ,  un  être  vivant,  où  l'on  distingue,  comme 
ans  l'homme,  une  &me  et  ua  corps;  n^ais  une  âme  et  un  corps  qui  ne 
peuvent  pas  se  séparer  ni  se  passer  l'un  de  l'autre.  La  première,  louti 
fait  identique  à  la  raison ,  reçoit  le  nom  de  Dieu  ;  et  comme  tout  ee  qui 
se  fait  dans  l'univers  se  fait  par  elle  et  en  vertu  4e  ses  lois ,  comme  die 
est  chez  tous  les  êtres  le.seol  principe  de  la  vie,  de  la  pens^  et  du  moQr 
vement,  il  est  impossible  qu'elle  laisse  aucune  place  à  la  liberté*  Ce* 
pendant ,  par  une  contradiction  éiran^ ,  toute  la  morale  des  stoïciens 
repose  sur  l'idée  du  devoir.  Tout  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  cette  idée, 
tout  œ  qui  n'est  pas  fait  en  mu  pom  et  n'en  \m%  pas  directement ,  leur 
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ptrati  coupable  y  ou  n'est  compté  pour  rien.  C'est  ainsi  qn^ils  mépri* 
sent  les  plaisirs ,  quils  nient  la  douleur,  et  effacent  toute  différence  en- 
tre les  crimes  et  les  fautes.  Il  est  vrai  que  le  devoir  n  est  pas  autre 
chose  pour  eux  que  la  loi  de  la  nature  confondue  elle-même  avec  les 
lois  de  la  raison.  Us  voulaient  donc  que  Thomme  se  proposât  pour  uni- 
que fin  de  contribuer,  selon  ses  forces  ^  à  l'ordre  universel ,  et  de  ne 
rien  faire  ni  de  rien  estimer  que  la  raison  n'avoue  formellement.  De  là, 
toutes  les  vertus  dont  ils  ont  donné  l'exemple;  de  là,  leur  mépris  pour 
les  pr^'ugés  aussi  bien  que  pour  les  passions;  de  là,  enfin,  leurs  idées 
sur  le  droit  qui  ont  régénéré  la  législation.  Us  oubliaient  seulement 
que  pour  suivre  tous  ces  principes,  il  faut  que  Thomme  se  commande, 
et  soit  le  maître  de  résister  à  des  motifs  d'une  autre  nature. 

Entre  ces  deux  systèmes  opposés ,  le  stoïcisme  et  Tépicuréisme,  vient 
pour  ainsi  dire  se  glisser  le  scepticisme  mitigé  d'Arcésilas  et  de  Car- 
néade,  dont  le  premier  fut  le  fondateur,  et  le  second  le  plus  habile 
champion  de  la  nouvelle  Académie.  La  prétention  de  ces  philosophes, 
qui  n'ont  conservé  de  l'école  de  Platon  que  le  nom ,  c'est  d'éviter  à  la 
fois  les  excès  du  dogmatisme  et  ceux  du  scepticisme;  c'est  de  laisser  à 
l'homme  asseï  de  foi  pour  agir  ou  pour  satisfaire  aux  conditions  mêmes 
de  son  existence ,  et  pas  assez  pour  consumer  sa  vie  dans  de  stériles 
recherches,  qui  jusque-là  avaient  abouti  toujours  à  des  systèmes  con- 
tradictoires. Or,  quel  est  ce  milieu  tant  désiré  entre  le  doute  absolu  et  la 
certitude?  C'est  la  probabilité.  Arcésilas  et  Carnéade  enseignaient 
donc,  contre  les  stoïciens,  que  les  choses  ne  sont  pas  perçues  en  elles- 
mêmes,  qu'il  n'y  a  pas  de  critérium  de  la  vérité ,  que  nous  ne  pouvons 
aspirer  qu'à  des  opinions  plus  ou  moins  probables.  Ils  appliquaient  le 
même  principe  à  la  morale,  soutenant  que  Thomme  doit  toujours  se  di- 
riger, dans  ses  actions ,  d'après  le  plus  haut  degré  de  vraisemblance; 
que,  par  conséquent,  la  modération  est  la  voie  dont  il  ne  faut  jamais 
sortir.  Une  doctrine  aussi  équivoque  ne  devait  pas  longtemps  se  sou- 
tenir :  aussi  est-elle  ouvertement  abandonnée  par  les  deux  derniers  dis- 
ciples de  Carnéade.  Philon  de  Larisse  essaye  de  revenir  au  pur  plato- 
nisme ,  et  Antiochus  d'Ascalon  se  rallie  à  Técole  stoïcienne  ;  tandis  que 
les  stoïciens  eux-mêmes,  par  exemple  Panetius  et*Po6idonius ,  pren- 
nent quelque  chose  de  la  manière  indécise  de  la  nouvelle  Académie,  et 
entrent  en  composition  avec  les  systèmes  antérieurs. 

Ici  nous  entrons  dans  la  dernière  période  de  la  philosophie  grecque , 
celle  que  nous  avons  définie  par  les  trois  caractères  suivants  :  retour 
vers  le  passé,  ou  résurrection  érudite  des  anciens  systèmes  ;  scepticisme 
désespéré  qui  atteint,  non  plus  la  perception  des  sens,  mais  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  raison;  enfin,  éclectisme,  transaction  entre 
les  différentes  écoles ,  et  alliance  de  la  philosophie  grecque  en  général 
avec  des  idées  étraogères.  C'est,  en  effet,  dans  ce  temps  qu'on  voit  re- 
naître sans  originalité  et  sans  éclat,  soit  à  Athènes,  soit  à  Alexandrie, 
s<Ht  à  Rome,  la  plupart  des  systèmes  déjà  abandonnés ,  et  les  systèmes 
contemporains  dégénérer,  ou  en  un  rôle  presque  théâtral ,  ou  en  un  pur 
efibrt  d'érudition.  Tel  est  le  spectacle  que  nous  offrent  les  nouveaux 
cyniques,  les  nouveaux  disciples  d'Heraclite ,  les  nouveaux  pythagori- 
eieiis,  et  le  plusftimeux  de  tous,  Apollonius  de  Tyane;  les  stoïciens , 
eomme  Sextiusetâénèque;  les  académiciens,  comme  Areius  Didymus^ 
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Alcmotls  y  Maxime  de  Tyr  ;  et  enBn  y  les  péripaiéticiens ,  comme  An- 
dronicus  de  Rhodes  y  Alexandre  d*Egée  y  Nicolas  de  Damas  y  Adraste  et 
surtout  Alexandre  d'Aphrodise.  C'est  dans  ce  temps  qa'iEnésidème, 
Agrippa  et  Sextus  Empiricus^  deviennent  les  fondateurs  ou  les  apôtres 
du  scepticisme  le  plus  profond  qui  eût  encore  existé.  Il  ne  s'agit  point 
pour  ^nésidème  d'un  jeu  fHvole,  comme  pour  les  sophistes  contempo- 
rains de  Socrate  y  ni  de  cette  indifférence  contre  nature  où  Pyrrhon  cher- 
chait  le  bonheur  et  la  tranquillité  d'esprit ,  ni  du  probabilisme  inconsé- 
quent de  la  nouvelle  Académie  :  il  s'attaque  à  la  raison  dans  ses  denx 
principes  les  plus  essentiels,  dont  l'un  sert  de  base  à  la  science ,  dont 
l'autre  est  le  fondement  de  l'existence  elle-même  :  il  cherche  à  démon- 
trer qu'il  n'y  a  point  de  critérium  possible  de  la  vérité  :  que  toute  dé- 
monstration est  un  cercle  vicieux ,  et  que  la  relation  ae  cause  à  effet 
est  une  idée  absolument  contradictoire.  Enfin  y  c'est  dans  le  même  temps 
qu'on  voit  les  traditions  mystiques  et  religieuses  de  l'Orient  se  combi- 
ner, par  degrés  et  sous  des  formes  diverses,  avec  le  libre  esprit  delà 
Grèce;  tandis  que  les  écoles  grecques  elles-mêmes,  da  moins  les  plus 
importantes ,  consentent  à  se  fondre  dans  une  doctrine  commune.  Ce 
mouvement  se  montre  d'abord  chez  quelques  penseurs  isolés,  comme 
Philon  le  Juif ,  Numénius  d'Apamée,  Piutarque,  Apulée ,  saint  Justin  le 
martyr,  saint  Clément  ;  mais  c'est  dans  l'école  d'Ammonios  et  de  Pk>- 
tin,  plus  communément  appelée  l'école  éclectique  ou  néo-^laiomciennî 
d'Alexandrie,  qu'il  arrive  à  son  complet  développement.  L'école  d'A- 
lexandrie est,  tout  à  la  fois ,  une  philosophie  et  une  religion ,  une  école 
mystique  et  une  école  éclectique,  une  création  originale  et  un. résumé 
savant  de  tous  les  grands  systèmes  qui  l'ont  précédée.  A  proprement 
parler,  elle  n'appartient  pas  plus  à  la  Grèce  qu'à  l'Orient;  car  son  fon- 
dateur et  ses  maîtres  les  plus  illustres ,  Ammonius  Saccas,  Plotin,  Jam- 
blique,  ne  sont  plus  des  Grecs,  si  l'on  considère  leur  éducation,  les 
lieux  qui  leur  ont  donné  naissance ,  et  les  influences  diverses  qu'ils  ont 
subies  nécessairement  dans  cette  confusion  de  langues ,  de  races  et  de 
croyances,  dont  la  ville  d'Alexandrie  offrait  alors  le  spectacle.  Porphyre, 
ou ,  pour  l'appeler  de  son  vrai  nom ,  Malchus ,  était  positivement  Syrien, 
et  c'est  lui  qui  a  cotrigé  les  ouvrages  de  Plotin ,  avant  de  nous  les  trans- 
mettre. Il  n'en  est  pas  autrement  des  doctrines  de  l'école  d'Alexandrie. 
Son  paganisme,  qu'on  lui  a  tant  reproché,  ce  n'est  plus  la  mythol(^ 
d'Homère  ou  ce  vieux  polythéisme  qui  avait  déjà  soulevé  contre  loi 
Xénophane,  Heraclite,  Anaxagore  et  Socrate  ;  c'est  le  symbolisme  orien- 
tal cachant,  sous  la  variété  de  la  forme,  un  fond  essentiellement  pan- 
théiste. Aux  idées  de  Platon,  d'Aristote,  de  Pythagore,  de  Parmé- 
nide ,  habilement  fondues  dans  une  conception  plus  vaste ,  elle  mêle 
des  théories  d'une  origine  toute  différente,  comme  celles  de  l'extase, 
de  l'unification  avec  Dieu ,  et,  bientôt  après,  les  chimères  de  la  théar- 
gie.  En  un  mot,  il  semble,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  qu'elle 
ait  voulu  recueillir  et  coordonner  dans  son  sein  les  plus  brillants  élé- 
ments de  la  philosophie  ancienne,  pour  les  opposer  au  christianisme 
qui  devait  bientôt  la  détrôner.  L'édit  de  l'empereur  Justinien  qui  ferme, 
en  529,  les  écoles  d'Athènes,  marque  la  fin  de  la  philosophie  grecque. 
IV.  Maintenant  quels  sont  les  fruits  de  ce  long  travail  de  la  raison 
humaine  ?  Qu'est-il  resté  dans  les  âges  suivants  de  ces  systèmes  si  nom- 
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breuXy  si  variés  qui  naissent ,  qui  meurent,  qui  ressuscitant  et  se  com- 
battent sans  relâche  pendant  une  période  de  douze  siècles?  Il  en  est 
resté  à  peu  près  tout,  si  Ton  tient  compte,  non  des  opinions  isolées  ou 
de  ces  essais  informes  où  Timaginationa  plus  de  part  que  la  réflexion , 
mais  des  grands  systèmes  qui  ont  exercé  un  pouvoir  véritable  sur  les 
esprits,  et  qui  représentent  à  eux  seuls  toute  la  philosophie  grecque 
dans  sa  maturité.  Le  platonisme  s'est  conservé  chez  les  plus  instruits 
et  les  plus  éminents  des  Pères  de  TËgiise ,  mêlé  à  d'autres  principes 
que  la  Grèce  païenne  ne  connaissait  pas.  Nous  avons  déjà  cité  saint 
Justin  le  martyr  et  saint  Clément  d'Alexandrie,  convaincus  tous  les 
deux  que  la  philosophie  grecque  avait  été  une  préparation  au  christia- 
nisme; nous  ajouterons  à  ces  noms  ceux  d'Origène,  d'Athénagore,  de 
Tatien ,  de  Synésius,  et  surtout  de  saint  Augustin.  C'est  un  fait  digne 
de  remarque,  un  fait  hislorique  et  dont  aucune  conviction  n'a  le  droit 
de  s'offenser,  que,  chaque  fois  qu'on  a  voulu  expliquer,  mettre  à  la  por- 
tée de  la  raison  humaine  les  mystères  du  christianisme,  la  Trinité,  Tln- 
camation,  la  génération  éternelle  du  Verbe,  on  a  reproduit  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  fidèle  la  doctrine  platonicienne.  Ce  nom  même  du 
Verbe,  que  nous  venons  de  prononcer,  n'est>il  pas  vrai  qu'il  appartient 
à  la  langue  de  Platon ,  et  qull  désigne  chez  le  philosophe  grec  la  sa- 
gesse divine,  cette  raison  active  par  laquelle  l'être  des  êtres,  le  rh  ovtoc 
ov  s'est  communiqué  au  monde,  qui  a  disposé  toutes  choses  pour  le 
mieux,  et  qui  est  le  principe  de  la  sagesse  et  de  la  raison  des  hommes? 
N'est-ce  pas  aussi  dans  Platon  que  l'on  trouve  ce  principe,  qu'il  faut  que 
l'homme,  pour  être  fidèle  à  sa  destination,  cherche  à  ressembler  à 
Dieu  ?  Sa  distinction  de  toutes  les  vertus  en  quatre  vertus  cardinales 
a  été  adoptée  et  consacrée  dans  les  traités  les  plus  élémentaires  de  la 
morale  chrétienne.  Enfin,  qui  avant  lui,  et  qui  mieux  que  lui,  a  dé- 
montré l'immortalité  de  TÂme,  malgré  les  erreurs  qu'il  mêle  à  cette 
partie  de  son  système? 

La  plupart  des  idées  de  l'école  néoplatonicienne  ont  été  recueillies 
dans  les  œuvres  du  prétendu  Denys  l'Aréopagite,  d'où  elles  ont  passé, 
modifiées  et  contenues  par  la  forte  discipline  de  l'Eglise,  chez  un  lx>n 
nombre  de  mystiques  chrétiens  du  moyen  âge ,  tels  que  saint  Bonaven- 
ture,  Hugues  et  Richard  de  Saint- Victor.  Si  nous  en  croyons  un  sa- 
vant orientaliste  de  notre  temps,  M.  Tholuck,  elles  auraient  pénétré 
aussi,  avec  les  commentateurs  alexandrins  d'Aristote,  jusqu'au  sein  de 
l'islamisme,  où  elles  auraient  produit  la  secte  fameuse  des  soufis.  Mais 
l)ien  avant  cette  époque,  c'est-à-dire  au  ix*'  siècle,  ScotErigène  les  fit 
connaître  dans  toute  leur  étendue,  dans  l'excès  même  de  leur  audace, 
à  l'Occident  encore  plongé  dans  la  barbarie.  Cinq  ou  six  cents  ans  plus 
tard,  au  temps  des  Marsile  Ficin,  des  Pic  de  la  Mirandole,  ce  sont  ces 
mêmes  idées  que  nous  voyons  reparaître  et  marquer  le  commencement 
d'une  ère  nouvelle  dans  l'histoire  générale  de  l'esprit  humain.  Trop  sou- 
vent confondues  avec  le  platonisme  lui-même,  elles  ont  eu  la  gloire  de 
partager  ses  destinées  et  le  respect  qu'il  n'a  jamais  cessé  d'obtenir. 

Que  dirons-nous  maintenant  de  la  doctrine  d'Aristote  ?  Où  trouver 
un  autre  exemple  d'une  domination  aussi  absolue,  aussi  durable,  aussi 
universelle  que  celle  de  ce  philosophe?  Il  a  été  pendant  six  siècles  en- 
viron^ dans  Tordre  de  la  science,  le  seul  instituteur  de  la  raison  bu- 
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maine;  car  te  pea  qne  l'on  savait  du  système  de  son  maître  et  de  son 
rival,  c'est  encore  de  lui  qu'on  l'avait  appris.  Son  autorité  était  recon- 
nue simultanément ,  et  par  les  chrétiens  et  par  les  Arabes  et  par  les 
juifs.  Ses  livres  étaient  commentés  et  traduits  dans  toutes  les  langues; 
rien  ne  pouvait  être  soutenu  que  sous  le  patronage  de  son  nom;  il  n'é- 
tait pas  permis  d'avoir  raison  sans  lui.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par 
la  place  qu'il  lient  dans  Thistoire  qu'Arislote  est  digne  de  toute  notre 
admiration.  Aujourd'hui  même  il  nous  est  difficile  d'échapper  complè- 
tement à  son  empire.  Il  nous  est  impossible  de  nous  servir  d'une  autre 
logique  que  de  la  sienne;  car  depuis  lui,  comme  dit  Kant,  la  logique 
n'a  pas  fait  un  pas  en  avant  ni  un  pas  en  arrière.  Et  quel  autre  que  loi 
a  fixé  la  langue,  a  défini  les  termes ,  a  classé  les  idées ,  a  marqué  le  ca- 
ractère et  le  but  de  la  métaphysique?  Quel  autre  que  lui  a  fixé  les  rè- 
gles de  la  critique  littéraire ,  a  créé  la  psychologie ,  Thistoire  de  la  phi- 
losophie, l'anatom.ie  comparée ,  et  a  donné  Texemple  de  la  vraie  méthode 
d'observation  dans  son  admirable  Histoire  des  animaux?  Tous  ces  faits, 
grâce  à  une  étude  plus  approfondie  des  œuvres  de  l'antiquité,  sont  au- 
jourd'hui hors  de  doute ,  et  ne  demandent  qu'à  être  rappelés  sommai- 
rement. 

L'école  stoïcienne  a  également  sa  part  dans  le  mouvement  général  et 
dans  les  résultats  définitifs  de  la  civilisation  humaine.  Si  sa  physiologie, 
qui  n'est  qu'un  simple  retour  vers  le  dynamisme  d'Heraclite,  ne  peut 
pas  soutenir  un  seul  instant  l'examen;  si  sa  logique,  dans  l'impuis- 
sance où  elle  était  de  rien  ajouter  à  celle  d'Aristote ,  n'est  qu'un  tissa 
de  subtilités,  en  revanche  sa  morale,  après  avoir  été  comme  la  reli- 
gion des  émes  d'élite  au  milieu  de  la  décadence  affreuse  de  l'empire 
romain ,  a  régénéré  entièrement  la  législation ,  y  a  fait  entrer,  a  la 
place  de  la  coutume  ou  du  privilège,  des  principes  d'une  justice  ooi- 
verselle ,  et  a  fondé  ce  droit  romain  que  les  jurisconsultes  ont  défini  la 
raison  écrite.  Le  christianisme  a  voulu  surtout  ouvrir  à  Thomme  le  che- 
min du  ciel  ;  le  stoïcisme  a  amélioré  sa  condition  sur  la  terre.  Le  pre- 
mier, dans  son  enthousiasme  sublime ,  nous  parle  exclusivement  d'ab- 
négation et  de  devoirs;  le  second  nous  entretient  de  notre  dignité  et 
de  nos  droits;  enfin  la  révolution  si  heureusement  accomplie  par  ce- 
lui-là dans  Tordre  moral  et  religieux,  celui-ci  l'a  commencée  dans  l'or- 
dre civil. 

Nous  croyons  que  l'humanité  doit  très-peu  de  reconnaissance  à  l'é- 
cole d'Epicure  ;  mais ,  puisqu'il  y  a  dans  notre  nature  des  passions  too- 
jours  prêtes  à  se  révolter,  et  un  penchant  indestructible  au  plaisir,  il 
est  bon  qu'on  ait  démontré,  au  nom  même  de  l'égoTsme ,  que ,  céder  aax 
passions  et  au  plaisir,  ce  n'est  pas  le  moyen  d'être  heureux;  que  le 
bonheur,  en  comprenant  ce  mot  dans  le  sens  le  plus  étroit,  ne  saurait 
exister  sans  un  certain  degré  de  vertu,  de  raison ,  de  pouvoir  sur  soi- 
même  ,  et  que  nos  intérêts ,  quels  qu'ils  soient ,  sont  étroitement  liési 
ceux  de  nos  semblables.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  principe  le  plus  essen- 
tiel ^e  la  physique  de  Démocrite  et  d'Epicure ,  c'est-à-dire  l'hypothèse 
des  atomes ,  qui  ne  soit  resté  dans  la  physique  ou  plutêt  dans  la  chimie 
moderne,  où  elle  aide  à  Texplication  d'un  grand  nombre  de  phénomè- 
nes. On  ne  peut  pas  dire ,  non  plus,  que  les  spéculations  de  Pythagore 
aient  été  perdues  pour  les  sciences  mathématiques,  ni  qu'elles  n'aient 
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pas  contribué  à  Taire  comprendre  combien  il  y  a  d*unité  et  d'harmonie , 
de  calcul  et  de  raison  dans  la  nature.  Grâce  à  Télévalion  naturelle  de 
ses  idées,  n'a-t-il  pas  entrevu ,  comme  dans  un  rêve,  la  révolution  que 
Tastronomie  a  dû  subir  vingt-deux  siècles  plus  tard?  Enfln  la  philoso- 
phie se  fait  gloire  de  suivre  encore  aujourd'hui  la  méthode  de  Socrale , 
en  lui  ouvrant  seulement  un  champ  plus  vaste  et  l'appliquant  avec  plus 
de  rigueur. 

Assurément ,  si  la  philosophie  grecque  eût  pu  suffire  à  tous  les  be- 
soins de  l'âme  humaine  et  aux  besoins  de  toutes  les  âmes,  elle  n'aurait 
pas  été  vaincue  dans  ses  prétentions  à  une  domination  exclusive  et  ab- 
solue. Mais  il  ne  faut  pas  pour  cela,  comme  on  a  coutume  de  le  faire, 
diviser  l'histoire  de  l'humatiilé  en  deux  zones  entièrement  séparées , 
dont  Tune ,  sous  le  nom  de  civilisation  chrétienne  (il  ne  s'agit  pas  du 
christianisme  lui-même),  représente  en  quelque  sorte  l'empire  de  la  lu- 
mière: dont  l'autre,  sous  le  nom  de  civilisation  païenne,  figure  l'empire 
d'Ahrimane  ou  des  ténèbres.  La  lumière  et  les  ténèbres  ne  sont  pas  ainsi 
partagées  ;  elles  ont  toujours  été  mêlées,  au  contraire;  et  si,  comme  nous 
le  croyons,  la  première  doit  l'emporter  un  jour,  sa  victoire  n'aura  pas  été 
subite  ni  due  exclusivement  à  une  seule  influence^  à  un  seul  ordre 
d'idées. 

Sur  l'histoire  de  la  philosophie  grecque,  il  faut  consulter,  avant  tout, 
les  historiens  de  la  philosophie  en  général  :  Stanley,  Brucker,  Tenne- 
mann ,  Tiedemann ,  Degérando ,  et  principalement  Ritter.  Cependant 
il  existe  aussi  quelques  ouvrages  spéciaux  sur  le  sujet  que  nous  venons 
de  traiter:  V\^ssmg  y  Recherches  historiques  et  philosophiques  sur  les 
opinions,  la  théologie  et  la  philosophie  des  plus  anciens  peuples,  et  par- 
ticulièrement des  Grecs,  jusqu'au  temps  d^Aristote  (ail.) ,  in-8*,  Elbing, 
178S.  —  Chr.  Meiners,  Histoire  de  l'origine,  des  progrès  et  de  la  dé- 
cadence des  sciences  en  Grèce  et  à  Rome  (ail.) ,  2  vol.  in-8**,  Lemgo, 
1781-1782.  —  Anùevson  y  la  Philosophie  de  l'ancienne  Grèce  (angl.), 
in-8**,  Londres,  1791.  —  Sacchi,  Storiu  délia  filosofia  greca,  4  vol. 
in-8%  Pavie,  1818-1820. 

GROTIUS  [Hugo  de  Groot].  Le  nom  et  les  ouvrages  d'Hugo  Grotius 
ne  se  rapportent  qu'indirectement  à  la  philosophie.  Son  livre  sur  la  Vé- 
rité de  la  religion  chrétienne  appartient  plutôt  à  la  critique  historique  et 
théologique  qu'à  la  philosophie  proprement  dite.  Le  célèbre  traité  du  Droit 
de  la  paix  et  de  la  gtterre,  qui  a  fait  si  longtemps  autorité  dans  les  re- 
lations diplomatiques,  est  avant  tout  un  ouvrage  de  droit  international, 
où  les  cas  les  plus  généraux  de  celte  science  sont  résolus  d'après  cer- 
tains principes  établis  par  l'auteur,  quelquefois  même  contrairement  à 
ces  principes.  Mais,  à  1  époque  où  il  écrivait,  la  renaissance  comptait 
déjà  plus  d'un  siècle,  et  la  philosophie,  renouvelée  sous  la  forme  anti- 
que ,  tendait  à  se  faire  jour  dans  les  travaux  de  l'esprit.  Né  au  sein  du 
protestantisme,  Grotius  retenait  quelque  chose  de  la  liberté  qui  avait 
donné  naissance  à  la  réforme ,  et  qui ,  quoique  timide  encore ,  jetait  dans 
la  science  un  reflet  de  l'indépendance  qui  lui  était  commune  avec  le  re- 
nouvellement des  études  littéraires.  C'est  sous  cette  double  impression 
de  son  génie  et  de  son  siècle,  que  Grotius  tenta  de  rattacher  ses  travaux 
à  des  principes  philosophiques ,  et  donna  du  droit  naturel  la  définition 
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suivante  {du  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  liv.  i'%  c.  1,  §  10)  :  tLe 
droit  naturel  est  une  règle  qui  nous  est  suggérée  par  la  droite  raison , 
d'après  laquelle  nous  jugeons  nécessairement  qu'une  action  est  injosle 
ou  morale  y  selon  sa  conformité  ou  sa  non-conformité  avec  la  natare 
raisonnable,  et  qu'ainsi  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  la  nature^  défend  roue 
et  commande  l'autre.  » 

Cette  définition ,  trop  peu  circonscrite ,  puisqu'elle  renferme  k  b 
fois  l'idée  du  droit  et  celle  de  la  morale,  est  avec  raison  abandonnée  au- 
jourd'hui. Mais  si  nous  nous  reportons  à  l'époque  où  elle  fut  introduite 
dans  l'étude  du  droit,  on  reconnaîtra  qu'elle  marqua  un  progrès  dans 
cette  science.  Grotius  vécui  de  la  fin  du  xti'  siècle ,  au  milieu  du  xtu*. 
Lorsqu'il  naquit,  le  duc  de  Guise  balançait  en  France  l'autorité  de 
Henri  III;  il  avait  un  peu  plus  de  vingt  ans,  lorsqu'il  fut  mêlé,  dans  sa 
patrie,  aux  disputes  des  gomaristes  et  des  arminiens ,  et  manqua  périr 
comme  le  grand  pensionnaire.  Ces  temps,  où  la  violence  était  partoat 
maîtresse,  ne  pouvaient  être  favorables  au  droit.  D'ailleurs,  depuis  plu- 
sieurs siècles,  l'idée  s'en  était  obscurcie  ou  tout  à  fait  oabliée  en  Èa- 
rope.  Aux  notions,  encore  vagues  peut-être  que  l'antiquité  avait  trans- 
mises à  l'ère  chrétienne,  et  que  plusieurs  Pères  avaient  recueillies  pour 
les  mettre  en  harmonie  avec  la  loi  nouvelle,  avait  enfin  succédé  on 
droit  fondé  sur  auelques  passages  de  la  Bible.  Il  s'était  peu  à  peu  résohi 
dans  la  volonté  absolue  des  souverains  pontifes  ;  la  puissance  royak 
avait  sur  plusieurs  points  réagi  contre  cet  arbitraire ,  plutôt  poussée 
par  l'instinct  de  sa  conservation ,  que  guidée  par  l'idée  bien  définie  d'an 
droit  quelconque.  Lorsqu'à  des  peuples  ballottés  entre  rautorité  pon- 
tificale et  la  puissance  despotique  des  princes ,  on  vint  offiir  le  prin- 
cipe absolu  d'une  règle  qui  nous  est  suggérée  par  la  droite  raison,  oe 
principe  dut  éclairer,  comme  d'une  lumière  nouvelle,  des  esprits  pré- 
parés d'ailleurs  à  l'accepter  par  la  culture  renaissante  des  lettres  et  (te  la 
philosophie. 

On  comprend  donc  que  l'esprit  philosophique  de  notre  époque  ait 
attribué  à  Grotius  une  part  remarquable  dans  les  progrès  que  les  temps 
modernes  ont  vu  faire  à  la  science  du  droit  naturel.  Mais  on  peut  se 
demander  jusqu'à  quel  point  le  principe  qu'il  a  émis  lui  appartient  en 
propre,  et  s'il  ne  le  doit  pas  aux  siècles  immédiatement  précédents,  on 
à  l'antiquité  dont  les  trésors  littéraires  venaient  de  se  rouvrir. 

Il  ne  serait  pas  exact  de  croire  que  la  philosophie  du  moyen  Age  ait 
méconnu  ce  qu'il  v  a  d'absolu  dans  le  droit  et  dans  la  morale,  et 
qu'elle  se  soit  humblement  conformée  aux  prétentions  despotiques  des 
pouvoirs  contemporains.  C'est  la  gloire  de  la  philosophie  d'élever  né- 
cessairement l'esprit  de  l'homme  jusqu'à  l'absolu,  aussitôt  que  sa  lu- 
mière commence  à  le  guider.  C'est  là  son  terme  inévitable;  elle  y  ar- 
rive ,  ou  elle  n'est  pas.  Aussi  plus  d'un  grand  esprit  du  moyen  âge 
réagit-il  par  des  idées  généreuses  contre  les  prétentions  intéres- 
sées et  capricieuses  de  l'autorité,  et  rappela  les  doctrines  indépen- 
dantes et  vraiment  chrétiennes  des  premiers  siècles.  Mais  il  faut  recon- 
naître que  plusieurs  circonstances  contribuèrent  à  empêcher  les  réformés 
du  xTi**  in&le  de  puiser  à  cette  source.  La  scolastique  était  devenœ 
suspecte  à  l'enthousiasme  renaissant  des  admirateurs  de  l'antiquité ,  et 
d'un  autre  côté ,  quels  que  fussent  les  principes  de  la  philosophie  tbéo- 
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logique  des  écoles,  ils  n*avaient  jamais  exercé  d'influence  sur  les  acles 
de  Tautorité  religieuse;  on  était  même  tenté  de  les  croire,  dans  cer- 
tains cas  j  complices  de  ses  écarts.  Si  donc  la  doctrine  d'une  raison 
universelle  et  absolue,  appliquée  au  droit  naturel ^  n'appartient  pas  en 
propre  à  Grotius,  s*il  n*a  fait  que  la  renouveler,  c*est  surtout  chez  les 
anciens  que  nous  devons  la  trouver. 

Et  en  eflet,  il  est  facile  de  s'en  assurer.  Le  fragment  des  livres  de 
la  République  de  Cicéron ,  conservé  par  Lactance ,  nous  offre  la  pen- 
sée de  Grotius  sous  une  expression  beaucoup  plus  précise.  Est  quidem 
vera  lex,  dit  le  jurisconsulte  romain,  recta  ratio,  naturœ  eongruens, 
diffusa  in  omnes  ,  constans,  sempitema,  quœ  vocet  ad  officium  jubendo, 
vetando  a  fraude  deterreat.  Ainsi  que  l'auteur  du  Droit  de  la  guerre  et 
de  la  paix,  c'est  Dieu  que  Cicéron  considère  comme  donnant  par  sa  vo- 
lonté la  légitimité  à  cette  loi.  Erit  communié  quasi  magister  et  impe- 
ralor  deus  ille,  legis  hujus  inventor,  disceptator,  lator,eic.  Il  est  facile , 
pour  peu  qu'on  soit  versé  dans  l'histoire  de  la  philosophie ,  de  reconnaî- 
tre,  dans  ces  paroles,  la  partie  la  plus  élevée  de  la  tradition  stoï- 
cienne, celle  par  laquelle  cette  école  se  rattache  aux  doctrines  de  Platon. 

Grotius  a  donc  le  mérite  d'avoir  rappelé  dans  un  temps  favorable,  et 
avec  une  indépendance  d'esprit  qui  lui  fait  honneur,  des  principes  trop 
longtemps  oubliés-,  on  ne  saurait  lui  attribuer  la  gloire  de  les  avoir 
découverts.  Mais  ces  principes  qu'il  remit  en  lumière  avec  tant  d'op- 

Ïortunité  et  de  bonheur,  ne  les  a-t-il  pas  quelquefois  perdus  de  vue? 
outes  ses  conséquences  en  sortent-elles  rigoureusement?  quelques- 
unes  n'en  sont-elles  pas  la  destruction  ?  Ce  serait  trop  demander  au 
génie  de  Grotius,  que  d'exiger  du  même  écrivain  d'avoir  réformé  les  prin- 
cipes, sans  avoir  faibli  dans  quelques-unes  des  conséquences.  Cette 
InsufQsance  lui  est  commune  avec  tous  les  hommes  qui  ont  porté  la  ré- 
forme dans  quelque  partie  de  la  science.  On  doit  reconnaître ,  cepen- 
dant ,  que  la  rectitude  des  principes  l'a  souvent  heureusement  guidé 
dans  les  nombreuses  applications  qu'il  a  été  appelé  à  en  faire  dans  son 
traité  du  Droit  de  la  guerre  et  de  la  paix,  en  convenant  toutefois  qu'il  ne 
s'est  pas  toujours  soigneusement  gardé  de  quelque  faveur  pour  le  despo- 
tisme. Il  obéissait  en  cela  aux  préjugés  contemporains  que  l'on  ne  secoue 
jamais  tout  entiers.  La  réforme  d'ailleurs  avait  eu  besoin  de  l'appui  de 
plusieurs  princes  temporels,  et,  si  quelques-uns  d'entre  eux  avaient  ac- 
cepté avec  plaisir  la  force  qu'ils  y  puisaient  contre  les  prétentions  de 
Rome ,  ils  ne  paraissaient  pas  y  trouver  un  motif  suffisant  de  renoncer 
à  leur  despotisme,  et  n'entendaient  pas  qu'on  l'attaquât.  De  là  la  néces- 
sité où  se  trouva  plus  d'un  écrivain  protestant,  de  ne  pas  désapprouver 
des  mesures  et  des  faits  que  le  véritable  esprit  de  la  réforme  ne  pou- 
vait cependant  manquer  de  condamner. 

Quels  que  fussent  les  liens  qui  pesaient  sur  le  génie  de  Grotius  et  re- 
tenaient sa  plume ,  il  chercha  sincèrement  les  solutions  les  plus  équita- 
bles, et,  s'a  n'y  parvint  pas  toujours,  son  siècle  en  est  plus  coupable 
que  lui.  La  pureté  de  ses  intentions  et  l'élévation  de  son  esprit  lui  don- 
nèrent le  droit  de  s'adresser,  en  finissant  son  traité ,  aux  princes  chré- 
tiens dans  les  termes  suivants  :  «  Je  prie  donc  Dieu ,  qui  seul  en  a  le 
pouvoir,  qu'il  lui  plaise  de  graver  ces  maximes  dans  le  cœur  de  ceux  à 
qui  sont  confiées  les  affaires  de  la  chrétienté;  qu'il  lui  plaise  d'éclairer  leurs 
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esprits  des  lainières  du  droit  divin  et  da  droit  homain,  et  de  leur  inspirer 
sans  cesse  cette  peiisée  :  qu'ils  sont  les  mihistres  de  Diea,  établis  poor 
gouverner  les  hommes ,  les  plus  chères  de  ses  créatures.  » 

Né  à  Deifty  en  Hollande ,  le  10  avril  1583,  Grotins  se  distingua  de 
bonne  heure  par  sa  science  et  son  génie.  Hélé  aux  infortunes  de 
Bamwelt,  il  fut  condamné  à  tine  prison  perpétuelle  de  laquelle  il 
parvint  à  s'échapper,  et  demeura  onze  ans  dans  les  Pays-Bas  catho- 
liques y  vivant  d'une  pension  que  lui  faisait  le  roi  Louis  XIII.  H  rentn 
dans  son  pays  vers  Tannée  1630,  d'où,  malgré  la  protection  du  prince 
d'Orange ,  il  ftit  obligé  de  s'exiler  de  nouveau.  II  se  retira  à  Hambourg, 
qu'il  ne  tarda  pas  à  quitter,  sur  l'invitation  de  la  reine  Christine,  qui 
réleva,  dans  ses  Etats,  à  la  dignité  de  conseiller;  elle  l'envoya  bientôt 
auprès  de  Louis  XIII,  où  il  resta  encore  près  de  onze  ans.  A  la  suite 
de  cette  ambassade,  ayant  revu  Christine  à  Stockholm ,  et  obtenu  laper- 
mission  de  se  retirer  dans  sa  patrie,  il  s'embarqua  pour  revenir  en  Hd- 
lande;  mais  le  vaisseau  qui  le  portait,  échoua  sur  les  cAtes  de  la  Pomé- 
mnie.'  Grotius  continua  sa  route  par  terre,  quoique  infirme;  et  la  fatisoe 
ayant  augmenté  son  mal,  il  mourut  le  28  août  16!^5,  à  Rostock,  ouk 
maladie  l'avait  forcé  de  s'arrêter.  Il  était  âgé  de  soixantenleux  ans. 

Beaucoup  de  ses  ouvrages  ont  rapport  à  la  polémique  religieuse  de 
son  temps  ;  aucun  ne  peut  être  rangé  dans  la  philosophie  proprement 
dite.  Nous  avons  marqué  l'unique  point  où  cette  science  est  intervenoe 
dans  ses  ouvrages  ;  l'application  qu'il  en  a  faite  est  assez  importante 
pour  marquer  sa  place  dans  l'histoire  de  la  philosophie  du  droit. 

H.  B. 

GtJÉRIIVOIS  (Jacques-Casimir),  né  à  Laval  en  1640,  entra,  i 
peine  Agé  de  onze  ans,  dans  le  couvent  des  jacobins  de  cette  ville.  A 
seize  ans,  il  fit  profession  dans  la  maison  de  la  rue  Saint- Jaoques,i 
Paris.  Il  professa  la  théologie  à  Bordeaux,  et  mourut  dans  cette  ville, 
le  2^  septembre  1703.  Guérinois  a  écrit  un  long  traité  contre  la  philoso- 
phie cartésienne,  qui  fut  publié,  l'année  de  sanuMrt,  soua  ce  titre: 
Clypeus  philoêophiœ  Thomisticœ ,  contra  veteres  et  novos  ejus  impu^- 
tores,  i  vol.  in-8%  Bordeaux,  1703.  Le  premier  volume  concerne  la 
logique;  le  second,  la  première  partie  de  la  physique;  le  troisième , les 
autres  parties  de  la  physique;  le  quatrième,  la  métaphysique  et  l'éthi- 
que. Ce  théologien  est  un  de  ceux  qui  incriminèrent  avec  le  plus  de  vé- 
hémence la  doctrine  de  Bescartes,  et  qui  appelèrent  sur  la  tôte  de  ses 
disciples  les  foudres  de  l'excommunication*  On  trouve  qudqnes  rensei- 
gnements biograpbioues  sur  Jacques  Casimir  Guérinois^  dans  Echard^ 
Scriptores  Ordinis  Prœdicatorump  t.  n, p.  762«  B.  H. 

GUILLAUME  m  Cbàupsiux.  Vayêz  GaàMnAU. 

GUILLAUHfinB  Couches,  né  àConches,  petite  ville  de  Nor- 


Guillaume,  dont  les  historiens  de  la  philosophie  mentionnent  à  pâoe 
le  nom^  ne  méritait  pas  l'oubli  où  il  est  tombe.  Jean  de  SaKaboiy^  qui 
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suivit  trois  ans  ses  leçons ,  le  cite  avec  éloge  ^  à  côté  de  Bernard  de 
Chartres  et  d*Abailard ,  comme  un  des  maîtres  les  plus  accrédités  du 
xit«  siècle.  Il  possédait  toute  Térudition  qu'on  pouvait  avoir  de  son 
temps,  et  il  a  même  commenté  la  partie  du  Timée  de  Platon  traduite 
par  Chalcidius.  Ses  ouvrages  originaux  consistent  dans  utie  suite  de 
grands  traités  qui  paraissent  être  le  résumé  de  son  enseignement,  et 
qu*on  trouve  souvent  cités  chez  les  écrivains  postérieurs.  En  voici  les 
titres  :  Magna  de  naturis  philosophia,  imprimée  vers  147^,  en  2  vol. 
m^t'y  sans  date  et  sans  nom  d'imprimeur  ni  de  lieu.  — Philosophia  mi-- 
nor,  publiée  dans  les  œuvres  du  vénérable  Bède,  sous  le  titre  de  ^epl 
èiètkliiù^y  5tt?0 quaUAor  libri  de  Elemeniisphilosophiœ,  et  attribuée,  d'une 
autre  part,  à  Honoré  d'Aulun,  sous  celui  de  Philosophia  mundi;  mais 
il  n'est  pas  douteux  que  l'ouvrage  ne  soit  de  Guillaume  de  Couches, 
sous  le  nom  duquel  des  auteurs  contemporains  en  citent  de  longs  frag- 
ments. —  Pragmaticon  philosophiœ ,  composé  pour  le  duc  de  Norman- 
die ,  Geoffroy  le  Bel,  et  imprimé  à  Strasbourg  en  1566,  in-8*.  —  Se- 
eunda  et  Ttrtia  Philosophia ,  restées  manuscrites ,  hormis  de  courts 
fragments  donnés  par  M.  Cousin  à  la  suite  des  ouvrages  inédits  d'Abai- 
lard.  Tous  ces  traités  sont  de  véritables  encyclopédies  plus  ou  moins 
abrégées,  qui  contiennent  les  éléments  des  sciences  enseignées  au 
nu^  siècle,  la  théologie,  l'astronomie,  et  même  la  physique  et  l'anthro- 
pologie; mais,  ce  qu'ils  ont  de  remarquable ^  c'est  surtout  l'amour  que 
l'auteur  y  montre  pour  la  philosophie  ;  c'est  l'intérêt  qu'il  porte  à  ses 
progrès,  et  l'étonnante  hardiesse  avec  laquelle  il  défend  sa  cause  contre 
les  défiances  du  pouvoir  ecclésiastique.  «  Ils  ne  savent  nen  sur  les  forces 
de  la  nature,  s'écrie-t-il  {Philosophia  minor,  lib.  i ,  c.  23) ,  et  ils  désirent 
voir  leur  ignorance  régner  sur  tous  les  esprits  :  voilà  pourquoi  ils  pro- 
scrivent nos  recherches,  et  nous  ordonnent  de  croire,  comme  le  premier 
venu,  sans  jamais  nous  demander  :  pourquoi?  »  —  «  Est-il  venu  à  leur 
connaissance  y  continue-t-il ,  que  quelqu'un  fait  des  recherches,  ils  s'é- 
crient :  C'est  un  héritique.  Pauvres  hommes  !  qui  tirent  plus  de  gloire 
d'un  capuchon ,  qu'ils  n'ont  de  confiance  en  leur  sagesse.  Mais  ayez 
soin,  je  vous  prie,  de  ne  pas  vous  laisser  prendre  à  ces  dehors  trompeurs* 
C'est  le  cas,  ou  jamais ,  d'appliquer  ces  paroles  du  satirique  latin  : 

Fronti  nulla  fided  :  quis  enim  non  Tiens  libundat 
Tristibtts  obseenis?  » 

Il  parait  que  Guillaume  de  Couches  professait,  à  l'égard  de  laTri'^ 
nfté  et  de  Tftme  du  monde ,  des  sentiments  très-voisins  de  ceux  d' A- 
bailard.  Guillaume,  abbé  de  Saint-Thierry,  les  dénonça  dans  une  lettre 
à  saint  Bernard  ;  mais  notre  auteur  se  rétracta,  et  l'affaire  n'eut  pas  de 
suite.  Ses  autres  opinions  manquent  d'originalité^  et  méritent  peu 
d'être  connues. 

Le  commentaire  de  Guillaume  sur  le  Timée  a  été  retrouvé  par 
M.  Cousin,  qui  l'attribuait  à  Honoré  d'Autun,  Ouvrages  inédits  d^Ahai- 
lard,  p.  6i6,  in-i*»,  Paris,  1836.  Cette  erreur  a  été  relevée  par  M.  Jour- 
dain,  ©twertohon  «wr  l'état  de  la  philosophie  naturelle  au  xn^  siècle , 
p.  lOletsuiv.,  et  p.  105,  in-8'.  Paris,  1838.  Foyez  aussi  Histoire 
liltôtairc  de  la  France,  t.  xii,  p.  ^55  et  suiv.  C.  J. 
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GUILLAUME  db  Paris  ,  surnommé  ainsi  parce  quMl  fut  évè- 
quede  Paris,  est  aussi  connu  sous  le  nom  de  Guillaume  d^Auvergne, 
du  lieu  de  sa  naissance  (Aurillac).  En  1228  ^  il  monta  sur  le  siège  épi»- 
copal  de  Paris ,  qu'il  occupa  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1248  ou  12^9. 
Pendant  les  vingt  années  de  son  épiscopat,  eurent  lieu  plusieurs  évé- 
nements auxquels  Guillaume  ne  put  rester  étranger:  tels  furent  Tinter- 
ruption  des  cours  de  l'Uni versilé,  Tintroduction  des  franciscains  et  des 
dominicains  dans  l'enseignement ,  et  surtout  la  propagation  de  la  philo- 
sophie d'Aristote.  Déjà  plusieurs  branches  de  cette  philosophie  avaient 
été  frappées  d'analhème,  et  en  12^it0  on  voit  Guillaume  de  Paris  blàmor 
et  condamner  quelques  distinctions  subtiles  touchant  la  TrinUé  et  la 
nature  des  anges.  Prévenu,  sans  doute,  par  les  condamnations  qui,  ea 
1210 ,  en  1215  et  en  1230,  frappèrent  la  métaphysique  et  la  physique 
d'Aristote,  Guillaume  de  Paris  se  montra  sévère  envers  celui-ci,  et 
même  envers  la  philosophie  en  général.  11  Tétudia  cependant  avec  ar- 
deur et  donna  une  attention  particulière  aux  écrivains  arabes  ^  on  loi 
doit  à  cet  égard  des  renseignements  utiles;  mais  il  nefaat  pas  oublier 
cependant  que  dès  le  milieu  du  xii""  siècle  ^  les  écrits  d'Avicenne,  de 
Gazàli  et  de  Farabi  étaient  déjà  connus.  Guillaume  avait  des  con- 
naissances étendues ,  sans  pourtant  s'élever  par  là  au-dessus  de  la  plo- 
part  de  ses  contemporains,  dont  plusieurs  le  surpassent  ^ous  le  rapport 
des  doctrines.  La  tendance  platonicienne  qui  se  montre  dans  ses  écrits 
est  due  aux  Arabes;  mais  ce  qui  le  distingue,  c'est  une  réserve  poussée 
souvent  jusqu'à  l'exagération,  et  qui  résulte  de  l'idée  qu'il  se  faisait  de 
la  philosophie.  «Est  enim  philosophia,  dit-il  {de  Vniverso,  p.  i),  velot 
lucerna  modici  et  tenebrosi  luminis  in  tenebris  multis  atque  densissimis 
et  nocte  optata  lucens.  »  Cette  conception  excessivement  timide  de 
la  philosophie,  qu'il  se  plaît  à  affaiblir  au  profit  de  la  théologie,  ne 
l'empêche  pas  cependant  de  faire  preuve  de  lumière  et  de  raison  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits ,  dont  le  plus  remarquable  est  le  à^ 
Lniverso  :  c'est  un  traité  dans  le  genre  de  ceux  auxquels  on  donna 
plus  tard  le  nom  de  Somme.  En  effets  dans  le  de  Universo,  Guil- 
laume de  Paris  se  propose  de  traiter  toutes  les  questions  relatives 
à  la  philosophie;  il  nous  l'apprend  lui-même  en  commençant.  Il  ne 
faut  donc  pas  regarder  cet  écrit  comme  un  traité  de  Tunivers,  ainsi 

Sue  cela  est  arrivé  quelquefois.  D'après  le  but  qu'il  se  propose, 
ruillaume  aborde  les  questions  les  plus  élevées  de  la  philosophie,  en 
commençant  par  Dieu,  au  sujet  duquel  il  combat  beaucoup  trop  lon- 
guement l'erreur  des  manichéens.  Entraîné  quelquefois  sur  les  pas  des 
Arabes,  il  va  plus  loin  qu'il  ne  voudrait  ;  c'est  ainsi  que,  lorsqu'il  entre 
dans  le  champ  de  la  cosmologie ,  il  est  sur  le  point  de  tomber  dans  une 
sorte  de  panthéisme,  qu*il  s'efforce  de  démentir  ailleurs,  en  démontrant 
Ja  réalité  de  la  création  et  en  opposant  l'une  à  l'autre  les  idées  de  durée 
et  d'éternité.  Ce  qui  est  plus  digne  de  remarque,  c'est  le  soin  et  l'ar- 
deur qu'il  met  à  défendre  la  liberté  de  l'homme.  Le  de  Universo  ren- 
ferme un  traité  complet  sur  la  Providence,  dans  lequel  Guillaame 
de  Paris  fait  les  plus  louables  efforts  pour  réfuter  le  dogme  désolant  de 
la  fatalité,  sous  quelque  forme  qu'il  se  présente.  Il  se  croit  même 
obligé  de  prouver  fort  au  long  que  l'influence  des  astres  sur  Thomme 
ne  va  pas  jusqu'à  le  priver  de  sa  liberté.  Il  arrive  par  là  à  une  conda- 
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sioD  qu'il  cherche  à  confirmer  encore  dans  son  traité  de  VAme ,  en  dé- 
montrant, autant  qu*ilesten  lui,  la  simplicité  et  l'immortalité  de  TAme. 
Quoique  les  raisons  qu'il  emploie  pour  arriver  à  son  but  ne  soient  pas 
toujours  les  meilleures  y  cependant  c'est  lorsque  Guillaume  traite  ces 
différentes  questions ,  qu'il  est  le  plus  digne  d'attention  ;  sur  le  reste,  il 
ne  s'élève  pas  au-dessus  du  commun  des  penseurs  de  son  temps,  si  ce 
D'est  par  l'érudition.  Un  des  premiers  dans  le  moyen  âge,  il  aborda  la 
théorie  de  la  connaissance,  et  fit  mention  de  ces  intermédiaires  qui, 
dans  la  suite,  occupèrent  une  si  grande  place  dans  la  scolaslique.  Par 
les  questions  qu'il  a  effleurées,  par  ses  tendances  à  étudier  les  Arabes, 
autant  que  par  l'époque  où  il  écrivit ,  Guillaume  de  Paris  est  un  de 
ceux  qui  forment  la  transition  entre  les  scolastiques  qui ,  dans  la  troi- 
sième époque,  se  livraient  uniquement  aux  travaux  d'érudition,  et  ces 
hommes  à  la  fois  plus  instruits  et  plus  hardis  qui  se  distinguèrent  par 
leur  savoir  et  leurs  doctrines.  S'il  diffère  des  premiers  par  une  ten- 
dance plus  philosophique ,  il  se  sépare  encore  plus  des  seconds  par  son 
extrême  timidité.  Son  style,  qu'on  a  trouvé  supérieur  à  celui  de  ses 
contemporains,  ne  vaut  pas  mieux*,  mais  ce  qu'on  ne  peut  lui  *con- 
tester,  c'est  une  connaissance  assez  étendue  des  philosophes  arabes  et 
juifs,  qu'il  cite  souvent.  Il  y  a  un  nom  qu'on  rencontre  avec  étonnement 
dans  le  de  Universo  (p.  i)  :  c'est  celui  de  saint  Bonaventure,  qui  ne  de- 
vait guère  avoir  que  vingt-sept  ans  quand  mourut  Guillaume  de  Paris. 

Guillaume  de  Paris  a  laissé  un  grand  nombre  d'écrits ,  dont  quel- 
ques-uns ont  été  imprimés ,  et  dont  voici  la  liste  :  Censura  detestabi- 
lium  crrorwm  (  Voyez  la  Bibliothèque  de  Paris,  édition  de  Lyon ,  t.  xxv, 
p.  329)  y  —  Tractatus  de  sancia  Trinitate  et  attributis  divinis  /  —  de 
Anima;  —  de  Pœnitentia;  — de  Collatione  bene/iciorum  ecclesiastico- 
rum  (imprimé  plusieurs  fois);  —  Liber  de  rhetorica  divina;  —  Liber 
de  fide  et  legibus;  —  de  Universo,  pars  1*  et  2**.  Tous  ces  ouvrages 
ont  été  réunis  en  2  vol.  in-^,  Orléans,  1674. 

Il  existe,  en  outre,  plusieurs  ouvrages  inédits  :  Epistolœ  ad  diverses; 
—  Tractatus  de  Dœmonibus;  -^^de  Claustro  animœ ; — de  Donoscien^ 
tÛB;  —  d«  Professione  novitiorum;  —  de  Bono  et  Malo; — de  Primo 
prineipio;  —  Commentarii  in  Psalterium;  -^In  Proverbia  Salomonis;  — 
In  Ecclesi€isten  ;  —  In  Cantica  canticorum  et  in  Evangelium  Matthœi, 
Selon  Oudin ,  le  commentaire  sur  saint  Matthieu  serait  celui  qu'on  trouve 
imprimé  à  la  suite  des  œuvres  de  saint  Anselme  de  Cantorbéry.  Nous 
croyons  pouvoir  ajouter  au  nombre  des  écrits  de  Guillaume  de  Paris, 
un  traité  qu'il  cite  lui-même  dans  le  de  Universo  (p.  1  ) ,  qui  a  pour 
titre  :  Tractatus  de  meritis  et  retributionibus  animarum  nostrarum.  On 
lui  a  attribué  des  sermons  et  un  dialogue  sur  les  sept  sacrements  )  mais 
les  sermons  sont  de  Guillaume  Perault,  dé  Lyon ,  et  le  dialogue  est  de 
Guillaume  de  Baufet ,  d'Aurillac,  et  qui  a  été  aussi  évèque  de  Paris ,  de 
1304  à  1320,  ce  qui  fait  qu'on  l'a  quelquefois  confondu  avec  le  premier 
Guillaume  de  Paris.  X.  R. 

GCILLAUHE  m  Mokrbekà,  ainsi  appelé  du  village  de  Flandre 
où  il  naquit  au  commencement  du  xiii*  siècle ,  entra  jeune  encore  dans 
l'ordre  de  Saint-Dominique.  Sa  profonde  connaissance  de  la  langue  arabe 
et  de  la  langue  grecque  engagea  ses  supérieurs  à  le  comprendre  au  nom- 
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bre  des  missiannaires  que  l'ordre  envoyait  chaque  année  en  Orient  Ea 
1281 ,  il  devint  archevêque  de  Corinlhe.  On  ignore  l'époque  de  sa  mort, 
qui  paraît  avoir  suivi  de  près  son  élévation  à  i'épiscopat.  A  TexceplioB 
d'un  Traité  de  Géomancie,  demeuré  manuscrit ,  Guillaume  de  Moër* 
beka  n'a  laissé  aucun  ouvrage  original }  cependant  il  n'en  a  pas  moini 
contribué  au  progrès  des  idées  et  de  la  philosophie  de  son  siècle  par  les 
nombreuses  traductions  dont  il  est  l'auteur.  Les  historiens  s'accordent, 
en  effet  y  à  lui  attribuer  une  version  latine  de  tons  les  ouvrages  d'An* 
stote^  entreprise  à  l'invitation  de  saint  Thomas  ;  et  quand  bien  même  ob 
contesterait  l'entière  exactitude  de  cette  allégation  ,  il  resterait  démon- 
tré,  par  le  témoignage  des  manuscrits,  que  Guillaume  a  traduit  laPo- 
liiique ,  la  Rhétorique,  et  le  Commentaire  de  Simplicius  sur  les  livres 
du  Ciel,  Il  a  aussi  fait  passer  dans  la  langue  latine  plusieurs  opuscules 
de  Galien  et  d  Hippocrale,  et,  ce  qui  intéresse  davantage  la  philoso- 
phie ,  plusieurs  ouvrages  de  Proclus  dont  nous  ne  possédons  pas  le  texte 
original.  Celte  dernière  traduction  fait  partie  du  premier  volume  des 
œuvres  du  philosophe  grec  publiées  par  M.  Cousin.  Quétif  et  Echard 
ont  consacré  à  Guillaume  un  article  étendu  de  leur  grand  ouvrage  sur 
les  écrivains  de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  Scriptores  Ordini*  Prœdi- 
catorum  recensitiy  in-f",  Paris ,  1719,  t.  i''^  p.  388  et  suiv.  Voyez  aussi 
Jourdain,  Recherchée  tur  Vdge  et  l'origine  des  traduction»  d  Arittoie, 
nouv.  édit.,  Paris,  184>2,  p.  67  et  suiv.;  et  Schneider,  dans  la  Pré&ce 
de  sa  belle  édition  de  YHietoirt  de$  animaux  d'Ariiiote,  k  vol.  in-fii*. 
Leipzig ,  1811 ,  p.  126  et  suiv.  C.  J. 

GURLITT  (Jean-Godefroi) ,  philosophe,  philologue  et  tbéologieD 
distingué,  naquit  à  Halle  en  1754»,  et  mourut  à  Hambourg  en  18â7, 
après  avoir  passé  toute  sa  vie  dans  l'enseignement ,  soit  comme  pro- 
fesseur, soit  comme  directeur  de  divers  établissements  publics.  11  a 
laissé  plusieurs  écrits,  parmi  lesquels  on  distingne  une  Eêquiue  dt 
la  philoêophie  (in-8^,  Magdebourg,  1788),  et  une  Histoire  de  k 
philosophie  (in-^,  Leipzig,  1786).  La  clarté,  le  bon  sens,  qualités  peu 
communes  en  Allemagne;  une  parfaite  indépendance  dans  les  idées, 
jointe  à  beaucoup  d'élévation  et  à  des  connaissances  très-solides,  tels 
sont  les  principaux  mérites  de  ces  deux  ouvrages ,  dont  le  dernier  est 
le  plus  estimé.  Tennemann  le  compte  parmi  ceux  qui  ont  le  plus  con- 
tribué à  introduire  dans  l'histoire  de  la  philosophie  l'esprit  critique  et 
la  méthode.  En  théologie,  Gurlitt  se  montra  un  champion  ardent  do 
rationalisme.  X. 

GYMNOSOPHISTES  [mot  à  mot  :  sages  qui  vivent  tout  nus  oo 
à  peu  près  nos].  C'est  sons  ce  nom  que  les  Grecs  d'abord,  et  les  Romains, 
à  leur  imitation,  désignèrent  les  brahmanes.  Dans  les  Tnsculanes 
(  liv.  V,  c.  27  ) ,  Cicéron ,  traitant  de  la  douleur  et  de  la  fermeté  iné- 
branlable que  certains  hommes  ont  mise  à  la  supporter,  dit  :  a  Dans 
l'Inde,  ceux  qui  passent  pour  sages  restent  nus  toute  leur  vie,  et  re- 
çoivent sans  douleur  la  neige  et  l'atteinte  des  frimas  :  et,  quand  ils  veu- 
lent lutter  contre  le  feu ,  ils  se  laissent  brûler  sans  pousser  un  soupir.  » 
De  son  côté ,  Arrien,  qui  travaillait  sur  les  mémoires  authentiques  des 
lieutenants  d'Alexandre,  Ptolémée  et  Arislobule,  raconte  {Expédition 
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^Alexandre,  liv.  ¥ii,  o.  1)  qu'en  arrivant  à Taxila  sur  rindus^  le  con- 
quérant rencontra  des  philosophes  en  assez  grand  nombre,  lesquels 
vivaient  tout  nus;  et  quil  proposa  vainement  à  Dandarois,  d'autres 
disent  Mandanis y  leuv  chef,  de  le  suivre.  Alexandre,  grand  admirateur 
de  ces  sages,  de  leur»  ipœurs  austères  et  de  leur  vertu,  n  obtint  cette 
condescendance  que  de  Calanus ,  l*un  des  moins  célèbres  parmi  ces 
gymno5ophistes«  Calanus  suivit  l'armée  macédonienne  durant  quelque 
temps,  faisant  estimer  son  courage  et  son  caractère  de  tous  ceux  qui  le 
connurent ,  et  particulièrement  du  roi.  Il  était  alors  &gé  de  près  de 
soixante-dix  ans.  Atteint  de  souffrances,  que  liage  amène  trop  souvent 
avec  lui,  et  ne  voulant  pas  les  supporter  plus  longtemps,  il  résolut  de 
se  brûler,  et  de  hâter  l'instant  de  sa  délivrance  par  cet  efitoyable  suicide. 
Il  indiqua  le  jour  où  il  comptait  consommer  ce  sacrifice;  et,  dans  une 
plaine  près  de  Pasargade ,  en  présence  de  toute  Fermée ,  au  milieu 
d'une  pompe  magnifique  préparée  par  les  soins  du  roi ,  il  se  laissa  brûler 
sans  pousser  un  gémissement,  sans  exprimer  un  regret.  Alexandre  ne 
crut  pas  devoir  assister  jusqu'à  la  fin  à  cet  horrible  spectacle.  Soit,  affec- 
tion ,  soit  peut-être  aussi  dédain  pour  cette  firénésie ,  il  ne  voulut  pas 
voir  mourir  dans  un  affreux  tourment  un  homme  qu'il  aimait. 

Plutarque  confirme  tout  ceci  dans  la  Vie  d'Alexandre,  et  il  ajoute 
qu'on  Indien  qui  suivit  César  renouvela  dans  Athènes  le  spectacle  ja- 
dis donné  par  Calanus,  et  que  le  lieu  où  il  se  brûla  reçut  depuis  lors  le 
nom  de  Sépulture  de  l'Indien. 

Strabon ,  dans  son  livre  xv',  emprunte  aussi ,  avec  sa  gravité  habi- 
tuelle, des  détails  tout  à  fait  pareils  aux  Mémoires  d'Aristobule,  de 
Néarque,  de  Mégasthène.  Il  dépeint,  d'après  eux ,  les  brahmanes  avec 
une  fidélité  et  une  exactitude  vraiment  admirables ,  et  il  donne  même 
sur  leurs  doctrines  des  aperçus  qui,  bien  que  très-généraux,  sont  parfai- 
tement justes.  La  sagacité  et  la  curiosité  des  Grecs  ne  s'y  étaient  donc 
point  trompées  :  et,  si  leurs  relations  directes  avec  l'Inde  avaient  duré 
plus  longtemps,  on  peut  croire,  d'après  ce  qu'ils  nous  ont  transmis  sur 
les  gymnosophistes,  qu'ils  auraient  devancé  de  quinze  ou  vingt  siècles 
presque  toutes  les  découvertes  de  la  science  moderne. 

Ce  témoignage  de  l'antiquité  sur  les  gymnosophistes,  bien  qu'on  l'ait 
plus  d'une  fois  révoqué  en  doute  à  cause  de  la  singularité  même  des  faits , 
est  cependant  incontestable.  Nous  n'avons  plus  à  le  suspecter  d'exagé^ 
ration,  nous  qui  connaissons  les  mœurs  des  Indi^s.  Elles  sont  aujour- 
d'hui à  peu  près  ee  qu'elles  étaient  au  temps  d'Alexandre,  et  elles  nous  of*- 
frent  encore  trop  souvent  les  exemples  d'un  fanatisme  aussi  extravagant 
que  celui  de  Calanus.  Il  y  a  encore  dans  l'Inde  bien  des  brahmanes 
qui  vivent  nus ,  et  qui  se  soumettent  pieusement  pendant  de  longues 
années  à  des  tortures  atroces  :  tous  les  voyageurs  l'attestent  d'une  ma- 
nière unanime  ;  et  la  civilisation  européenne  n'a  rien  pu  jusqu'ici  con- 
tre 008  coutumes  insensées.  Elles  subsistent  et  subsisteront  longtemps 
encore,  selon  toute  apparence.  Les  causes  qui  les  ont  provoquées, 
le  climat  et  les  eroyances ,  ne  sont  guère  aujourd'hui  moins  puissantes 
qu'elles  ne  l'étaient  jadis,  et  il  suffit  de  lire  les  récits  parfaitement  au- 
thentiques des  voyageurs,  et  même  les  documents  officiels ,  pour  être 
convaincu  que  ces  causes  exerceront  pendant  bien  des  siècles  encore 
leuï:  funeste  influence. 


616  GYMNOSOPHISTES. 

II  faut  se  rappeler  que ,  longtemps  avant  Texpédition  d* Alexandre,  la 
renommée  des  sages  indiens  élait  fort  grande  dans  la  Grèce.  Une  tradi- 
tion ,  plus  ou  moins  suspecte ,  rapportait  que  c'était  auprès  d'eux  que 
Pylhagore  et  Démocrite  étaient  allés  puiser  leur  science  et  leurs 
dogmes  :  Anaxarque,  Pyrrhon  même  voyagèrent,  dit-on,  dans  ces 
lointains  pays  par  amour  pour  la  philosophie,  comme  y  voyagea  plus 
tard  Apollonius  de  Tyane,  le  héros  de  Philostrate.  Quand  on  parlait  de 
rOrient  et  de  la  sagesse  de  ses  antiques  doctrines ,  c'était  à  la  Perse 
quelquefois ,  mais  surtout  à  Tlnde,  que  s'adressaient  ces  louanges  qd 
peu  emphatiques ,  qui  semblaient  emprunter  beaucoup  à  l'éloignement 
même  des  lieux.  Ces  louanges  étaient  unanimement  répétées  dans  les 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  et  par  les  philosophes  païens  et  par 
les  Pères  de  l'Eglise.  A  Alexandrie,  qui  avait  avec  les  Indes  des  com- 
munications plus  fréquentes,  et  qui  en  recevait  des  informations  plos 
précises,  la  gloire  des  sages  indiens  était  acceptée  par  des  partis  qui, 
sur  presque  tout  le  reste ,  étaient  en  irrémédiable  désaccord.  Porphyre, 
rénovateur  de  la  doctrine  pythagoricienne,  exaltait  la  tempérance  des 
brahmanes ,  et ,  un  siècle  à  peine  après  Porphyre,  saint  Ambroise,  ar- 
chevêque de  Milan ,  écrivait,  dit-on,  sur  leurs  mœurs  un  ouvrage  oo 
elles  n'étaient  pas  moins  admirées. 

Que  ce  livre  d'un  saint  chrétien  soit  apocryphe ,  qne  ces  traditions 
sur  les  premiers  et  les  plus  illustres  philosophes  de  la  Grèce,  voyageant 
dans  rinde,  soient  inexactes,  ces  faits  n'en  attestent  pas  moins  toute 
l'admiration  que  l'antiquité  avait  vouée  à  la  sagesse  indienne,  et  que 
rehaussaient  encore  dans  l'opinion  du  vulgaire  ces  prodiges  de  con- 
stance et  de  sauvage  énergie  dont  toute  l'armée  macédonienne  avait  été 
jadis  témoin. 

Le  moyen  Age  ne  sut  rien  sur  l'Inde  et  sur  les  gymnosophistes  au  delà 
de  ce  qu'en  avaient  su  les  anciens.  Les  croisades  n'apportèrent  point  de 
renseignements  nouveaux  ;  et ,  lorsqu'aux  xvr  et  xvu®  siècles,  l'érudi- 
tion, dans  son  activité  infatigable,  essaya  de  scruter  ces  antiques  se- 
crets ,  elle  dut  s'en  tenir  aux  témoignages  unanimes,  mais  bien  incom- 
plets des  Grecs  et  des  Latins.  On  peut  voir  par  tous  les  historiens  delà 
philosophie ,  et  par  Brucker,  entre  autres ,  minutieux  et  savant  comme 
il  l'est ,  combien  ces  renseignements  étaient  insuffisants  et  vagues.  C'est 
d'après  eux  seuls  cependant  qu'il  a  essayé  de  tracer  la  vie  et  la  doctrine 
des  sages  de  l'Inde. 

Telle  était  encore  la  pénurie  de  nos  connaissances  sur  ce  sujet  jus- 
qu'à la  fin  du  XYui*  siècle,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  conquête  de  l'Inde 
par  les  Anglais ,  et  l'établissement  d'une  nation  européenne  dans  ces 
contrées.  Voltaire  et  les  philosophes  dont  il  était  le  chef  et  l'inspira- 
teur avaient  bien  compris,  sur  les  données  seules  des  anciens,  et  d'après 
quelques  informations  directes,  qui  dès  lors  pénétrèrent  de  temps  i 
autre  en  Europe,  toute  l'importance  de  la  philosophie  indienne.  Ils 
avaient  recherché  avec  un  immense  empressement  les  monuments  ori- 
ginaux. Des  extraits,  des  traductions  leur  avaient  été  transmis ,  mais 
trop  peu  exacts  encore,  et  surtout  en  trop  petit  nombre.  Il  était  im- 
possible de  rien  tirer  de  Complet  de  ces  fragments ,  trop  souvent  défi- 
gurés par  l'ignorance  et  la  passion  ;  mais  dès  lors  on  pouvait  prévoir 
les  découvertes  qui  ne  tardèrent  pas  à  être  faites ,  et  qui  vinrent  éclairer 
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d*un  jour  tout  nouveau  les  traditions  antiques ,  et  les  justifier  bien  au 
delà  de  ce  qu'on  pouvait  attendre.  Une  fois  que  la  langue  sacrée  des 
brahmanes  fut  connue,  que  l'étude  du  sanscrit  put  devenir  régulière  et 
facile  y  des  savants ,  des  hommes  d'Ëlat,  de  simples  marchands  même 
recueillirent  de  toutes  parts  les  ouvrages  religieux ,  philosophiques , 
littéraires ,  scientifiques,  etc.,  qu'avait  produits  depuis  des  siècles  l'es- 
prit indien.  Cette  moisson  dépassa  bientàt  toutes  les  ^pérances,  et  il 
n'est  pas  d'année  aujourd'hui  même  qui  ne  l'accroisse  et  ne  la  complète. 
Des  manuscrits  parfaitement  authentiques  Védas,  des  des  Oupanishads, 
des  Pouranas,  et  de  tous  les  systèmes  de  philosophie,  sans  parler  des 
pièces  de  théâtre,  des  poésies  de  toutes  sortes,  et  même  des  ouvrages 
de  science,  sont  aujourd'hui  possédés,  et  parles  sociétés  scientifiques 
qui  se  sont  fondées  dans  l'Inde  et  en  Europe,  et  par  les  dépôts  publics 
de  toutes  les  nations  éclairées,  à  Londres^  à  Paris,  à  Berlin,  etc.  La 
presse  a  déjà  publié  quelques-uns  de  ces  monuments ,  et  les  labeurs 
persévérants  des  philologues  nous  les  feront  tous  successivement  con- 
naître. 

De  iS2k  à  1829^  Colebrooke  a  pu ,  dans  une  série  de  mémoires  qui 
lui  feront  un  nom  à  jamais  illustre,  analyser  les  grands  systèmes  qui 
jadis  ont  divisé  la  philosophie  indienne.  Il  n'a  fait  qu'y  indiquer  les 
traits  principaux ,  et  il  reste  encore  beaucoup  à  faire  après  lui  pour 
bien  connaître  les  détails.  Mais  cette  précieuse  esquisse  a  suffi  pour  ré- 
véler aux  philosophes  et  aux  érudits  les  trésors  les  plus  inattendus  et 
les  plus  rares.  C'est  en  s'appuyant  uniquement  sur  ces  informations 
que  M.  Cousin  a  pu  démontrer,  dans  son  cours  de  1829,  que  la  philoso- 
phie indienne  s'était  développée  précisément  comme  toutes  les  philoso- 
phies,  d'après  les  lois  mêmes  que  Dieu  impose  à  l'esprit  humain  ;  et  que, 
si  elle  était  aussi  riche  que  nulle  autre,  elle  n'était  pas  moins  r^uliere. 
Depuis  Colebrooke ,  il  n'a  été  fait  aucun  travail  vraiment  considérable 
sur  la  philosophie  indienne,  et  l'érudition  a  devant  elle  des  labeurs  très- 
longs  avant  d'avoir  rempli  le  vaste  cadre*  que  la  main  de  l'illustre  india- 
niste a  tracé. 

MaiS;  on  peut  aujourd'hui  l'affirmer  sans  la  moindre  hésitation,  la 
tradition  ne  s'est  point  trompée  en  attribuant  aux  gymnosophistes ,  aux 
brahmanes  indiens, la  plus  vaste,  si  ce  n'est  la  plus  pure  sagesse.  L'an- 
tiquité, sans  bien  connaître  ce  dont  elle  parlait,  n'a  pourtant  rien  exa- 
géré; et  la  philosophie  grecque,  fière  comme  elle  l'était  à  bon  droit  de 
ses  chefs-d'œuvre,  n'aurait  pas  été  peu  étonnée,  sans  doutç^  d'appren- 
dre que  la  science  indienne ,  originale  comme  elle,  l'a  souvent  égalée , 
parfois  dépassée  en  profondeur  et  en  fécondité.  Le  doute  à  cet  égard 
n'est  plus  désormais  permis,  et  les  progrès  mêmes  de  nos  connaissances 
ne  peuvent  que  justifier  notre  admiration  en  accroissant  nos  lumières. 
Nous  savons  aujourd'hui  de  science  parfaitement  certaine  que  cette  phi- 
losophie, qu'il  nous  est  donné  d'étudier  dans  ses  moindres  détails,  était 
connue  et  pratiquée  avec  toute  sa  grandeur  et  même  tous  ses  excès  sur 
les  bords  de  Tlndus  et  du  Gange  il  y  a  vingt-deux  siècles  au  moins. 
Ces  sages,  qui  vivaient  tout  nus  sous  un  magnifique  et  doux  climat, 
ou  qui  se  vêlissaient  à  peine,  qui  fuyaient  à  l'aspect  de  l'armée  con- 
quérante des  Macédoniens,  et  qu'Alexandre,  au  rapport  de  Plutarque, 
devait  faire  prendre  à  la  course  par  ses  soldats  ;  ces  hommes  pleins  de 
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courage  y  qui  bravaient  les  plus  afTrfJIÉes  tortures  ;  ces  instituteurs  vé- 
nérables que  jaiis  les  sages  de  la  Grèce  étaient  allés  consulter,  et  que  le 
royal  disciple  d'Aristote  pouvait  entretenir  avec  profit ,  comme  essayè- 
rent de  le  faire  plus  tard  des  philosophes  et  de  savants  voyageurs ,  en 
un  motlea  gymnosophistes,  tant  célébrés  par  les  Grecs  ^  ne  sont  autres 
que  1^  brahmanes  y  se  soumettant  encore  de  nos  jours  à  ces  austérités 
qui  épouvantèrent  les  plus  valeureux  soldats  du  monde  ancien ,  livrés 
tout  entiers  à  la  méditation  et  à  Tascétisme,  auteurs,  pendant  une  pé- 
riode indéfinie  de  siècles,  de  systèmes  religieux  et  philosophiques  qui 
sont  désormais  Fun  des  plus  grands  titres  de  Tesprit  humain ,  et  qu'il 
nous  est  permis  de  connaître  avec  tout  autant  d'exactitude  que  nous 
pOtivons  connaître  Socrate ,  Platon  et  Aristote. 

Ainsi  les  travaux  de  la  philologie  contemporaine  ont  donné  une 
valeur  considérable  aux  témoignages  de  Tantiquité  sur  les  gymnoso- 
phistes ,  et  il  est  interdit  à  l'histoire  de  la  philosophie  de  les  passer  dé- 
sormais sous  silence^  si  elle  ne  veut  se  mutiler  elle-même.  Ces  brah- 
manes que  vit  Alexandre,  et  dont  Tun  le  suivit  certainement  jusqu'en 
Perse ,  faisaient  partie  de  cette  grande  société  théocratiqae  qui  a  laissé 
tant  de  monuments  de  son  génie,  et  qui  avait  dès  lors  les  croyances  et 
les  mœurs  qu'elle  a  conservées  jusqu'à  nous. 

Potir  bien  connaître  cet  obscur  sujet  des  gymnosophistes  tels  que  se 
les  représentait  l'antiquité  qui  les  nomma ,  il  faudrait  rapprocher  avec 
soin  les  divers  passages  de  Cicéron ,  de  Strabon,  d'Arrien ,  de  Plutarqae, 
puisant  aux  documents  laissés  par  les  compagnons  d'Alexandre ,  même 
les  récits  fabuleux  de  Philostrale  et  d'Apulée,  les  opinions  de  Porphyre, 
les  renseignements  plus  sérieux  qui  sont  réunis  dans  les  ouvrages  faus- 
sement attribués  à  Palladius  et  à  saint  Ambroise,  enfin  quelques  détails 
épars  dans  d'assez  nombreux  écrivains.  C'est  la  t&che  qu'a  essayée 
Jo.  Schmidius  dans  une  dissertation  souvent  citée  par  Bnicker.  Dans 
l'antiquité,  le  témoignage  de  Strabon  est  de  beaucoup  le  plus  sérieox 
et  le  plus  complet. 

M.  Lassen ,  professeur  de  sanscrit  à  Bonn ,  a  fait  paraître ,  sous  le  titre 
de  Gymnosophista ,  un  recueil  de  philosophie  indienne  dont  le  premier 
cahier,  le  seul  publié  jusqu'à  présent,  contient  la  Sankhya  kartka ,  ou 
résumé  en  vers  mémoratifs  du  système  sankhya. 

Pour  apprécier  un  peu  mieux  ce  qu'était  la  philosophie  des  gymno- 
sophistes, on  peut  voir  plus  loin  l'article  Indb,  Pulosophie  nn)uiiTnE. 
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